Sygn. akt: KIO 2309/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 maja 2026 r. przez wykonawce TILSYNBUD Spoétka 2
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie
Centrum Neuropsychiatrii Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zagérzu,

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy ZBM S.A z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy TILSYNBUD Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................coeevienn

Sygn. akt: KIO 2309/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zagérzu—

prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,\Wykonanie

ustugi polegajacej na petnieniu funkcji inwestora zastepczego podczas realizacji zadania pn. ,Budowa Oddziatu

Psychiatrycznego dla dzieci wraz ze szkotg przyszpitaing w Mazowieckim Centrum Neuropsychiatrii w Jozefowie — etap
Il budowa”, numer postepowania: 13/ZP/2026.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem303567- 2026

z dnia 04.05.2026 r., OJ S 85/2026.

W dniu 14 maja 2026 r. wykonawca TILSYNBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego wskazanym powyzej, polegajacych na uksztattowaniu treSci ogtoszenia o

zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"), zatgcznikéw do SWZ oraz projektowanych postanowien
umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

Zarzut 1: Naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — przez sformutowanie

warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy (dziat 5 ust. 1 pkt 4 lit. a

SW2Z) w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia — polegajagcy nanadmiernej kumulacji wymagan: (i) dwie

ustugi (zamiast jednej), (ii) wartoS¢ robdt co najmniej 50 min zt brutto kazda, (iii) powierzchnia uzytkowa co najmniej 3

000 m? kazda — przy jednoczesnym braku zwigzku tych progéw z faktyczng zdolnoscig wykonawcy do organizacyjne;j i

kompetencyjnej realizacji ustugi inwestora zastepczego. Doswiadczenie firmy w ustudze inwestora zastepczego ma

charakter organizacyjny (system pracy, procedury raportowania, struktura zespotu), nie za$ specjalistyczno-techniczny —

ten ostatni jest weryfikowany na poziomie personelu kluczowego lub personelu skierowanego do realizacji ustugi.

Zarzut 2: Naruszenie art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp

— przez nieuzasadnione powigzanie warunku doswiadczenia firmowego z cechg obiektu zamknietego (dziat 5 ust. 1 pkt
4 lit. b SWZ) — w sytuacji gdy specyfika obiektu zamknietego nie wymaga od wykonawcy (spétki) odrebnej zdolnosci
organizacyjnej, lecz wylgcznie kompetencji personelu kluczowego (inspektora nadzoru), ktéry ten obiekt bedzie
nadzorowa¢. Wymaganie po stronie firmy jednoczes$nie: (i) charakteru obiektu zamknietego oraz (ii) powierzchni co
najmniej 3 000 m? — tworzy podwdjng bariere, ktdéra nie ma uzasadnienia organizacyjnego i sztucznie zaweza krag



wykonawcow moggcych prawidlowo zrealizowa¢ zaméwienie.

Zarzut 3: Naruszenie art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz art. 16 Pzp— przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej osoby Inspektora nadzoru (dziat 5 ust. 1 pkt 4 lit. c tiret trzecie SWZ) w sposéb wytgczajacy mozliwosé
wykazania doswiadczenia

zdobytego w drodze petnienia funkcji innych niz ,kierownik rob6t budowlanych" — w szczegdlnosci funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego — co stanowi warunek nieproporcjonalny i logicznie wadliwy, poniewaz funkcja kierownika robét
budowlanych i funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego sg w odniesieniu do tego samego obiektu wzajemnie
wylaczajace sie (art. 24 Prawa budowlanego).

Zarzut 4: Naruszenie art. 240 ust. 1i 2 wzw. z art. 241 ust. 1i 3 oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp

— przez sformutowanie kryterium oceny ofert nr 2 ,Test wiedzy kluczowego personelu” (dziat 13 ust. 2 pkt 2 SWZ) w
sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny w warunkach jednolitych, mierzalnych i obiektywnie weryfikowalnych dla
wszystkich wykonawcow — tj. przez dopuszczenie przeprowadzenia testu w formie zdalnej ,przy wykorzystaniu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zapewniajgcych identyfikacje osoby rozwigzujgcej test" — bez okreslenia jakichkolwiek
mechanizméw weryfikacji samodzielnego rozwigzywania testu i bez gwaranciji, ze wszyscy wykonawcy bedg oceniani w
identycznych warunkach.

Zarzut 5: Naruszenie art. 433 pkt 1, 21 3 oraz art. 99 ust. 1i ust. 2wzw. z art. 16 pkt 3 Pzp wzw. z art. 353" i art. 5
Kodeksu cywilnego — przez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w sposoéb
przerzucajgcy na wykonawce ryzyko niedotrzymania terminu realizacji robét budowlanych przez Generalnego
Wykonawce (od ktdrego okres Swiadczenia ustugi przez Wykonawce jest funkcjonalnie zalezny), tj. w szczegolnosci
przez: niedookreslenie terminu realizacji umowy (§ 2 ust. 1 i ust. 2), zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego
nieobejmujacego ryzyka wydtuzenia robot (§ 5), wytaczenie waloryzaciji wynagrodzenia (§ 5 ust. 5) przy jednoczesnym
ustanowieniu iluzorycznego limitu waloryzacji w wysokosci 2% (§ 7 ust. 1 pkt 9) — co stanowi zespo6t klauzul abuzywnych
w rozumieniu art. 433 Pzp i prowadzi do narzucenia nadmiernego ryzyka kontraktowego niemozliwego do skalkulowania
w cenie oferty.

Zarzut 6: Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp— przez niespdjno$¢, niejednoznacznosé i
wewnetrzng sprzeczno$¢ dokumentéw zamdowienia, polegajgcg m.in. na:

(i) rozbieznosci pomigdzy SWZ a ogtoszeniem TED co do trybu postepowania, formuty testu wiedzy oraz wzoru
obliczania punktow w kryterium ceny; (ii) btedach redakcyjnych i odwotaniach do nieistnigjgcych lub nieprawidiowych
jednostek redakcyjnych umowy oraz do przepiséw uchylonych (art. 93 ust. 1 Pzp z 2004 r.).

Zarzut 7: Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp— przez niedostateczne i niejednoznaczne
okreslenie w SWZ przedmiotu zamowienia oraz okresu jego $wiadczenia, co uniemozliwia wykonawcom rzetelne
obliczenie ceny oferty i naraza wykonawcow na ryzyko obcigzenia obowigzkiem $wiadczenia ustugi przez okres diuzszy
niz wynika z opisu zamoéwienia, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Zarzut 8: Naruszenie art. 433 pkt 3 Pzp— przez przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za
ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, w szczegdlnosci w zakresie: (i) opdznien w przygotowaniu lub
przeprowadzeniu postepowania o wybor Generalnego Wykonawcy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego; (i)
braku zatwierdzenia raportéw Wykonawcy badz braku akceptacji protokolow odbioru przez Zamawiajgcego; (iii)
udostepniania dokumentaciji niezbednej do $wiadczenia ustugi.

Zarzut 9: Naruszenie art. 433 pkt 1 i 2 Pzp— przez ustanowienie kar umownych w wysokosci i konstrukcii
nieproporcjonalnej do przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenie kumulacji kar do 100% wynagrodzenia brutto (§ 11 ust.
6 umowy), w sytuacji gdy cze$¢ kar umownych obejmuje zachowania niezwigzane bezposrednio z prawidtowym
wykonaniem przedmiotu umowy lub odnosi sie do okolicznosci obejmujgcych zwykle op6znienie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) W zakresie zarzutu 1 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez modyfikacje warunku z dziatu 5 ust.
1 pkt 4 lit. a) (i tak samo ogtoszenia 0 zaméwieniu) w nastepujgcy sposob:



,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) nalezycie wykonat co najmniej 1 ustuge polegajgcg
na petnieniu funkcji inwestora zastepczego lub inzyniera kontraktu lub zarzadzaniu projektem inwestycyjnym, dotyczaca
inwestycji obejmujgcej roboty budowlane polegajgce na budowie lub rozbudowie budynku kubaturowego uzytecznosci
publicznej, w ramach ktorej warto$¢ robo6t budowlanych wynosita co najmniej 15 000 000,00 zt brutto, a powierzchnia
catkowita budynku objetego tymi robotami wynosita co najmniej 1 750 m?".

2) W zakresie zarzutu 2 — nakazanie Zamawiajacemu catkowitego wykre$lenia warunku z dziatu 5 ust. 1 pkt 4 lit. b)
SWZ - jako warunku nieproporcjonalnego, ktérego specyfika powinna by¢ badana po stronie personelu kluczowego
(Inspektora nadzoru) na podstawie warunku z lit. c), a nie po stronie firmy. Wykonawca prowadzi ustuge inwestora
zastepczego o charakterze organizacyjno-zarzadczym; znajomo$¢ specyfiki obiektu zamknietego buduje sie po stronie
0s6b fizycznych nadzorujgcych roboty (vide zarzut 3).

3) W zakresie zarzutu 3 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci SWZ poprzez modyfikacje warunku z dziatu 5 ust.
1 pkt 4 lit. c) tiret trzecie — wymadg dotyczacy Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej — w sposéb
nastepujgcy: ,brat udziat jako kierownik robo6t budowlanych, kierownik budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego lub
osoba petlnigca réwnowazng funkcje w nadzorze nad realizacjg rob6t budowlanych lub w kierowaniu robotami
budowlanymi w co najmniej 1 inwestycji dotyczgcej budynku o charakterze obiektu zamknietego" - bez wymogu
powierzchni uzytkowej i bez wymogu warto$ci robét budowlanych.

4) W zakresie zarzutu 4 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez modyfikacje kryterium nr 2 ,Test
wiedzy kluczowego personelu" w jeden z dwéch sposobéw (alternatywnie):

(a) wyeliminowanie mozliwosci przeprowadzenia testu wiedzy w formie zdalnej i pozostawienie wytgcznie formy
stacjonarnej (w siedzibie Zamawiajgcego), albo

(b) wprowadzenie szczegdlowego protokolu weryfikacji zdalnej obejmujgcego co najmniej: (i) ciagly nadzér wizyjny
(kamera obejmujgca petne pole pracy osoby rozwigzujgcej test); (ii) udostepnianie ekranu komputera przez cato$é
trwania testu; (iii) blokade otwierania dodatkowych okien przeglgdarki/aplikacji (oprogramowanie typu lockdown browser);
(iv) wymaog jednolitego, kontrolowanego oprogramowania udostepnianego przez Zamawiajgcego; (v) ciggtg identyfikacje
osoby przez kamere; (vi) zakaz dostepu do drugiego monitora i innych urzgdzen; (vii) wymadg, aby osoba uczestniczgca
zdalnie byta sama w pomieszczeniu.

5) W zakresie zarzutu 5 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ (Projektowane postanowienia
umowy) w nastepujgcy sposob:

(a) w § 2 ust. 1 okreSlenie terminu realizacji umowy w sposo6b jednoznaczny — w postaci konkretnej liczby miesiecy
kalendarzowych od daty zawarcia umowy (np. 53 miesiecy zgodnie z ogtoszeniem TED), z jednoczesnym
wprowadzeniem mechanizmu automatycznego aneksowania umowy w przypadku przedtuzenia okresu realizacji umowy
o roboty budowlane z Generalnym Wykonawca o przyczyny niezawinione przez Wykonawce (Inwestora Zastepczego);

(b) wprowadzenie do § 2 lub § 5 umowy postanowienia o dodatkowym wynagrodzeniu miesigcznym za kazdy pelny
miesigc $wiadczenia ustugi ponad pierwotny okres obowigzywania umowy, w wysokosci proporcjonalnej do
wynagrodzenia ryczattowego (np. 1/53 wynagrodzenia ryczattowego z § 5 ust. 1 za kazdy dodatkowy miesigc), w sytuaciji
gdy wydtuzenie nastgpito z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce;

(c) wykre$lenie z § 5 ust. 5 umowy zdania: ,Wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu umowy jest ostateczne, nie
podlega waloryzaciji (...)" — jako sprzecznego z § 7 umowy oraz z art. 439 Pzp;

(d) modyfikacje § 7 ust. 1 pkt 3) i pkt 9) umowy w taki sposéb, aby: (i) prog uprawniajgcy do waloryzacji wynosit 3%
(zamiast 6%); (ii) waloryzacja byta dokonywana co 6 miesiecy (zamiast raz w roku); (iii) maksymalny limit waloryzacji
wynagrodzenia stanowit co najmniej 20% wynagrodzenia ryczattowego (zamiast 2%);

6) W zakresie zarzutu 6 — nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia do spdjno$ci dokumentaciji postepowania, w
szczegolnosci:

(a) ujednolicenie formuty testu wiedzy w SWZ i w ogtoszeniu TED (jednoznaczne wskazanie czy sg to pytania
jednokrotnego, czy jednokrotnego i wielokrotnego wyboru);

(b) poprawienie wzoru obliczania punktéw w kryterium nr 1 ,Cena" — w SWZ wzér dzieli przez 50 (poprawnie, max 50
pkt), w ogloszeniu TED wskazano max 40 punktéw przy dzieleniu przez 50 — niezgodno$¢ wymaga usuniecia;



(c) poprawienie btednego odwotania w § 13 ust. 7 umowy — odwotujacego sie do ,§ 10 ust. 1 umowy" jako podstawy
okresu rekojmi, podczas gdy § 10 dotyczy podwykonawcow, a rekojmia — § 12;

(d) usuniecie z czesci opisowej SWZ (rozdz. 1) blednego odestania do trybu ,podstawowego z mozliwoscig negocjacji” —
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 Pzp);

(e) poprawa pozostatych literowek i niescistosci redakcyjnych umowy (m.in. § 11 ust. 1 pkt 1 —,,obowigzkéw okreslonych
§ 4 w umowy").

7) W zakresie zarzutu 7 — nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz § 2umowy
poprzez jednoznaczne wskazanie maksymalnego okresu Swiadczenia ustugi (z uwzglednieniem zmian zgodnie z
zagdaniem 5).

8) W zakresie zarzutu 8 — nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 2 ust. 3.1, § 4 oraz § 11 ust. 1 umowy w taki
sposob, aby Wykonawca nie ponosit negatywnych konsekwenciji (w postaci wydiuzenia okresu Swiadczenia bez prawa
do wynagrodzenia, kar umownych, ryzyka odstapienia) za okolicznosci wynikajgce z opdznien Zamawiajgcego, w tym z
opOznien w zatwierdzaniu raportéw, odbioréw, dokumentéw i postepowan przetargowych prowadzonych przez
Zamawiajgcego.

9) W zakresie zarzutu 9 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 11 umowy:

(a) ograniczenie sumarycznej kary umownej do nie wigcej niz 20% wynagrodzenia ryczattowego brutto (zamiast 100% w
§ 11 ust. 6);

(b) zastgpienie wszedzie tam, gdzie odpowiedzialnoS¢ dotyczy ,zwioki" — pojecia ,0p6znienia" pojeciem ,zwioki"
(Wykonawca odpowiada wytgcznie za zwitoke, nie za zwykte opdznienie — por. art. 433 pkt 1 Pzp);

(c) urealnienie wysokosci kar umownych w § 11 ust. 1 pkt 20 (kara 50 000,00 zt za kazdy przypadek ,nienalezytego
wykonywania obowigzkow nadzoru skutkujgce powstaniem wad, opdznien lub zwiekszeniem kosztéw inwestycji" — jest
to klauzula bez podanej dolnej granicy istotnosci, otwierajgca droge do dowolnej arbitralnej oceny).

Do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpili wykonawca BBC Best Building
Consultants spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca
ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujacego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TILSYNBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 maja 2026 r. (pismo z dnia 26 maja 2026 r.) uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajgc, ze: ,w calosci uwzglednia odwotanie wniesione przez
TILSYNBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie”.
W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, Izbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ................ocoeeiiiiiiin,



	Uzasadnienie

