Sygn. akt:KIO 2275/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2026 r. przez wykonawce FCC Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Bytom
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy REMONDIS Gorny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,
B.wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
2.kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce FCC Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Zabrzu i zaliczy¢ w poczet
kosztow postepowania odwotawczego uiszczong przez wykonawce kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2275/26
UZASADNIENIE

Gmina Bytom (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie miasta Bytom” (znak postepowania: PA.271.2.3.2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2026 r. pod numerem 30002-2026.

W dniu 12 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca FCC Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentéw zamowienia, w szczegodlnosci
postanowien Specyfikacji Warunkébw Zamowienia, dalej jako ,SWZ’, ,OPZ” i oraz niezgodnych z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdéw ustawy projektowanych postanowierh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433
pkt. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071),
dalej jako ,k.c.” iw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb kreujacy obowigzek wykonawcy, ktéry jest niemozliwy do
zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadoéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dale;j:
»poziomu recyklingu”), ktéry ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, a ktéry to obowigzek, na podstawie postanowien §
3ust. 1 pkt5i§ 10 oraz § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy Zamawiajgcy przenosi ha wykonawce, pomimo, ze wykonawca
nie jest adresatem normy prawnej okreslonej w ww przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania
od mieszkancow prawidtowego segregowania odpaddw) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze
w takim przypadku Zamawiajacy obarczyt wykonawce odpowiedzialno$cig za osiggniecie poziomdw recyklingu, o ktdrych
mowa w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t,j. Dz. U. z
2025 r. poz. 733.), dalej jako: ,u.c.p.g”, pod rygorem natozenia kary umownej, co Swiadczy to o natozeniu kary umowne;j
w oderwaniu od okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrédet, z ktorych jednym tylko jest umowa jaka ma
by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci
jest ustanowienie kary umownej liczonej od cato$ci kary jakg ma zaptacic Zamawiajgcy, a nie tylko od tej czesci
strumienia odpaddw, ktdéra stanowi przedmiot umowy;

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku zaczat
obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawit wykonawcdw przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktére



majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Dtugofalowe skutki wejScia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi sg trudne do okre$lenia, a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia poziomow recyklingu przez
Wykonawce;

c) istnieje problem sfabej jakosci selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych ,u zrodta” — najwieksza grupa odpadéw w
catym strumieniu — okoto 60% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci
objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powodow Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy
obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajacego de facto na gminie a dot. osiggniecia
rocznych poziomoéw recyklingu w sposob niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na podstawie § 26
ust. 1 pkt 29 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w sposéb razaco wygérowany i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ustanowit obowigzek zaptaty kary umownej za okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, a ponadto w pkt 13.4 OPZ przerzucit na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ za dobor instalacji do zagospodarowania odpadéw w zakresie osiggniecia poziomow, zatem de facto
obcigzyt go odpowiedzialno$cig za dziatania podmiotu trzeciego, na ktérego procesy technologiczne i wydajno$¢ odzysku
Wykonawca nie ma zadnego wplywu, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz
rownowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady wspotzycia spotecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreslonego w § 26 ust. 1 pkt 29
wZzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z obowigzkiem okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 5i w § 10 wzoru umowy,
pkt 13.4., pkt 14 OPZ oraz z znanym Zamawiajgcemu na zasadzie faktu notoryjnego stanu faktycznego, zgodnie z
ktérym nie jest mozliwe osiggniecie poziomoéw recyklingu (dane z poprzednich lat), powoduje, ze wykonawca obcigzany
zostat odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia
na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie
od niezaleznych od Wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia dokumentacji przetargowej nieproporcjonalnymi do
przedmiotu zamowienia.

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2. art. 433 pkt 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w
zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiagniecie przez
wykonawce tzw. pozioméw recyklingu tj. postanowien § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy, bez uwzglednienia przez
Zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodet, z ktérych jednym tylko jest umowa jaka ma
by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotoweg przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci
jest ustanowienia kary umownej liczonej od catoSci kary jaka ma zaptacic Zamawiajgcy, a nie tylko od tej czesci
strumienia odpaddw, ktéra stanowi przedmiot umowy

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku zaczat
obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawit wykonawcdéw przedmiotowego zamoéwienia odpaddw, ktére
majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Diugofalowe skutki wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposoéb realizaciji ustugi sg trudne do okreSlenia, a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez
Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédfa” — najwieksza grupa odpadow w
catym strumieniu — okoto 60% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwoSci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wpltywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci



objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
poziomdw, spadajgcego popytu na surowce — wysokich wymagan recykleréw, co do odpadéw podlegajgcych

recyklingowi.

Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych mieszkancow do
prawidtowej segregacji, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce
odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia
kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp. W takich okolicznosciach,
natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 26 ust. 1 pkt 29 wzoru umowy stanowi
naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym
wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku.

3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust.1 ustawy Pzp, z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy
Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353'k.c., art.
387 § 1 kc. wzw. z art. 471 kc. wzw. z art. 483 § 1 kc. w zw. z art. 473 § 1§ 2 k.c. w zw. z art. 3b ust. 2a u.c.p.g.

poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia i wzoru umowy obowigzku osiggniecia poziomow
nieprzekraczajagcych poziomédw sktadowania okreslonych w art. 3b ust. 2a ustawy ucpg (dalej: "poziomy sktadowania")
oraz poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego razgco wygoéorowanych kar umownych w § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru
umowy za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu sktadowania, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 5i § 10 oraz pkt 13.4.
i pkt 14 OPZ ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim przypadku Zamawiajgcy obarczyt
wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomow sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a u.c.p.g. pod
rygorem natozenia kary umownej, co Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi i narusza art. 471 k.c. oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Ponadto z uwagi na fakt,
ze:

a) brak jest przepisow prawnych regulujgcych sposéb obliczania poziomu skladowania odpadéw komunalnych oraz
warunkéw zaliczania masy sktadowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych do masy odpaddéw komunalnych poddanych sktadowaniu, a do okreslenia ktérych w drodze rozporzgdzenia
upowazniony zostat w art. 3b ust. 4 u.c.p.g. Minister wiasciwy ds. klimatu;

b) przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpaddw objetych przedmiotem zamowienia, ktére po
poddaniu ich procesom przetwarzania w instalacjach komunalnych w wiekszo$ci wymagajg sktadowania,

c¢) to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia pozioméw skladowania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 3b
ust. 2a ucpg;

d) wykonawca nie ma wplywu na jakoS¢ odpadow, kidre zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci w ramach realizacji zamoéwienia publicznego;

e) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje system
kaucyjny w Polsce, ktdry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamédwienia odpaddw, ktére majg kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposob realizacji ustugi jest trudny do
przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw sktadowania przez Wykonawce;

z powyzej wskazanych powodow Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy
obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de facto na gminie a dotyczgcego
osiggniecia rocznych pozioméw skltadowania w sposob niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na
podstawie postanowien § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w
sposoOb razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ustanowit obowigzek zapfaty kary
umownej za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, a ponadto w pkt 13.4 OPZ
przerzucit na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za dobér instalacji do zagospodarowania odpadéw w zakresie osiggniecia
poziomdéw, zatem de facto obcigzyt go odpowiedzialnoscig za dziatania podmiotu trzeciego, na ktdérego procesy
technologiczne i wydajno$¢ odzysku Wykonawca nie ma zadnego wptywu, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy
Pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz rownowagi kontrakiowej stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci oraz roéwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspolzycia spolecznego art. 5 k.c., co
uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty. Juz tylko
zestawienie okreslonego w § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z obowigzkiem

okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 5i § 10 wzoru umowy oraz pkt 13.4. i pkt 14 OPZ powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat



odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, kiérych podstawa natozenia na
wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci, z powodoéw catkowicie od
niezaleznych od Wykonawcy, jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencji, co
czyni zaskarzone postanowienia dokumentacji przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamoéwienia.
ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 3 powyzej za niezasadny)

4. art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art.

353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za
nieosiggniecie przez wykonawce poziomow sktadowania w § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy, w wysokoSci razaco
wygorowanej bez uwzglednienia przez Zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a) brak jest przepisow prawnych regulujgcych sposéb obliczania poziomu skladowania odpadéw komunalnych oraz
warunkéw zaliczania masy skladowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych do masy odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu, a do okreslenia ktdérych w drodze rozporzgdzenia
upowazniony zostat w art. 3b ust. 4 u.c.p.g. Minister wtasciwy ds. klimatu;

b) przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia, ktére po
poddaniu ich procesom przetwarzania w instalacjach komunalnych w wiekszo$ci wymagajg sktadowania;

¢) to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomow skladowania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 3b
ust. 2a u.c.p.g.;

d) wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ odpadow, kidére zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci w ramach realizacji zaméwienia publicznego;

e) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje system
kaucyjny w Polsce, ktory pozbawi wykonawcédw przedmiotowego zamowienia odpaddw, ktére majg kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposéb realizacji ustugi jest trudny do
przewidzenia, a przekfada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw sktadowania przez Wykonawce;

Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych mieszkancow do
prawidtowej segregacji, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce
odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomow sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a u.c.p.g. pod rygorem
nalozenia kary umownej. Swiadczy to o nafozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi i naruszeniu art. 471 k.c. i art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp. W takich okolicznosciach, natozenie
na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 26 ust. 1 pkt 30 wzoru umowy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy sktadowania przy jednoczesnym ograniczonym wptywie
wykonawcy na osiggane poziomy sktadowania.

5. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia i ustalenie
podstaw do wykluczenia z udziatu w Postepowaniu z pominigciem przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10
ustawy Pzp, tj. umozliwienie wziecia udziatu w Postepowaniu tym wykonawcom, kiérzy w wyniku lekkomys$inosci lub
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Powyzsze stawia na roéwni w tym
postepowaniu wykonawcow, ktdrzy dopuscili sie ww. czyndéw z wykonawcami, ktdrzy w sposéb transparentny i uczciwy
traktujg Zamawiajgcych w postepowaniach, co moze powodowaé naruszenie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

6. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z

art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 5 kc w zw. z art. 484 § 2w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc poprzez sformutowanie
postanowien dotyczacych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy
oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie w § 26
wzoru umowy kar umownych na w ilosci i wysoko$ci nieodpowiadajgcej potencjainej szkodzie i realiom rynkowym
podczas gdy przewidziane kary umowne oraz limit kar umownych sg razgco wygérowane, co prowadzi na naruszenia
zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego, a w konsekwencji jest nadmiernym i
nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zamowienia, naruszajgcym rownowage
stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.



7. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 471 k.c. i art. 387 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 7.19 OPZ (stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy) oraz projektowanych
postanowienn umownych w § 2 ust. 7 wzoru umowy w taki sposob, ze na wykonawce natozony zostat niemozliwy do
wykonania obowigzek usuniecia pojemnikéw z nieruchomosci w terminie 15 dni roboczych od dnia wygasniecia,
rozwigzania lub odstgpienia od umowy, co nie jest obiektywnie realne i mozliwe, a jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt,
ze w przypadku gdy wykonawca nie odbierze pojemnikbw w powyzszym terminie to Zamawiajgcy je usunie a kosztami
obcigzy wykonawce, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego i prowadzi do przerzucenia
na Wykonawce nieoszacowanego ryzyka kontraktowego, uniemozliwiajgc rzetelne przygotowanie oferty i oczekujgc
realizacji Swiadczenia niemozliwego.

8. art. 439 ust. 1 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 ustawy Pzp, art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sformulowanie w § 21 i § 25 wzoru
umowy wykonawczej klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktéra:

1) zastosowanie mechanizmu waloryzacji wskazanego w § 25 wzoru umowy mozliwe jest dopiero, gdy suma
wskaznikéw waloryzacyjnych, o ktérych mowa w § 25 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy przekroczy 2 %;

2) wynagrodzenie zostanie zwaloryzowane (zwigkszone lub obnizone) o wskaznik, ktory zostanie wyliczony jako suma
miesiecznych wskaznikbw zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych miesigc do miesigca (zamieszczonych w
czesci tabeli ,Poprzedni miesigc = 100”) z okresu 6 miesiecy przed wnioskiem o waloryzacje, publikowanych przez GUS
(tabele ,Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1982 roku”), za kazde petne 6 miesiecy po
rozpoczeciu realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw, z uwzglednieniem pkt 3) (przy pierwszej waloryzacji) lub
przy kazdej kolejnej waloryzacji, z zastrzezeniem, iz waloryzacja wynagrodzenia dotyczy¢ bedzie miesigca nastepnego
po dacie ztozenia lub nadania w placéwce pocztowej wniosku o waloryzacje wynagrodzenia w terminie, o ktbrym mowa
w ust. 8,

3) maksymalna wartoS¢ zmian wynagrodzenia wykonawcy jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
niniejszych postanowien wynosi 15%;

4) powyzsza zmiana nastgpi na pisemny wniosek Wykonawcy;

5) Zamawiajgcy dopuszcza pierwszg waloryzacje nie wczesniej niz po uptywie 6 miesigecy od dnia rozpoczecia realizacii
zamoéwienia;

6) Zamawiajgcy dopuszcza wielokrotng zmiane wynagrodzenia w trakcie trwania umowy w cyklicznych okresach
wielokrotnosci petnych 6 miesiecy w czasie trwania umowy liczgc od dnia rozpoczecia realizacji zamdwienia, gdy suma
wskaznikow, o jakich mowa § 25 ust. 1 pkt 5) wzoru umowy przekroczy odpowiednio 2%;

7) Zamawiajacy nie uwzglednit we wzorze umowy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zakresie czesci zamowienia
objetej prawem opcji, podczas gdy przepisy ustawowe nie réznicujg pod tym wzgledem zakresu zamoéwienia, a taka
waloryzacja powinna by¢ wprost okreslona réwniez dla zamowienia opcjonalnego;

8) Zamawiajgcy uksztattowat w § 21 wzoru umowy mechanizm waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z art. 436 pkt 4 lit.
b) tiret drugie ustawy Pzp w sposéb ograniczajgcy mozliwos¢ waloryzaciji wynagrodzenia wytgcznie do pracownikow
otrzymujgcych wynagrodzenie nie wyzsze niz minimalne albo stawke godzinowg nie wyzszg niz minimalng, z
pominieciem pozostatych pracownikow Wykonawcy.

W konsekwencji powyzszego waloryzacja bedzie mozliwa, jezeli wskaznik waloryzacyjny obliczony wedtug modelu, ktéry
Zamawiajgcy wskazat w umowie, przekroczy +/- 2%, co powoduje, ze klauzula waloryzacyjna w normalnych realiach,
zgodnie ze znanymi w chwili ogtoszenia Postepowania prognozami gospodarczymi, nie bedzie mogta by¢ zastosowana.
Zatem tak ustalony poziom wskaznika czyni postanowienia w § 25 wzoru umowy postanowieniami pozornymi. Z tych
powodow Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepiséw i uksztattowat klauzule waloryzacyjng w
sposob uniemozliwiajacy dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem przepiséw ustawy pzp zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem sg ustugi, zostata zawarta na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy.

W rezultacie Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamoéwienia w sposéb, ktéry narusza rownowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztow
wykonania przedmiotu zaméwienia w spos6b sprzeczny z regulacjg ustawy Pzp. Tak sformutowana klauzula prowadzi
do obejscia przepis6w prawa i czyni klauzule waloryzacyjng pozorna.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. W zakresie zarzutu nr 1 - 4 nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie kar umownych w przypadku braku osiggniecia
poziomdw recyklingu i sktadowania ustanowionych na podstawie postanowien § 3 ust. 1 pkt 5, § 10, § 26 ust. 1 pkt 29 i
pkt 30 wzoru umowy oraz postanowien pkt 13.4. i pkt 14 OPZ

lub ewentualnie



2. W zakresie zarzutu nr 1 - 4 nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 26 ust. 1 pkt 29 i pkt 30 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 0,1% wartosci kary jaka
zapfaci¢ ewentualnie bedzie musiat Zamawiajacy w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w odniesieniu tylko do

tej masy odpadow, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamdwienia i ktorg faktycznie zaptaci Zamawiajacy.

Tak, aby warunkiem obowigzku zaptaty kary umownej bylo jej wcze$niejsze zaptacenie przez Zamawiajgcego oraz

wykreslenie postanowien § 3 ust. 1 pkt 5i § 10 wzoru umowy oraz pkt 13.4. i pkt 14 OPZ,

3. W zakresie zarzutu nr 5 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien rozdziatu X ust. 2, rozdziatu XIl ust. 12 i ust.
15 SWZ w taki sposob aby zamawiajgcy uwzglednit w nich podstawe do wykluczenia z udzialu w postepowania
wykonawcy, wobec ktdérego zachodzg przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

4. W zakresie zarzutu nr 6 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane we wzorze Umowy postanowien przewidujgcych razgco
wygorowane kary umowne a takze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za op6znienie, tj. obnizenie wysokosci kary umownej w

postanowieniach zawartych w § 26 ust. 1 wzoru umowy. Odwotujgcy proponuje obnizenie wysokosci kar umownych

odpowiednio 0 50%.

5. W zakresie zarzutu nr 7 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane Opisu przedmiotu zamowienie i opisanie przedmiotu
zamowienia w pkt 7.19 OPZ oraz zmiane § 2 ust. 7 wzoru umowy w taki sposéb, aby Wykonawca mogt zrealizowaé
ustuge w sposo6b prawidtowy tj. poprzez wskazanie realnego terminu na usuniecie po zakonczeniu ustugi pojemnikéw.

Proponowany termin to 60 dni.

6. W zakresie zarzutu nr 8 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien § 1a, § 21 i § 25 wzoru umowy
wykonawczej, tak aby odpowiadata nastepujgcym warunkom:

a. Wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane nie wczes$niej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia realizaciji

odbioru i zagospodarowania odpadéw. W przypadku rozpoczecia realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw w

pierwszym dniu miesigca wowczas miesigc zawarcia umowy wlicza sie do 3 pelnych miesiecy, o ktérych mowa w

ustepach niniejszego paragrafu. Jezeli rozpoczecie realizacji odbioru i zagospodarowania odpadoéw nastgpi w innym dniu
danego miesigca, wowczas do pelnych 3 miesiecy, o ktdrych mowa w ustepach niniejszego paragrafu do waloryzaciji

uwzglednia sie nastepny miesigc,

b. Waloryzacja odbywac sie bedzie w cyklicznych okresach wielokrotno$ci petnych 3 miesiecy w czasie trwania umowy
liczac od dnia rozpoczecia realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw, z uwzglednieniem lit. a. Jezeli przed

zakonczeniem umowy nie nastgpi okres petnych 3 miesiecy waloryzacja nie przystuguje,

c. Wynagrodzenie zostanie zwaloryzowane (zwiekszone lub obnizone) o wskaznik, ktéry zostanie wyliczony jako suma

miesiecznych wskaznikéw zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych miesigc do miesigca (zamieszczonych w

czesci tabeli ,Poprzedni miesigc = 100”) z okresu 3 miesiecy przed wnioskiem o waloryzacje, publikowanych przez GUS
(tabele ,Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1982 roku”), za kazde pelne 3 miesigce po
rozpoczeciu realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw, z uwzglednieniem lit. a. (przy pierwszej waloryzacji) lub

przy kazdej kolejnej waloryzacji, z zastrzezeniem, iz waloryzacja wynagrodzenia dotyczyé bedzie miesigca nastepnego

po dacie ztozenia lub nadania w placéwce pocztowej wniosku o waloryzacje wynagrodzenia w terminie, o ktorym mowa

w lit. d.,

d. Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie zmienione na pisemny wniosek Zamawiajgcego lub Wykonawcy, ktory zostanie

ztozony lub nadany w placéwce pocztowej w terminie do 30 dni od dnia uptywu 3 petnych miesiecy uprawniajgcych do

waloryzacji wynagrodzenia. Niniejsza zasada odnosi sie takze do wnioskdéw dotyczacych kolejnych waloryzacji.

e. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy bedzie dopuszczalna wéwczas, gdy suma wskaznikdw, o jakich mowa w lit.

c. przekroczy odpowiednio 0,5%,

f. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uptywie pierwszych 3 miesiecy realizaciji

g. Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywac¢ bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym

ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

h. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysoko$ci wynagrodzenia netto.

i. Modyfikacje treSci wzoru umowy, np. w § 1a wzoru umowy, poprzez uregulowanie we wzorze umowy W sposob jasny i

przejrzysty kwestii objecia waloryzacjg wynagrodzenia wykonawcy wynikajgcg z opcjonalnego zakresu zaméwienia w

przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnien wynikajgcych z prawa opcji.

j. Modyfikacje tresci § 21 wzoru umowy w taki sposéb, aby wskazaé, ze waloryzacja wynagrodzenia w zwigzku ze
zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokoSci minimalnej stawki godzinowej, obejmuje

udokumentowany wzrost kosztdw wynagrodzeh wszystkich pracownikow wykonawcy zaangazowanych w realizacje

przedmiotu Umowy.

k. Wykonawca jest zobowigzany do skitadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach miesiecznych.

Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi warto§¢ wynagrodzenia. Wykonawca, ktérego
wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg umowy wraz



z wnioskiem, o ktorym mowa powyzej sktada oSwiadczenie o braku udziatu podwykonawcdéw w realizacji niniejszej
umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy beda brali udziat podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany
bedzie do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, o ile spetione
zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej
zmiany w terminie do 30 dni od dnia przyjecia wniosku o dokonanie waloryzacji przez Zamawiajgcego.
I. Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do udzielenia
odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska Strony w terminie
7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku
waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od jego
otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji jeszcze potrzebuje, aby uwzglednié¢ wniosek
lub wskazaé watpliwosci, na ktoére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z
tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczegoétowego uzasadnienia faktycznego na
pismie.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosili:
- wykonawca REMONDIS Goérny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,
- wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego (uksztattowania tresci
dokumentow zamoéwienia) dokonanej w dniu 30 kwietnia 2026 r. Nie bylo to okolicznoscig sporng — sam Odwotujgcy
wskazat w odwotaniu, ze: ,Dokumenty zamowienia zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 30
kwietnia 2026 r.”. Rowniez Zamawiajgcy w udzielonej na wezwanie Prezesa lIzby informacji o prowadzonym
postepowaniu, wskazat, ze informacja o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata
przekazana w dniu 30 kwietnia 2026 r.
Nie istniat przy tym spér co do tego, iz wartos§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Zgodnie zatem z art. 515 ust. 1 pkt
1) lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartosS¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zarazem, jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego
po dniu lub dniach wolnych od pracy (art. 509 ust. 2 ustawy Pzp).
Majgc to na wzgledzie i uwzgledniajac tres¢ art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, bezsprzecznie termin na wniesienie odwotania w
tym przypadku uptywat w dniu 11 maja 2026 r.
Tymczasem, cho¢ Odwotujacy datowat swoje odwotanie na dzien 11 maja 2026 r., wniést wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci 15000 ziotych w dniu 11 maja 2026 r. i w tymze dniu prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwofania Zamawiajgcemu, to odwotanie do Prezesa lzby
zostato wniesione przez petnomocnika Odwolujgcego w postaci elektronicznej na adres eDoreczen Urzedu Zaméwien
Publicznych dopiero w dniu 12 maja 2026 r. o godz. 12:14. (Identyfikator wiadomosci: PP SA-E-1e4ea43f-2fd8-4fd3-ab1d-
6edb90c8bc37, odwotanie z dnia 12 maja 2026 r. zarejestrowano pod numerem kancelaryjnym: DzK-KIO-22647/26).
Warto zarazem wskaza¢, jako ze chodzi tu o postepowanie odwotawcze dotyczgce postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wszczetego po dacie 13 marca 2026 r., to w zwigzku ze zmianami zasad wnoszenia odwotan
wynikajgcymi z nowelizacji ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
329), w takim przypadku dopuszczalne sposoby wnoszenia odwotan to:

ew postaci elekironicznej wytacznie na adres do doreczen elektronicznych (eDoreczenia) Urzedu Zamowien

Publicznych, przy uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

«w formie pisemnej na adres Krajowej Izby Odwotawcze;.
W tych postepowaniach odwotawczych wnoszenie odwotan za posSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej UZP
na platformie e-PUAP nie jest dopuszczalne. Z tego tez powodu, uzupetniajgco nalezy odnotowaé, ze decyzjg Prezesa
Izby odwotanie wniesione przez Odwolujgcego w dniu 11 maja 2026 r. w postaci elektronicznej za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej UZP na platformie e-PUAP (numer kancelaryjny: DzK-KI0-22439/26) nie zostalc
zarejestrowane.
Niniejsze postanowienie dotyczy natomiast odwotania wniesionego w dniu 12 maja 2026 r. na adres eDoreczen UZP.
Nalezy zatem uzna¢, ze odwotanie zostalo wniesione z przekroczeniem terminu na jego wniesienie, uptywajgcym
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 11 maja 2026 r.
Zwazajgc na powyzsze, lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp,



zgodnie z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.
Podkresli¢ trzeba, ze termin wniesienia odwotania rozumiany jest jako konieczno$¢ doreczenia odwotania Prezesowi
Izby przed uptywem tego terminu. Innymi stowy, dla wykazania, ze termin na wniesienie odwofania zostat zachowany
istotna jest data wptywu odwotania do Prezesa Izby. Przy czym termin na wniesienie odwotania jest nieprzywracalny -
spetnienie przestanki dotyczgcej wniesienia odwotania po terminie obliguje Izbe do jego odrzucenia.
Wobec tego, Izba postanowita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccocvvviiiiieiiiies vrnaes
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