Sygn. akt KIO 2272/26
WYROK
Warszawa, 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez
wykonawce JM Data Zebrowski, R. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Zwolenska 65a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia J.W. i B.S. wspolnicy spdtki cywilnej pod firma: Netprint s.c
J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Unii Europejskiej 10

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coeeienennnis

Sygn. akt KIO 2272/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzone w trybie podstawowym, pn.: ,Zakup materiatdbw eksploatacyjnych do

drukarek” znak sprawy: BIT-11.3012.10.2026 ogtoszono Biuletynie Zamowieh Publicznych z 2 kwietnia 2026 pod numerem

2026/BZP 00182412/01

6 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

11 maja 2026 r. wykonawca JM Data Zebrowski, R. Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Zwoleriska 65a

wnidst odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotaczono dowdd jego optacenia

oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 99 ust. 6 ustawy pzp w zw. z postanowieniem Rozdziatu Il ust. 3 pkt SWZ, gdyz

zaoferowane tresci oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NETPRINT s.c. J.W.,
B.S., nizej wymienione, materiaty eksploatacyjne, posiadajg gorsze parametry eksploatacyjne niz oryginalne
materialy eksploatacyjne w zakresie zakresu dopuszczalnej wilgotnosci eksploataciji.

Dotyczy to materiatow eksploatacyjnych wymienionych w nastepujgcych pozycjach formularza cenowego oferty:

25 ¢ 30 - 31 32 43 - 48 - 49 - 50 - 51 56
57¢ 58

59« 60 « 61- 62« 63« 76« 107 » 120 - 121

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktdra winna podlega¢ odrzuceniu.

Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert;

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

NETPRINT s.c. J.W., B.S. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu

poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania tj.:



a.SWZ dla wykazania treSci opz i kryterium réwnowaznosci

b.Kart specyfikacji technicznej materiatow eksploatacyjnych oferowanych przez Netprint

s.c., wymienionych w tabeli w pkt 5 Uzasadnienia odwotania dla wykazania okreslonego w nich parametru technicznego:
zakresu dopuszczalnej wilgotnosci eksploataciji (stanowig zatacznik do protokotu postepowania, nie sg zatagczane do
odwotania)

c.Oswiadczen producentow materiatdbw eksploatacyjnych oryginalnych oraz instrukcji obstugi sprzetu, do ktorego
zamawiajgcy zamawia materiaty eksploatacyjne dla wykazania:

i.zakreséw dopuszczalnej wilgotnosci eksploatacji oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych, zakresu wilgotnosci w
jakim pracuje sprzet do ktérych sg przeznaczone;

ii.ich poréwnania z zakresami pracy (wilgotno$¢) materiatdw oferowanych przez Netprint; iii. wykazania, ze materiaty
eksploatacyjne oferowane przez Netprint w pozycjach oferty wymienionych w zarzucie nr 1 oraz tabeli w pkt 5
uzasadnienia sg wezsze niz zakresy pracy materiatow oryginalnych i drukarek do ktérych sg dedykowane a tym samym
nie spetniajg kryterium rébwnowaznosci.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy pzp poniewaz ztozona przez niego oferta zajmuje drugie miejsce bezposrednio za
ofertg Netprint, Odwolujacy nie zostat wykluczony z postepowania, w wyniku dokonanej przez zamawiajagcego oceny
ofert jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji za ofertg Netprint. Odrzucenie oferty Netprint spowoduje, iz oferta
odwolujgcego bedzie musiata, zgodnie z kryteriami oceny ofert, zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwolujagcy moze
ponies¢ szkode bedaca skutkiem bezprawnego dziatania zamawiajgcego, polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a tym samym utracie zyskow z realizacji przedmiotowego zamowienia, poniesionych kosztach
sporzgdzenia i ztozenia oferty oraz poniesionych kosztach zwigzanych z uczestnictwem w toczagcym sie postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Istnieje zatem adekwatny i bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym dziataniem zamawiajgcego a szkodg jakg moze ponie$¢ odwotujgcy w jego wyniku.

W Rozdziale Il SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) zostaty sformutowane wymagania zamawiajgcego wobec przedmiotu
zamowienia oraz produktéw oferowanych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie produktow, kiére sg oryginalne ,tzn. wyprodukowane w catosci i wprowadzone do
obrotu przez producenta urzadzenia drukujgcego, do kiérego eksploatacji sg przeznaczone” oraz respektujgc wymogi
art. 99 ust. 5 dopuscit zaoferowanie produktéw réwnowaznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust. 6 ustawy zamawiajgcy sformulowat takze kryteria stosowane w celu oceny
réownowaznosci. Majg one charakter opisowy i definiujgcy przedmiot rownowazny. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu I
ust. 3 pkt 2 SWZ produkty rownowazne to produkty:

sposiadajgce wszystkie cechy i wtadciwosci uzytkowe nie gorsze od materiatbw oryginalnych wskazanych przez
zamawiajacego w pkt 11 ,Wykaz materiatow eksploatacyjnych". Za materiat eksploatacyjny rownowazny zostanie uznany
materiat kompatybilny z urzgdzeniem, do ktorego jest przeznaczony, przy produkcji ktérego nie uzyto materiatow juz raz
uzytych i ktéry posiada nie gorsze parametry eksploatacyjne (m.in. réwnomierno$é pokrycia, rozdzielczo$¢ druku,
wydajnos¢, niezawodno$é, zakres temperatur przechowywania, kolor i nasycenie barw) niz oryginalne materiaty
eksploatacyjne. Uzycie produktéw rownowaznych powinno zapewniaé wydruki jako$ciowo takie same lub lepsze, o nie
gorszym stopniu zaczernienia, nasycenia barw niz wydruki wykonywane przy uzyciu oryginalnych materiatdw
eksploatacyjnych. Wydruk powinien by¢ ostry, nierozmyty, czytelny, bez zabrudzen na catej drukowanej stronie. Produkt
rébwnowazny powinien by¢ rozpoznawany przez drukarke jako oryginat i nie powinny sie pojawiac na wySwietlaczu
urzadzenia ani na stronach testowych zadne negatywne komunikaty. Produkt réwnowazny nie powinien ogranicza¢
zadnych funkcji i mozliwosci sprzetu - powinna by¢ zachowana petna kompatybilno$é z oprogramowaniem drukarki,
informowanie o liczbie wydrukowanych stron oraz poziomie zuzycia tonera lub wktadu.”

Neptrint s.c. zaoferowat w kwestionowanych pozycjach oferty, produkty réwnowazne, ktore nie spetniajg kryteriow
rébwnowaznosci w zakresie:

a)posiadania przez materiat eksploatacyjny rownowazny nie gorszych parametréw eksploatacyjnych w zakresie zakresu
dopuszczalnej wilgotnosci eksploatacii;

b)nieograniczania przez materiat rownowazny mozliwosci sprzetu, gdyz zaoferowane produkty mogg pracowaé w
wezszym zakresie dopuszczalnej wilgotnosci eksploataciji niz drukarki, do ktdérych sg dedykowane.

Zamawiajgcy definiujgc kryterium réwnowaznoéci sformutowat szereg przestanek, ktére muszg zaistnie¢ tacznie, aby
dany materiat zosta¢ mogt uznany za réwnowazny oryginalnemu.

Uwazna analiza opisowej definicji rbwnowazno$ci wskazuje, ze za produkt rbwnowazny spetniajgcy wymagania, moze
by¢ uznany taki produkt, ktéry posiada parametry eksploatacyjne nie gorsze niz produkt oryginalny. Z kolei nawiasowa
definicja rozumienia przez zamawiajgcego pojecia ,parametry eksploatacyjne” wskazuje, ze jest to suma wszystkich
parametrow dotyczgcych zaréwno jakosci druku jak i pracy materiatu. Wyliczenie w nawiasie ma jedynie charakter



przykladowy i nie jest wyczerpujgce (,m.in.”), niemniej jednak widaé, ze stanowi ono zbiér parametrow zaréwno

odwotujacych sie do jakosci druku (np. réwnomierno$¢ druku, réwnomiernoS¢ pokrycia) jak i parametrow stricte

technicznych, eksploatacyjnych (np. zakres temperatur przechowywania, niezawodnos¢).

Jednoczesénie, poniewaz materiat eksploatacyjny nie moze ogranicza¢ mozliwosci sprzetu, czyli drukarki, to musi on by¢

zdolny do pracy w takim samym zakresie temperatur czy wilgotno$ci powietrza jak owa drukarka. Drukarka wyposazona

w materiat eksploatacyjny o wezszym zakresie dopuszczalnej wilgotnosci pracy staje sie bezuzyteczna. Mozna jg

ponownie wykorzystac¢ jedynie po wyposazeniu w produkt oryginalny badz inny zamiennik o parametrach zgodnych z

zakresami pracy materiatdw oryginalnych i samej drukarki.

Netprint s.c. zalgczyt do oferty karty specyfikacji technicznej oferowanych materiatéw eksploatacyjnych, z ktérych wprost

wynika, ze nie spetiajg one wymogu posiadania przez materiat eksploatacyjny rownowazny nie gorszych parametrow

eksploatacyjnych w zakresie zakresu dopuszczalnej wilgotnosci eksploatacji a w konsekwencji nie spetniajg takze

wymogu nie ograniczania przez materiat rbwnowazny mozliwosci sprzetu, ktory przeznaczony jest do pracy w

szerszych zakresach.

Niezgodnos$ci obrazuje ponizsza tabela:

ozycja w ofercie Netprint (formular z cenowy), Nazwa urzadzenia, Nazwa materiatu eksploatacyjnego, Producent
oferowanego

przez Netprint materiatu, Nazwa (symbol) oferowanego materiatu, Zakres wilgotnosci eksploatacji podany w karcie
specyfikacji technicznej przedstawionej przez Netprint, Zakres wilgotnosci eksploatacji materiatu oryginalnego oraz

sprzetu do kitdérego jest przeznaczony, Dowdd na zakres wilgotnosci eksploatacji podany w kolumnie nr 7

76 LEXMARK CX622ade 78COWO00 pojemnik na zuzyty toner OFFICE SUPPORT MOL78COWO00 15-65% 8-809
Informacja techniczna producenta (zatgcznik nr 6) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 4 (zatagcznik nr 7)

25 KONICA MINOLTA BIZHUB 4000i IUP34 beben OFFICE SUPPORT MOMIUP34 15-65% 15-85% + O$wiadcz
producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 9)

30 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i W X107 pojemnik na zuzyty toner OFFICE SUPPORT MOMW X107 15-65% 15-¢
» Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) ¢ Instrukcja obstugi urzgdzenia s. 22 (zatgcznik nr 10)

31 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316CMY beben kolor OFFICE SUPPORT MOMDR316C MY 15-65% 15-8!
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzgdzenia s. 22 (zatgcznik nr 10)

32 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316K beben czarny OFFICE SUPPORT MOMDR316B K 15-65% 15-8¢
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzgdzenia s. 22 (zatgcznik nr 10)

43 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 WB-P03 pojemnik na zuzyty toner OFFICE SUPPORT OMWBP03 15-65%
85% * O$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 11)

48 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23C cyan bgben OFFICE SUPPORT MOMIUP23C 15-65% 15-85
Os$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 11)

49 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23K black beben OFFICE SUPPORT MOMIUP23BK 15-65% 15-8¢
Os$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 11)

50 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23Y yellow beben OFFICE SUPPORT MOMIUP23Y 15-65% 15-85
Os$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 11)

51 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23M magenta beben OFFICE SUPPORT MOMIUP23M 15-65% 15-8¢
Os$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 27 (zatgcznik nr 11)

56 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36K beben black OFFICE SUPPORT MOMIUP36BK 15-65% 15-8¢
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 21 (zatgcznik nr 12)

57 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36Y beben yellow OFFICE SUPPORT MOMIUP36Y 15-65% 15-85
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 21 (zatgcznik nr 12)

58 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36M beben magenta OFFICE SUPPORT MOMIUP36M 15-65% 15-8¢
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 21 (zatgcznik nr 12)

59 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36C beben cyan OFFICE SUPPORT MOMIUP36C 15-65% 15-85
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 21 (zatgcznik nr 12)

60 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35Y beben yellow OFFICE SUPPORT MOMIUP35Y 15-65% 15-85
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 23 (zatgcznik nr 13)

61 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35K beben black OFFICE SUPPORT MOMIUP35BK 15-65% 15-8¢
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 23 (zatgcznik nr 13)

62 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35C beben cyan OFFICE SUPPORT MOMIUP35C 15-65% 15-85
Os$wiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) « Instrukcja obstugi urzgdzenia s. 23 (zatgcznik nr 13)

63 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35M beben magenta OFFICE SUPPORT MOMIUP35M 15-65% 15-8¢
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 8) * Instrukcja obstugi urzadzenia s. 23 (zatgcznik nr 13)



120 Xerox Phaser 7800 106R01582 beben $wiattoczuly OFFICE SUPPORT MOX7800DR 15-65% 15-85%
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 14) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 8 (zatgcznik nr 15)

121 Xerox Phaser 7800 108R00982 pojemnik na zuzyty toner OFFICE SUPPORT MOX108R009 82 15-65% 15-85%
Oswiadczenie producenta (zatgcznik nr 14) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 8 (zatgcznik nr 15)

107 Xerox VersaLink C7000 115R00128 pojemnik na zuzyty toner OFFICE SUPPORT MO X115R001 28 15-65% 10-85°
» OSwiadczenie producenta (zatgcznik nr 14) « Instrukcja obstugi urzadzenia s. 5 (zatacznik nr 16)

Z tego zestawienia widac, ze wszystkie wymienione produkty marki Office Support majg znacznie wezszy zakres pracy
w warunkach wilgotnoSci niz materialy eksploatacyjne oryginalne i co wazniejsze nawet, wezszy niz urzgdzenia do
ktérych sg dedykowane.

Jednoczes$nie w treSci kazdej z kart specyfikaciji technicznej znajduje sie zastrzezenie, ze ,Warunki eksploatacji powinny
by¢ zgodne z wymaganiami urzadzenia drukujgcego”. Powinny cho¢ nie sg. By¢é moze momencie, gdy owe karty byly
sporzgdzane a materialy eksploatacyjne Office Support projekiowane urzgdzenia drukujgce miaty inne parametry pracy.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzis zaden z wymienionych w tabeli materiatébw marki Office Support nie oferuje pracy w
warunkach w jakich pracowa¢ moga urzadzenia drukujgce. Z karty wynika wiec wprost, ze materiat nie powinien byc
stosowany i uzytkowany w urzadzeniach o innych niz opisane w karcie specyfikacji technicznej, warunkach eksploataciji.
W konsekwencji wykazanych naruszen doszio takze do naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty, kidéra winna podlegaé odrzuceniu. Zarzut ten jest konsekwencjg czynnosSci i
zaniechan dokonanych przez zamawiajgcego w toku postepowania.

Oferta Netprint s.c. powinna podlega¢ odrzuceniu. Jej przyjecie przez zamawiajgcego powoduje nie tylko naruszenie
objetych zarzutami przepiséw ustawy, ale takze - i co moze nawet istotniejsze - powoduje, ze sprzet uzywany przez
zamawiajgcego moze sta¢ sie bezuzyteczny albo dojdzie do jego awarii. Taka bedzie bowiem konsekwencja
wyposazenia go w materiaty eksploatacyjne, ktore nie tolerujg znacznie bardziej wymagajgcych warunkéw pracy a ktore,
zgodnie z okreSlonym przez zamawiajgcego kryterium réwnowaznosci, powinny by¢ spetnione.

Zamawiajgcy nie mégt zignorowac¢ informacji o niezgodnosci tresci oferty we wskazanych w odwotaniu zakresie. Jej
zignorowanie doprowadzito to wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

12 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

14 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J.W. i B.S. wspodlnikéw spdtki cywilnej pod
firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii Europejskiej 10 zgtosili swéj udziat po stronie
zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Whiedli o oddalenie odwotania w catosci, a w przypadku ziszczenia sie ku temu przesfanek — zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz przystepujgcych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow ustanowienia pethomocnika,
ktérych wysokoS¢ zostanie udowodniona stosownymi dokumentami najpdzniej na rozprawie, oraz przeprowadzenie
dowoddw zawnioskowanych tym piSmie oraz na dalszym etapie postepowania, na okoliczno$ci tam wskazane.
Przystepujacy wskazali, ze posiadajg interes prawny w przystgpieniu do postepowania, gdyz w postepowaniu
zorganizowanym przez zamawiajgcego ich oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, zatem przystepujacy zostali
wybrani przez zamawiajgcego do zawarcia umowy w ramach tego postepowania. Odwotanie dotyczy oferty
odwotujgcych i skierowane jest bezposrednio przeciwko jej wyborowi. Tym samym przystepujacy posiadajg interes
prawny w tym, by przeciwstawi¢ sie zarzutom odwotania i broni¢ czynno$ci zamawiajgcego jako zgodnej z prawem. W
wypadku nieuwzglednienia odwotania zawrg oni umowe i przystapig do jej realizacji, wiec osiggng zysk, ktéry nie bedzie
mozliwy do wypracowania w wypadku uwzglednienia odwofania.

Poinformowali tez, ze szczegbélowe argumenty, ponizej tylko zarysowane, w zakresie bezzasadnosci zgtoszonych
zarzutéw, zostang przedstawione przez przystepujacych na dalszym etapie postepowania.

Zdaniem przystepujgcych niescistosci w zakresie charakterystyki produktéw réwnowaznych zaoferowanych przez
przystepujacych, a objetych zarzutami odwotania, w stosunku do produktéw oryginalnych, majg charakter marginainy,
nieistotny z perspektywy oczekiwania zamawiajgcego, ale tez z perspektywy realibw (prawnych, faktycznych i
klimatycznych), w jakich produkty te beda uzywane. Potraktowanie tej nieScistosci jako przesgdzajacej o
nierbwnowaznosci zaoferowanych zamiennikébw bytoby wyrazem hiperformalizmu i uderzato w zasady uczciwej
konkurencji rozumianej jako dostepnos¢ rynku dla producentéw asortymentu zamiennego i kompatybilnego z produktami
referencyjnymi.

Uwzglednienie tych zarzutow uderzatoby tez w interesy zamawiajgcego, kiéry nie bylby w stanie rozstrzygnaé
postepowania w korzystnym dla siebie terminie i kiéry poprzez koniecznoS¢ wyboru rozwigzania innego, musiatby
wydatkowa¢ wyzsze kwoty. Bytoby to zatem tez niegospodarne.

Zwrocili uwage, ze:

- Norma PN-78/B-03421 okresla optymalny zakres wilgotnosci dla pomieszczen biurowych i mieszkalnych na poziomie



40-60%, co pokrywa sie z bezpiecznymi warunkami dla wigkszo$ci urzadzen RTVI/IT.

- Normy w zakresie produkcji oraz przechowywania wrazliwych komponentow elektronicznych (tzw. normy MSL)
standardowo wymagajg precyzyjnego srodowiska o wilgotno$ci w waskim zakresie 40-60%.

- Przecigtna wilgotno$¢ powietrza w pomieszczeniach w Polsce waha sie takze co do zasady w granicach 40-60%, przy
czym spada ona ponizej tego poziomu w pomieszczeniach ogrzewanych zimag, a raczej nie przekracza normy 60% poza

sezonem grzewczym.

- Normy BHP takze wymagaja, by wilgotnos¢ powietrza w pomieszczeniach biurowych nie przekraczaty 60%.

S3 to ogolne standardy organizaciji pracy ze sprzetem elektronicznym.

Z kolei dodatkowy kontekst temu problemowi nadajg szczeg6towe regulacje prawne oraz wewnetrzne instrukcje

obowigzujgce w Kancelarii Sejmu RP. Wedle najlepszej wiedzy przystepujgcych stanowig one, ze:

Zgodnie z polskimi przepisami prawa dotyczgcymi przechowywania akt wilgotno$¢ wzgledna powietrza powinna wynosic

od 45% do 60%. Parametry te wynikajg z szeroko stosowanych norm archiwalnych i odgdérnych wytycznych dla

przechowawcow dokumentacji w urzedach panstwowych. Szczegdtowe wytyczne dla warunkédw w archiwum sg

nastepujgce: Wilgotnos¢ wzgledna (RH): 45% — 60% (wartos¢ optymalna to zazwyczaj 50-55%). Dopuszczalne
wahania dobowe nie powinny przekraczac (+- 5%).

Takie standardy okresla instrukcja archiwalna Sejmu, ale oparta jest ona w duzej mierze na treSci przepiséw ustawy z

dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz rozporzgdzeniu Ministra Kultury w sprawie

warunkéw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej (Dz.U.2005.32.284 z dnia 2005.02.22) - vide: § 6
rozporzgdzenia oraz tre$¢ zatgcznika do niego.

W Kancelarii Sejmu nie jest zatem dopuszczalne stworzenie warunkow wilgotno$ciowych przekraczajacych 60%.

Z powyzszego wynika, ze na ocene rownowaznosci zaoferowanych w tym postepowaniu zamiennikdéw nalezy spojrze¢ z

uwzglednieniem kontekstu prawnego i normatywnego, a takze realibw Srodowiskowych. Zamawiajacy, ktory organizuje

prace biurowg w stabilnych, wewnetrznych pomieszczeniach i ktory rébwnoczes$nie zobowigzany jest przestrzegac

sztywnych norm prawnych dotyczacych warunkéw przechowywania dokumentéw, a takze na ktérego naklada sie

obowigzki regulowane normami krajowymi w zakresie bezpiecznej eksploatacji urzgdzen elektronicznych i ktory

dodatkowo zobowigzany jest stwarza¢ bezpieczne warunki pracy, nie bedzie wykorzystywat urzgdzen drukujgcych w

warunkach wilgotnosci wigkszych niz 60%. Zresztg takie warunki nie wystepujg tez naturalnie w naszym klimacie w

pomieszczeniach zamknietych.

W SWZ ani w OPZ zamawiajgcy nie zwrocit na ten parametr w ogéle uwagi (cho¢ zwracat na inne). Znaczna czesé
producentéw produktow zamiennych w ogéle nie podaje parametru wspotczynnika wilgotnosci eksploataciji sprzetu, a nie

oznacza to automatycznie, ze ich produkty nie mogg by¢ ocenione jako ,rownowazne” oryginatom.

Co wiecej, normy ISO/IEC okre$lajgce sposéb badania wydajnosci wktadéw drukujacych réwniez zakladajg, ze
wydajno$¢ mierzona jest w warunkach wilgotnosci na poziomie 40-60%.

Zatem wysoko postawione mozliwosci sprzetu produkcji firmy Konika Minolta nie majg zadnego przefozenia na realia
eksploatacyjne (a tym samym na interes) zamawiajgcego. Jest to cecha pomijalna i niedystynktywna dla oryginalnych

produktéw tej firmy. Nie wptywa na poréwnywalno$¢ i rownowazno$é zamiennikbw z produktami oryginalnymi w

kontekscie wyrazonych w SWZ oczekiwan zamawiajgcego.

Dlatego tez zarzuty odwolujgcego sg wyrazem nadmiernego i godzacego w uczciwg konkurencje formalizmu, a zatem

nie mogg prowadzi¢ do oceny, ze zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej naruszyt prawo.

22 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, okreslit, Ze oferowane materiaty eksploatacyjne muszg by¢ oryginalne lub

rébwnowazne z oryginalnymi. Zamawiajgcy wskazat, Zze materialy oryginalne muszg by¢é wyprodukowane w catosci i

wprowadzone do obrotu przez producenta urzgdzenia drukujgcego, do ktérego eksploatacji sg przeznaczone i fabrycznie

nowe. Nastepnie okreslit, ze przez materialy rownowazne rozumie materialy, ktére ,posiadajg wszystkie cechy i

wiasciwosci uzytkowe nie gorsze od materiatdw oryginalnych wskazanych przez zamawiajgcego w pkt 11 ,Wykaz

materiatdbw eksploatacyjnych”. Za materiat eksploatacyjny rownowazny zostanie uznany materiat kompatybiny z

urzgdzeniem, do ktdrego jest przeznaczony, przy produkcji ktérego nie uzyto materiatow juz raz uzytych i ktoéry posiada

nie gorsze parametry eksploatacyjne (m. in. rbwnomierno$é pokrycia, rozdzielczo$¢ druku, wydajno$¢, niezawodnos$é,

zakres temperatur przechowywania, kolor i nasycenie barw) niz oryginalne materiaty eksploatacyjne. Uzycie produktow

réwnowaznych powinno zapewnia¢ wydruki jakosciowo takie same lub lepsze, o nie gorszym stopniu zaczernienia,

nasycenia barw niz wydruki wykonywane przy uzyciu oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych. Wydruk powinien by¢

ostry, nierozmyty, czytelny, bez zabrudzen na catej drukowanej stronie. Produkt réwnowazny powinien byc

rozpoznawany przez drukarke jako oryginat i nie powinny sie pojawia¢ na wyswietlaczu urzgdzenia ani na stronach

testowych Zzadne negatywne komunikaty. Produkt rownowazny nie powinien ogranicza¢ zadnych funkcji i mozliwosci

sprzetu — powinna by¢ zachowana pelna kompatybilnoS$¢ z oprogramowaniem drukarki, informowanie o liczbie



wydrukowanych stron oraz poziomie zuzycia tonera lub wkiadu” (pkt 3 ppkt 2 rozdziatu Il SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia).

W Swietle art. 99 ust. 6 ustawy zamawiajgcy, ktéry dopuszcza oferowanie przez wykonawcdw produktéw

réwnowaznych, zobowigzany jest do wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteribw stosowanych w celu oceny

rébwnowaznosci. Zamawiajgcy zados¢uczynit temu zobowigzaniu, okreslajgc w pkt 3 ppkt 2 rozdziatu Il SWZ kryteria i
wymagania, przy pomocy ktorych bedzie oceniat spetnianie przez oferowane materiaty wymogu réwnowaznosci. Jako

parametry brane pod uwage przy ocenie materiatbw rownowaznych zamawiajgcy wymienit: rownomiernos¢ pokrycia,

rozdzielczo$¢ druku, wydajnos¢, niezawodno$é, zakres temperatur przechowywania, kolor i nasycenie barw. W wykazie

tych parametrow nie zostata wymieniona wilgotno$¢ eksploataciji. | chociaz zamawiajagcy wykaz tych parametrow

poprzedzit skrotem ,m. in.”, niewatpliwie wymienit cechy najistotniejsze ze swojego punktu widzenia dla oceny

rownowaznosci.

Odwolujacy wskazat, ze materiaty eksploatacyjne rownowazne oferowane przez NETPRINT s.c. w poz. 25, 30, 31, 32,
43, 48, 49, 50, 51, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 76, 107, 120 i 121 kalkulacji cenowej posiadajg wezszy zakres

wilgotnosci eksploatacji niz zakres wilgotnosci eksploatacji materiatu oryginalnego oraz sprzetu, do kiérego jest

przeznaczony. O ile z kart specyfikacji technicznej tych materiatow, zataczonych do oferty NETPRINT s.c., wynika
zakres 15%-65%, o tyle w informacji technicznej lub o$wiadczenia producenta oraz instrukcji obstugi urzadzen, do

ktorych materialy sg przeznaczone, wskazuje sie szerszy zakres wilgotnosci eksploatacji — 15-85% lub 8-80% w

przypadku pojemnika na zuzyty toner z poz. 76 lub 10-85% w przypadku pojemnika na zuzyty toner z poz. 107.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkresla sie, ze rownowaznos¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu
zamoOwienia identycznego do produkiu referencyjnego. Istota rozwigzania réwnowaznego sprowadza sie do
zaoferowania produktu spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego. Obowigzkiem zamawiajgcego
jest okreslenie, ktore elementy materiatow wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia i opisane w sposob wskazany w

art. 99 ust. 5 ustawy, uznaje za najistotniejsze (wyroki: z dnia 7 marca 2022 r. KIO 414/22, z dnia 2 lutego 2024 r. KIO
51/24). Dlatego wazne jest, by zamawiajagcy w sposob jasny i jednoznaczny okreslit, co stanowi kryterium

rownowaznosci, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy (wyrok z dnia 24

kwietnia 2023 r. KIO 972/23).

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkow
zamowienia przez zaoferowanie nieoryginalnych materiatow, ktére nie mogty by¢ uznane za rownowazne, nalezy przede

wszystkim wskazaé, ze zamawiajgcy nie przewidziat wilgotno$ci Srodowiska eksploatacji jako parametru istotnego dla

oceny réwnowaznosci oferowanych materiatdbw eksploatacyjnych. Wymieniajgc kryteria oceny réwnowaznosci,

zamawiajacy wskazat na: rownomiernos¢ pokrycia, rozdzielczos¢ druku, wydajnosc, niezawodno$¢, zakres temperatur

przechowywania, kolor i nasycenie barw. Nalezy zatem uzna¢, ze kryteria te, cho¢ nie stanowig katalogu zamknietego,

sg dla zamawiajacego najwazniejsze z punktu widzenia oceny materiatow rownowaznych. Wykonawcy sktadajgcy oferty

mieli zatem prawo oferowaé materialy, ktére w zakresie dotyczacym wilgotnosci srodowiska eksploatacji nie sg w petni

zgodne z wymaganiami dla materiatbw oryginalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wszelkie watpliwosci w zakresie
kryteriow wymaganych dla oceny réwnowazno$ci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy.

Warto takze zauwazyc, ze zaden z wykonawcéw, ktérzy byli zainteresowani udziatem w przedmiotowym postepowaniu i

zfozyli oferty, w tym odwolujgcy, nie zwrocit sie do zamawiajgcego w trybie art. 284 ust. 1 ustawy z wnioskiem o

wyjasnienie tresci SWZ w zakresie kryteriow oceny réwnowazno$ci oferowanych materiatow, w szczegélnosci o jej
uzupetienie o parament wilgotnosci srodowiska eksploataciji.

Ponadto zakres wilgotnosci wskazany w kartach specyfikacji technicznej materiatdbw réwnowaznych, ktére zostaty
zakwestionowane przez odwotujgcego, nie odbiega w sposdb znaczny od zakresu okreslonego przez producenta

materiatdw oryginalnych. Zakres wilgotno$ci $rodowiska, w ktorym bedg pracowaty urzgdzenia drukujgce uzywane przez

zamawiajgcego, waha sie zazwyczaj od 40% do 60%, miesci sie wiec w zakresie okreslonym w kartach specyfikaciji

technicznej oferowanych materiatdw réwnowaznych. Jest oczywiste, ze zamawiajgcy, dopuszczajgc materiaty

rébwnowazne i wskazujgc, ze majg to by¢ materiaty posiadajace ,wszystkie cechy i wiasciwosci uzytkowe nie gorsze od

materiatdbw oryginalnych”, oczekiwat materiatbw przydatnych do zastosowania w warunkach pracy wiasciwych dla

urzedu.

Nawigzujgc do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu, ze wymienione w odwotaniu materiaty zaoferowane przez
NETPRINT s.c. ograniczajg funkcje i mozliwosci sprzetu zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze ,drukarka wyposazona w materiat eksploatacyjny o wezszym zakresie dopuszczalnej wilgotnosci

pracy staje sie bezuzyteczna”. Nie jest to prawda, zwazywszy, ze drukarki uzywane przez zamawiajgcego pracujg
wytgcznie w warunkach biurowych, gdzie wilgotno$¢ srodowiska eksploatacji nie spada ponizej 15% ani nie przekracza

65%.

Podsumowujgc, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujacego, ze uznanie zakwestionowanych przez



odwotujgcego materiatdbw eksploatacyjnych za niespetniajgce przestanki réwnowaznosci, stanowitoby przejaw
nadmiernego formalizmu i godzito w okreslone art. 16 ustawy zasady udzielania zamoéwien.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Biorgc pod uwage wyzej przedstawione argumenty, brak jest podstaw do odrzucenia oferty NETPRINT s.c.,
gdyz ztozona przez tego wykonawce oferta spetnia sformutowane przez zamawiajagcego w SWZ wymagania i warunki
zamoOwienia. Zaoferowane przez NETPRINT s.c. zamienniki spetniajg wymagania rownowaznosci okreslone w SWZ
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy jest zatem chybiony.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy ocenit ztozone oferty i wybrat najkorzystniejszg z nich przy
pomocy kryteribw okreslonych w SWZ: kryteriow oceny ofert okreSlonych w pkt XIV rozdziatu | SWZ, a takze kryteriow
rownowaznosci wskazanych w pkt 3 ppkt 2 rozdziatu Il SWZ. Wybdr jako najkorzystniejszej oferty NETPRINT s.c. zosta
dokonany w sposéb zgodny z tymi kryteriami; dokonanie tego wyboru nie narusza art. 239 ust. 1 ustawy ani innych
przepisow ustawy.

Stan faktyczny:

VII. Przedmiotowe $rodki dowodowe

1.Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg (w przypadku zaoferowania materiatow réwnowaznych) raportéw z
testow wydajnosci przygotowanych zgodnie z normami:

-ISO/IEC 19752:2025 - dla toneréw do laserowych urzgdzen monochromatycznych,

-ISO/IEC 19798:2025 - dla toneréw do laserowych urzadzen kolorowych,

-ISO/IEC 24711 :2021 i 24712:2007— dla wktadéw atramentowych, wykonanych i podpisanych przez niezalezny podmiot
uprawniony do kontroli jako$ci, posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktow objetych przedmiotem
zamowienia pod katem spetnienia powyzszych norm, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 3 Rozdziatu Il SWZ ,,Opis przedmiotu
zamowienia”.

2.Zamawiajgcy wezwie wykonawce do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
wyznaczonym przez siebie terminie, jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne (zgodnie z art. 107 ustawy

Pzp).

3.Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnieh dotyczgcych tre$ci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Rozdziat 11

Opis przedmiotu zamowienia

1.Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa materiatbw eksploatacyjnych do drukarek, urzgadzenh
wielofunkcyjnych i kserokopiarek, zwanych dalej takze facznie ,urzgdzeniami drukujgcymi”, przez okres 24 miesiecy od
dnia podpisania umowy lub do wyczerpania wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w Rozdziale IV SWZ

3.0ferowane materiaty eksploatacyjne muszg by¢:

1)oryginalne, tzn. wyprodukowane w catosci i wprowadzone do obrotu przez producenta urzgdzenia drukujgcego, do
ktérego eksploatacji sa przemaczone i fabrycznie nowe, tj. nowo wytworzone w catosci, nieregenerowane, posiadajgce
oryginalne i fabrycznie zamkniete zewnetrzne opakowanie, kompletne, wolne od wad technicznych, przewidziane i
zalecane przez producentdéw urzadzen drukujgcych w instrukcjach obstugi technicznej, niepowodujgce utraty gwarancji
producenta. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez oryginalne, wyprodukowane w catosci i wprowadzone do obrotu przez
producenta urzgdzenia drukujgcego, do ktérego eksploatacji sg przeznaczone, materiaty eksploatacyjne korporacyjne, {j.
przeznaczone dla klientow biznesowych i instytucji publicznych oraz regionalizowane przeznaczone m.in. na rynek
Polski, mogace rozni¢ sie szatg graficzng opakowania lub symbolem, wzgledem materialu wskazanego przez
zamawiajgcego w pkt | | ,Wykaz materiatdw eksploatacyjnych”, z zachowaniem przeznaczenia i kompatybilnosci ze
wskazanym przez zamawiajgcego urzgdzeniem, parametrow technicznych oraz wydajno$ci stron.

2)lub rébwnowazne, tzn. posiadajgce wszystkie cechy i wtasciwosci uzytkowe nie gorsze od materiatbw oryginalnych
wskazanych przez zamawiajgcego w pkt 11 ,Wykaz materiatbw eksploatacyjnych”. Za materiat eksploatacyjny
rébwnowazny zostanie uznany materiat kompatybilny z urzadzeniem, do ktdrego jest przeznaczony, przy produkcji
ktérego nie uzyto materiatéw juz raz uzytych i ktéry posiada nie gorsze parametry eksploatacyjne (m.in. ro(wnomiernos$¢é
pokrycia, rozdzielczos¢ druku, wydajnos¢, niezawodnos¢, zakres temperatur przechowywania, kolor i nasycenie barw)
niz oryginalne materiaty eksploatacyjne. Uzycie produktéw réwnowaznych powinno zapewnia¢ wydruki jakosciowo takie
same lub lepsze, o nie gorszym stopniu zaczernienia, nasycenia barw niz wydruki wykonywane przy uzyciu oryginalnych
materiatdw eksploatacyjnych. Wydruk powinien by¢ ostry, nierozmyty, czytelny, bez zabrudzen na catej drukowanej
stronie. Produkt réwnowazny powinien by¢ rozpoznawany przez drukarke jako oryginat i nie powinny sie pojawia¢ na
wys$wietlaczu urzgdzenia ani na stronach testowych zadne negatywne komunikaty. Produkt rownowazny nie powinien
ogranicza¢ zadnych funkcji i mozliwosci sprzetu — powinna by¢ zachowana petna kompatybilno$¢ z oprogramowaniem



drukarki, informowanie o liczbie wydrukowanych stron oraz poziomie zuzycia tonera lub wktadu.

3)W przypadku, gdy w SWZ zostaly wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédto lub szczeg6lny proces,
ktéry charakteryzuje produkty, zamawiajgcy dopuszcza dostawe produktow réwnowaznych pod warunkiem, ze
zaoferowane materiaty eksploatacyjne beda posiadaty parametry nie gorsze od wskazanych przez zamawiajgcego w
niniejszym rozdziale. Na wykonawcy, ktoéry zaoferuje rozwigzania réwnowazne cigzy ustawowy obowigzek
udowodnienia, ze oferowane materiaty eksploatacyjne spetniajg wymagania zamawiajgcego poprzez ztozenie wraz z
ofertg potwierdzenia ich rownowaznosci w postaci raportow z testow wydajno$ci przygotowanych zgodnie z normami:
-ISO/IEC 19752:2025 - dla toneréw do laserowych urzgdzen monochromatycznych,

-ISO/IEC 19798:2025 - dla toneréw do laserowych urzgdzen kolorowych,

-ISO/IEC 24711 :2021 i 24712:2007- dla wkladow atramentowych, wykonanych i podpisanych przez niezalezny podmiot
uprawniony do kontroli jako$ci, posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktow objetych przedmiotem
zamowienia pod kagtem spetnienia powyzszych norrn. Raporty powinny by¢é sporzgdzone oddzielnie dla kazdego typu
materiatu eksploatacyjnego (np.: jeden raport dla odpowiednika tonera dla drukarki HP LJ 500 Enterprise M552, jeden
raport dla odpowiednika tonera dla drukarki HP LJ Enterprise M606X, itd.). Raporty powinny zawierac: daty
przeprowadzenia badan, nazwe tonera lub wktadu, nazwy drukarek, liczbe uzytych drukarek i toneréw lub wktaddw,
numery seryjne drukarek, jakiej strony testowej uzywano, tryb drukowania, poszczeg6lne wyniki pomiaréw wydajnosci,
$rednig wydajno$¢ z pomiaréw, warunki pomiaréw. Raporty z testow powinny potwierdza¢ przeprowadzenie badania na
modelu urzgdzenia, kiére zamawiajgcy podat w poszczegolnych pozycjach wskazanych w pkt | | ,Wykaz materiatéw
eksploatacyjnych”. Z testow danego materiatu powinna wynika¢ jego kompatybilnos¢ z urzadzeniem odpowiadajagcym
mu, wymienionym w pkt 11. W ofercie nalezy poda¢ wydajnos¢ dla kazdego rodzaju materiatu eksploatacyjnego.

4. Dostarczane materialy eksploatacyjne bedg w oryginalnych opakowaniach, zamknietych fabrycznie, nienoszacych
$ladéw otwierania. W opakowaniach powinny byé zabezpieczenia uniemozliwiajgce przemieszczanie sie materiatu
podczas transportu. Opakowania muszg umozliwia¢ petng i jednoznacmg identyfikacje towaru, tzn. powinna na nich byé
widoczna nazwa producenta, symbol materiatu, model urzadzenia, dla ktérego materiat zostat wyprodukowany. Na
obudowie tonera powinien znajdowac sie pelen jego symbol oraz symbol producenta. Tasma zabezpieczajaca
wysypywanie sie proszku powinna by¢ zakonczona twarda koncowka plastikowg i przymocowana trwale lub na zatrzaski
do obudowy. Na nowych tonerach wyjetych z opakowania (watek, elementy mechaniczne) nie moze by¢ $ladéw proszku.
25 KONICA MINOLTA BIZHUB 4000i IUP34 beben 50 ooos 5

30 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i WX107 pojemnik na zuzyty toner 44 000s 10

31 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316CMY beben kolor 90 ooos 6

32 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316K beben czarny 225 ooos 4

43 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 WB-PO03 pojemnik na zuZyty toner 36 ooos mono 20

48 KONICA MINOLTA BIZHUB 0110 IUP-23C cyan beben 25 ooos 5

49 KONICA MINOLTA BIZHUB C31 10 IUP-23K black beben 25 ooos 5

50 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23Y yellow beben 25 ooos 7

51 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23M magenta beben 25 ooos 5

56 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36K beben black 154 ooos 10

57 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36Y beben yellow 55 ooos 10

58 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36M beben magenta 55 ooos 5

59 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36C cyan 55 ooos 5

60 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35Y beben yellow 55 ooos 10

61 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35K beben black 159 ooos 10

62 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35C beben cyan 55 ooos 10

63 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35M beben magenta 55 ooos 10

76 LEXMARK CX622ade 78COWO0O0 pojemnik na zuzyty toner 25 ooos 30

107 Xerox VersaLink C7000 1 15R00128 pojemnik na zuzyty toner 30 ooos 4

120 XEROX PHASER 7800 106R01582 beben $wiattoczuty 145 ooos 4

121 XEROX PHASER 7800 108R00982 pojemnik na zuzyty toner 20 ooos 4

W ofercie Netprint:

25 KONICA MINOLTA BIZHUB 4000i [UP34 beben x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP34 50000 stron

30 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i WX107 pojemnik na zuzyty toner x rownowazny

OFFICE SUPPORT MOMW X107 44000 stron

31 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316CMY beben kolor x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMDR316(
105000 stron

32 KONICA MINOLTA BIZHUB C300i DR-316K beben czarny x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMDR316BK 22¢



stron

43 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 WB-PO03 pojemnik na zuzyty toner x réwnowazny OFFICE SUPPO
MOMWBPO03 36000 stron

48 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23C cyan beben x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP23C 25000 stron
49 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23K black beben x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP23BK 2¢
stron

50 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23Y yellow beben x réownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP23Y 25
stron

51 KONICA MINOLTA BIZHUB C3110 IUP-23M magenta beben x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP23M 2¢
stron

56 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36K beben black x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP36BK 20(
stron

57 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36Y beben yellow x réwnowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP36Y 5%
stron

58 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36M beben magenta x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP36M 5¢
stron

59 KONICA MINOLTA BIZHUB C3300i IUP-36C beben cyan x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP36C 55000 stron
60 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35Y beben yellow x réwnowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP35Y 5t
stron

61 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35K beben black x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP35BK 20(
stron

62 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35C beben cyan x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP35C 55000 stron
63 KONICA MINOLTA BIZHUB C3350i IUP-35M beben magenta x rownowazny OFFICE SUPPORT MOMIUP35M 5¢
stron

76 LEXMARK CX622ade 78COWQ00 pojemnik na zuzyty toner x rownowazny OFFICE SUPPORT MOL78C0OW 00 25(
stron

107 Xerox VersalLink C7000 115R00128 pojemnik na zuzyty toner x rownowazny OFFICE SUPPORT MOX115R0012
30000 stron

120 XEROX PHASER 7800 106R01582 beben swiattoczuty x rownowazny OFFICE SUPPORT MOX7800DR 145(
stron

121 XEROX PHASER 7800 108R00982 pojemnik na zuzyty toner x rownowazny OFFICE SUPPORT MOX108R00¢
20000 stron

KIO ustalita, ze pomigedzy stronami nie bylo sporne, ze w podanych przez odwotujgcego pozycjach NETPRINT
zaoferowat produkty rownowazne. Nie byly sporne informacje wynikajgce z kart katalogowych, co do przedziatow
wilgotnosci, w jakich pracujg produkty rownowazne, a w jakich urzadzenia, do ktorych miatyby by¢ zastosowane. W
sposob lapidarny podsumowat te informacje w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, stgd KIO nie widzi koniecznosci
przytaczania tych informacji ponownie, jak rowniez nie ma potrzeby prowadzenia dowodéw z kart zatgczonych do oferty
NETPRINT, a takze dowodéw dotgczonych przez odwotujgcego do odwotania. Istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie bowiem do tego, czy zakres wilgotnosci materiatu byt objetych kryteriami rownowazno$ci wskazanymi w
SWZ przez zamawiajgcego. To oznacza, ze dla rozstrzygniecia sporu istotna jest wytgcznie tres¢ SWZ

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita jako uczestnika postepowania wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J.W. i
B.S. wspolnikéw spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu, ul. Unii
Europejskiej 10.

KIO nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, Ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy powotat treS¢ rozdziatu Il ust. 3 pkt 2 SWZ i opisane tam kryteria
réwnowaznosci wskazujgc, ze w zakresie wymogu posiadania parametréw eksploatacyjnych nie gorszych niz materiaty
eksploatacyjne oryginalne, zamawiajgcy postuzyt sie katalogiem otwartym cech, kiére bedzie brat pod uwage przy ocenie
réwnowaznosci. Odwotujgcy wylozyt jezykowo znaczenie stow ,miedzy innymi”. Skupit sie takze na wymogu, aby produkt
réwnowazny nie ograniczat zadnych funkcji i mozliwo$ci drukarki, wskazujgc na istotnos¢ uzytego stowa ,zadnych”. Z
tych okolicznosci wywodzit, ze zamawiajgcy powinien bada¢ oferowany zamiennik pod katem parametréw tak samego
zamiennika jak i mozliwosci pracy sprzetu takze w zakresach nie wymienionych przez zamawiajgcego w SWZ, w tym
odnoszgcych sie zakresdw wilgotnosci eksploatacji. W ocenie KIO taka wyktadnia postanowien SWZ jest niezgodna z



brzmieniem art. 99 ust. 6 ustawy i nie daje sie pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania. Zgodnie z art.

99 ust. 6 ustawy zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria stosowane w celu oceny

réwnowaznosci. Przepis ten zatem wskazuje na to, ze zamawiajgcemu nie wolno wykracza¢ poza wprost wskazane w

OPZ kryteria rbwnowaznosci. Tym samym uzycie skrotu ,m. in.” nie otwieralo w sposob nieograniczony katalogu
parametrow poréwnywanych z oryginatem. Przyjecie bowiem takiej wyktadni powodowatoby niepewnos¢ wykonawcow,

jakie cechy czy funkcjonalnosci zamiennika zamawiajgcy bedzie brat pod uwage przy ocenie, czy sg na porownywalnym

poziomie jakosci z oryginalnym materiatem eksploatacyjnym. KIO podziela stanowisko zamawiajacego, co do tego, ze
zamiennik nie musi mie¢ wszystkich cech identycznych z oryginatem, ale musi mu odpowiada¢ na zblizonym poziomie

jakosci i funkcjonalnosci. Zamawiajgcy wymienit cechy, ktore bedzie porownywat do oryginatu, czyli rownomiernosc

pokrycia, rozdzielczos¢ druku, wydajnos¢, niezawodno$¢, zakres temperatur przechowywania, kolor i nasycenie barw.

Opisat tez jakiej jakosci oczekuje: wydruki jakosciowo takie same lub lepsze, o nie gorszym stopniu zaczernienia,

nasycenia barw niz wydruki wykonywane przy uzyciu oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych. Wydruk powinien by¢

ostry, nierozmyty, czytelny, bez zabrudzen na catej drukowanej stronie.

Zas$ co do mozliwosci i funkcji drukarki to zamawiajgcy wprost wskazat, ze uzyte przez niego stowo ,zadnych” nalezy

odnies¢ do zachowania petnej kompatybilnosci z oprogramowaniem drukarki, informowania o liczbie wydrukowanych

stron oraz poziomie zuzycia tonera lub wktadu.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na teze 3 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2025 r., C-424/23
DYKA Plastics NV przeciwko Fluvius System Operator CV:

3. Artykut 42 ust. 2 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

obowigzek zapewnienia wykonawcom réwnego dostepu do procedur udzielania zaméwien publicznych oraz zakaz

tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje, o ktérych mowa w tym

ostatnim przepisie, sg bezwzglednie naruszone, gdy instytucja zamawiajgca wyeliminuje w drodze specyfikacii

technicznej, ktdéra nie jest zgodna z zasadami okreSlonymi w art. 42 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy, niektore

przedsiebiorstwa lub produkty.

KIO réwniez zwraca uwage na motyw 36 wyroku TSUE z 24 pazdziernika 2024 r. sygn. C-513/23 Obshtina Pleven, w
ktérym Trybunat przypomniat motyw 74 dyrektywy 2014/24 zgodnie z ktérym specyfikacje techniczne sporzgdzane przez

publicznych nabywcéw muszg umozliwia¢ otwarcie zamowien publicznych na konkurencje oraz odzwierciedlenie w

szczegolnosci réznorodnosci rozwigzan technicznych na rynku. Zatem wykladania rozdziatu 1l ust. 3 pkt 2 SWZ
poczyniona przez odwotujgcego w rzeczywisto$ci wprowadzataby ograniczenie réznorodnosci rozwigzanh technicznych

na rynku.

Trybunat wyjasnit takze w wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., VAR i ATM (C-14/17, EU:C:2018:568, ze instytucja zamawiajgca

»dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu $rodkéw, jakie moga wykorzystaé oferenci w celu

udowodnienia tej réwnowaznosci w swoich ofertach. Uprawnienie to nalezy jednak wykonywa¢ w taki sposoéb, aby

dopuszczone przez podmiot zamawiajgcy $rodki dowodowe rzeczywiscie pozwalaty rzeczonemu podmiotowi dokonaé

uzytecznej oceny przedtozonych mu ofert i aby srodki te nie wykraczaty poza to, co jest do tej oceny niezbedne”. Z

orzecznictwa tego wynika, ze niezaleznie od uprawnien dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje instytucja zamawiajgca w

tym wzgledzie, dopuszczane przez nig srodki dowodowe powinny umozliwic jej skuteczne przeprowadzenie uzytecznej

oceny oferty w celu ustalenia, czy jest ona zgodna ze specyfikacjami technicznymi, o ktérych mowa w danym ogtoszeniu

o przetargu (motyw 99 orzeczenia TSUE z 22 pazdziernika 2022 r. w sprawach potgczonych C-68/21 i C-84/21.

Stusznie zatem podnosit zamawiajgcy, ze nie mégitby poréwnaé zakreséw wilgotno$ci oryginatow z zamiennikami, bo

producenci oryginatéw nie podajg tych informacji w swoich kartach specyfikacji technicznych. Tym samym, zasadnie

zwracat zamawiajgcy uwage na to, ze przedstawit w rozdziale Il ust. 3 pkt 2 liste najistotniejszych cech, ktére maogt
weryfikowaé. Oczywiscie zawsze postanowienia SWZ mogg by¢ napisane lepiej, bardziej precyzyjnie, przedstawiajgc
jednoznacznie enumeratywng liste cech lub funkcjonalnosci stanowigcych kryteria rbwnowaznosci ze wskazaniem

przedziatdow, czy procentowego odchylenia natezenia tych cech w stosunku do oryginatu. W tej sprawie nie ma to w

ocenie KIO jednak istotnego znaczenia, bo w katalogu cech, parametrow i funkcjonalno$ci zamawiajgcy w rozdziale Il
ust. 3 pkt 2 nie wymienit zakresbw wilgotnoSci, co oznacza, ze bez naruszenia zasady rownego traktowania i

proporcjonalnosci nie mogt nastepnie weryfikowaé tego parametru przy badaniu réwnowaznosci produktu.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezato oddalié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnikoéw odwotujgcego, zamawiajacy wnosit 0 przyznanie kosztéw na podstawie norm



przepisanych, jednak w postepowaniu przed KIO wymagane jest wykazanie kosztu rachunkiem lub spisem kosztéw, a
tych zamawiajagcy nie ztozyt skladajgc wniosek. Z tego wzgledu KIO nie mogta zasadzi¢ na jego rzecz kosztdéw
postepowania.



