Sygn. akt:KIO 2191/26
KIO 2291/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez wykonawceZAB-BUD spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w dniu 7 maja 2026 r. sygn. akt KIO 2191/26 oraz w dniu 13
maja 2026 r. sygn. akt KIO 2291/26,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof.
dr hab. med. Eleonory Reicher siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy ZAB-BUD spéitki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.coeeviiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt:KIO 2191/26
KIO 2291/26

Uzasadnienie

Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher siedzibg w
Warszawie prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Modernizacja Kliniki Reumoortopedii oraz budynku 1B - znak sprawy:
15/PN/2026/MT.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2026
r., Numer wydania Dz.U. S: 56/2026, ogtoszenie nr 194474-2026.

Wykonawca ZAB-BUD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej;,,Odwotujgcy”)
wniost odwotania wobec tre$ci dokumentéw zamowienia.

W odwotaniu z 7 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 2191/26) wniesionym wobec braku przeprowadzenia dodatkowego
terminu obligatoryjnej wizji lokalnej przewidzianej w Rozdz. IV ust. 10 SWZ, mimo dokonania zmian tresci SWZ istotnych
dla sporzadzenia i przygotowania oferty, ktdre wplynety na zmiane kregu podmiotéw zainteresowanych ztozeniem oferty
oraz adekwatnego przedtuzenia terminu sktadania, ofert Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w
zw. z art. 131 ust. 1iust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, art. 283
ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad rownosci wykonawcow, uczciwej konkurencji,
naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na nie wyznaczenie dodatkowego terminu
przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po dokonaniu istotnej zmiany SWZ polegajacej na zmianie opisu przedmiotu
zamowienia tj. poprzez dookreslenie obowigzkéw wykonawcy w zakresie systemu BMS oraz udostepnienia czesci
graficznej ekspertyzy, wplywajacej w sposob istotny na sporzgdzenie i przygotowanie oferty oraz krgag podmiotow
zainteresowanych ztozeniem oferty w Postepowaniu; zaniechanie wyznaczenia dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji
lokalnej i odpowiedniego przediuzenia terminu skladania ofert, uniemozliwia wykonawcom moggcym ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia po publikacji wyjasnien/zmiany — ztozenia oferty, a w sytuacji, gdy Zamawiajgcy pomimo zfozenia
niniejszego odwotania, nie wyznaczy terminu dodatkowej wizji w dniu 8 maja 2026 r. lub nie przedtuzy terminu sktadania
ofert i nie wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej celem umozliwienia udzialu w Postepowaniu wszystkim
wykonawcom zainteresowanym ztozeniem oferty, Odwolujacy formutuje takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 131
ust. 1iust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu doszto do powstania niemozliwej do



usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
tj. niewyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej po dokonaniu przez Zamawiajgcego istotnej zmiany SWZ, a tym
samym uniemozliwieniu udziatu w wizji wykonawcom, ktorzy po dokonanej zmianie SWZ byli zdolni do ztozenia oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, a z uwagi na brak dodatkowego terminu wizji, nie mogli ztozy¢ oferty niepodlegajacej
odrzuceniu;

co skutkuje naruszeniem zasad przejrzystosci Postepowania, réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze
porownywalnosci ofert i w efekcie uzasadnia uniewaznienie catego Postepowania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wyznaczenie dodatkowej wizje na dzieh 8 maja 2026 r;

2) w przypadku braku przeprowadzenia dodatkowej wizji w dniu 8 maja 2026 r. -Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji

postanowien specyfikacji warunkdw zamowienia w zakresie wyznaczenia dodatkowego terminu wizji oraz zmiany

terminu sktadania ofert umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz przygotowanie oferty tj. przedtuzenia

terminu sktadania ofert o nie mniej niz 10 dni roboczych liczonych od dnia, w ktérym odbedzie sie dodatkowa wizja

lokalna

3) poinformowanie wykonawcow o przedtuzonym terminie sktadania ofert oraz wyznaczeniu dodatkowego terminu wizji

lokalnej przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na ktorej zostata

udostepniona SWZ;

4) a ewentualnie w przypadku, gdy Zamawiajgcy pomimo ztozonego odwotania, nie przedtuzy terminu sktadania ofert i nie

wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej — z uwagi na nieprzejrzysto$¢ dziatania Zamawiajgcego i brak zapewnienia

konkurencyjnosci procedury, a takze porownywalnosci ofert, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania.

W odwotaniu z dnia 13 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 2291/26) wniesionym wobec zaniechania przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, w zwigzku z wyznaczeniem

dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej przewidzianej w Rozdz. IV ust. 10 SWZ, Odwolujgcy zarzucit
naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez brak dokonania
przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie oferty, w zwigzku z wyznaczeniem

dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po dokonaniu istotnej zmiany SWZ polegajacej na
zmianie opisu przedmiotu zaméwienia, pomimo, ze zmiany sg istotne dla sporzgdzenia oferty i wymagajg od

wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, co skutkuje zatem
naruszeniem zasad przejrzystodci Postepowania, réwnoSci wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, a takze

poréwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas

niezbedny na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ (z uwzglednieniem ostatniej wizji lokalnej) i przygotowanie oferty tj.
przedtuzyt termin skiadania ofert do dnia 25 maja 2026 r. godz. 10:00, ewentualnie w przypadku, gdy Zamawiajacy

pomimo ztozonego odwotania, nie przedtuzy terminu sktadania ofert do dnia 25 maja 2026 r. godz. 10:00 — z uwagi na

nieprzejrzystoS¢ dziatania Zamawiajgcego i brak zapewnienia konkurencyjno$ci procedury, a takze poréwnywalnosci

ofert, Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jako obarczonego jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia

publicznego.

Z akt sprawy wynika Zze Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania, w zadnej ze spraw.

Pismem z 11 maja 2026 r. Odwotujacy wnidst w sprawie KIO 2191/26 o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc ze wprowadzong zmiang w treSci dokumentow zamowienia
Zamawiajgcy zrealizowat wszystkie Zgdania zawarte w odwotaniu.

Pismem z 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktérej wnidst o:

1)zarzadzenie tgcznego rozpoznania niniejszego odwotania z odwotaniem Odwotujgcego z dnia 7 maja 2026 r., sygn.
KIO 2191/26, dotyczacym niewyznaczenia dodatkowego terminu obowigzkowej wizji lokalnej, wniesionym w tym
samym Postepowaniu;

2)umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2291/26;

3)umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2191/26.

Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit zarzut dotyczacy potrzeby umozliwienia wykonawcom udziatu w dodatkowej
wizji lokalnej. Dodatkowa wizja lokalna zostata przeprowadzona w dniu 8 maja 2026 r., tj. w dniu wskazanym w odwotaniu
z dnia 7 maja 2026 r. Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze po wniesieniu odwotania z dnia 13 maja 2026 r. Zamawiajacy
dokonat dalszej zmiany Postepowania. Zmiang tresci SWZ z dnia 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy przediuzyt termin
sktadania ofert do dnia 25 maja 2026 r. do godziny 10:00 oraz termin otwarcia ofert do dnia 25 maja 2026 r. do godziny
10:10. Zmiana ta zostata takze odzwierciedlona w ogtoszeniu o zmianie ogloszenia opublikowanym w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskie;.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy
wprowadzit bowiem w tre$ci dokumentéw zamdwienia zmiany odpowiadajgce zgdaniom Odwotujgcego sformutowanym
w obu odwotaniach. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spér zainicjowany odwotaniami przestat by¢ aktualny, a
postepowanie odwotawcze w obu sprawach nalezy umorzy¢.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez Izbe odwofania jest istnienie czynnosci, badz zaniechania
czynnosci wobec ktérych jest ono wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot
zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z trescig art.
552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat wiec sytuacje, w ktorej moze doj§¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia i zobowigzat Izbe do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem postepowanie o zaméwienie. W
tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnnn.



	Uzasadnienie

