Sygn. akt KIO 2161/26
WYROK
Warszawa, 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 maja 2026 r. przez
wykonawce M.J. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg P.M. z siedzibg w Olsztynie ul. Pawia 9 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Olsztyn - O$rodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie, ul.
Zotnierska 13a
orzeka:
1a. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 2, 3 i 5, czyli zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego
nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy przez btedne zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy SEGROMET, ktéry nie posiada wymaganego w przetargu do$wiadczenia w
utrzymaniu czystosci w budynkach o tagcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2,

- art. 128 ust. 4 ustawy przez nieprawidiowe zaniechanie wezwania do wyjasnien treSci wykazu ustug oraz

referencji, w celu ustalenia czy wykonawca SEGROMET legitymuje sie wymaganym w przetargu
do$wiadczeniem w zakresie utrzymania czystosci w budynkach o tgcznej powierzchni nie mnigjszej niz 800 m2,

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez btedne zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy DevePoler, ktdérego wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene oferty, a w szczegolnosci zanizenie

istotnej czesci skladowej ceny, przez bledne oszacowanie pracochtonnosci ustugi ,utrzymania czystosci w

budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztoéw pracy (ponizej rzeczywistych kosztéw

Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidlowego wykonania zaméwienia, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia

oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene;

1b. oddala odwotanie w zakresie zarzutu 1, czyli zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty SEGROMET, ktéra zawiera razgco
niskag cene, z uwagi na btedne oszacowanie pracochtonno$ci ustugi (zbyt mata liczba os6b do wykonania zamoéwienia)
1c. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 podstawowego, czyli zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DevePoler, ktory to nie zastosowat sie do wezwania zamawiajgcego i nie udzielit adekwatnych wyjasnien istotnej czesci
skitadowej ceny, obejmujacej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach,” i nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty DevePoler na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z uwagi na
nieztozenie wyjasnieh odpowiadajgcych tresci wezwania zamawiajgcego
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w %2 czesci i zamawiajgcego w V2 czesci i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 5 550 zt 00 gr (pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu potowy uiszczonego wpisu i potowy wydatkéw pethnomocnika
odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coeovveiiiiiniann,
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Swiadczenie ustugi sprzatania w
Centrum Rekreacyjno- Sportowym Ukiel w Olsztynie w roku 2026”, numer postepowania: A.171.4.2026 zostato
ogtoszone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych 1 kwietnia 2026 r. 2026/BZP 00180376/01
30 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
5 maja 2026 r. wykonawca M.J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.M. z siedzibg w Olsztynie ul. Pawia 9
wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz



dowdd przekazania zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
SEGROMET, ktéra zawiera razgco niskg cene, z uwagi na btedne oszacowanie pracochfonnosci ustugi (zbyt mata liczba
0sO6b do wykonania zamodwienia), a przez to znaczne zanizenie kosztow pracy (ponizej rzeczywistych kosztéw
Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zamoéwienia, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy przez bledne zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SEGROMET, kiéry nie posiada wymaganego w przetargu do$wiadczenia w utrzymaniu czystosSci w
budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ), a specyfika utrzymania
czystosci w szklarniach, znaczgco rozni sie od utrzymania czystosci w budynkach i pomieszczeniach, w efekcie
ztozone podmiotowe $rodki podmiotowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, a wykonawca ten nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia;

ewentualnie

3.art. 128 ust. 4 ustawy przez nieprawidtowe zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci wykazu ustug oraz referencji, w
celu ustalenia czy wykonawca SEGROMET legitymuje sie wymaganym w przetargu do$wiadczeniem w zakresie
utrzymania czysto$ci w budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ), w
ramach zrealizowanej ustugi, a przez to spetnia warunek uczestnictwa i jest zdolny do prawidiowej realizacji ustugi;

4.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DevePoler, ktory to nie zastosowat sie do wezwania zamawiajgcego i nie udzielit adekwatnych wyjasnien
istotnej czesci sktadowej ceny, obejmujgcej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach,” co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene;

ewentualnie:

5. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez btedne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DevePoler, ktérego wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene oferty, a w szczegolnosci zanizenie istotnej czesci
sktadowej ceny, przez bledne oszacowanie pracochtonnosci ustugi ,utrzymania czystosci w budynkach i
pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi),
niezbednej do prawidtowego wykonania zamowienia, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, jako zawierajgcej
razgco niskg cene;

w konsekwencji powyzszego zarzutu odwotania jako zarzut skutkowy rowniez:

6.art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty SEGROMET jako najkorzystniejszej, ktéra wraz z
ofertg DevePoler podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg
z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucenie oferty SEGROMET o oferty DevePoler z
postepowania (ewentualnie wezwanie SEGROMET do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych);

3.zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Nadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, w szczegdlnosci:

a.SWZ (w aktach postepowania)

b.Wykazu Ustug zrealizowanych przez SEGROMET oraz referencji wystawionych przez Ogrodnictwo D.A. Pawlowscy
(w aktach postepowania)

c.dokumentaciji zdjeciowej z miejsca realizowanej ustugi na rzecz Ogrodnictwa D.A. Pawtowscy przy ul. Rzemie$iniczej
6 w Zalewie, wskazane w Wykazie Ustug [Zatgcznik nr 5] w celu wykazania, zZe:

swarunkiem udziatu byto m.in. posiadanie do$wiadczenia w utrzymaniu czysto$ci w budynkach o fgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 800 m2 oraz utrzymanie czystosci terendw zewnetrznych o powierzchni nie mniejszej niz 2 ha w ramach
jednej umowy (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ2),

*SEGROMET w celu wykazania spetiania warunku udziatu powotat sie na ustuge utrzymania czystosci w obiektach o
tacznej powierzchni 850m2 oraz utrzymanie czystosci terendéw zewnetrznych o powierzchni 3.5 ha, ustuga realizowana
byta w Zalewie przy ul. Rzemiesiniczej 6;

*SEGROMET nie posiada wymaganego w przetargu doswiadczenia w zakresie utrzymania czystosci w budynkach o
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2, a ustuga obejmowata oczyszczanie gtownie szklarni, specyfika utrzymania
czystosci w szklarniach znaczaco rozni sig¢ od utrzymania czysto$ci w budynkach,

spodmiotowe Srodki podmiotowe nie potwierdzajg spetnienia przez SEGROMET warunku udziatu, a wykonawca ten nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia;



d.SWZw tym OPZ, wzoru umowy (w aktach postepowania)

e.oferty cenowej SEGROMET (w aktach postepowania)

f.wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny SEGROMET (w aktach postepowania)

g.wyjasnien razgco niskiej ceny SEGROMET wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

h.oferty cenowej DevePoler (w aktach postepowania)

pomieszczen (w aktach Postepowania)

j-tabela z wyliczeniem minimalnej stawki dziennej i dodatkami w porze nocnej [Zatgcznik nr 6]

k.wyjasnienia razaco niskiej ceny DevePoler (w aktach postepowania)

|.dokumentacji zdjeciowej przyktadowych budynkéw i pomieszczen objetych zaméwieniem [Zatgcznik nr 7] w celu
wykazania, ze:

eutrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach obejmuje powierzchnie o fgcznym metrazu 1 069,40 m2,
obejmuje 6 budynkow,

eutrzymanie czystosci terendbw zewnetrznych obejmuje powierzchnie o fgcznym metrazu 8,5 ha w tym tereny zalesione
ok 1,94 ha

swykonawca ma obowigzek do godziny 8.30 oczysci¢ budynki i pomieszczenia, a takze tereny zewnetrzne, z kolei od
godziny 8.30 do 22.00 wykonawca ma stale utrzymywa¢ czysto$¢ na tych powierzchniach

*do realizacji zamoéowienia SEGROMET przewidziat 4 pracownikbw oraz sprawowanie osobistego nadzoru nad
pracownikami (funkcja koordynatora), a ustuga faktycznie bedzie realizowana przez 1 osobe na zmianie, co jest
niewystarczajgce dla prawidtowej realizacji ustugi

«ofeta SEGROMET zawiera razgco niskg cene, z uwagi na bledne oszacowanie pracochtonnosci ustugi, a przez to
znaczne zanizenie kosztow pracy (ponizej rzeczywistych kosztéw Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego
wykonania zamoéwienia

*DevePoler nie zastosowat sie do wezwania i nie ztozyt adekwatnych wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny oferty
DevePoler — utrzymanie czystosci budynkéw i pomieszczen, co powoduje konieczno$é odrzucenia tej oferty

*w ramach przewidzianej ceny do realizacji ustugi utrzymanie czystosci budynkéw i pomieszczen, DevePoler jest w
stanie zapewni¢ jedynie 3 etaty, a ustuga faktycznie bedzie realizowana przez 1 osobe na zmianie, co jest
niewystarczajgce dla prawidtowej realizacji ustugi

«oferta DevePoler zawiera razgco niskg cene, z uwagi na bledne oszacowanie pracochionnosci ustugi, a przez to
znaczne zanizenie kosztow pracy (ponizej rzeczywistych kosztéw Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidiowego
wykonania zamoéwienia

Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte spetniajgcag warunki zamoéwienia, (znajdujacg sie na trzecim miejscu w
rankingu), a jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W ocenie PUC,
oferta SEGROMET podlega odrzuceniu z uwagi na jej razgco niskg cene (btedne oszacowanie pracochfonnosci ustugi, a
przez to znaczne zanizenie kosztow pracy, niezbednej do prawidiowego wykonania zamoéwienia). Dodatkowo ztozone
przez SEGROMET podmiotowe $rodki dowodowe (wykaz ustug oraz referencje), nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatu, co réwniez winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Z kolei wykonawca DevePoler nie ztozyt adekwatnych do
wezwania wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny oferty DevePoler — utrzymanie czystosci budynkéw i pomieszczen,
co powoduje konieczno$¢ odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy posiada zatem interes we wniesieniu odwotania, gdyz
sprzeczne z ustawg ustawy dziatania i zaniechania zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania, doprowadzity do
bezpodstawnego zaniechania odrzucenia konkurencyjnych ofert SEGROMET i DevePoler, Gdyby zamawiajacy
przeprowadzit prawidiowo postepowanie, oferta PUC zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg, a odwolujgcy
pozyskatby zaméwienie. Zatem naruszenie przez zamawiajgcego ustawy powoduje, ze PUC moze ponie$¢ szkode w
postaci utraconych korzysci — zysku wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiagnatby w przypadku pozyskania
przedmiotowego zamoéwienia, co wprost wyczerpuje przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy.

[ZARZUT 1 — oferta SEGROMET zawiera razgco niskg cene, z uwagi na btedne oszacowanie pracochtonnosci ustugi, ¢
co za tym idzie zanizenie kosztéw pracy i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy]

Istotna sporu sprowadza sie do oceny czy SEGROMET na etapie wyjasnien, zdotat wykaza¢, ze jego oferta nie jest
razgco niska. W ocenie odwotujgcego SEGROMET poczynit btedne zatozenia co do pracochionnosci ustugi,
przeznaczajgc do realizacji zamdwienia jedynie 4 pracownikow. W efekcie nie jest to wystarczajgca liczba oséb do
nalezytego wykonania ustugi. W efekcie doszto do znaczacego zanizenia kosztow pracy (ponizej rzeczywistych kosztow
Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowej realizacji zamoéwienia, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.
Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach, ktére obejmuje powierzchnie o
tacznym metrazu 1 069,40 m2, kitéry obejmuje 6 budynkéw (z licznymi toaletami, natryskami, szatniami, sala



szkoleniowa), a takze utrzymanie czystosci terenébw zewnetrznych o powierzchni 8,5 ha, w tym tereny zalesione ok 1,94
ha na ktére sktadajg sie m.in.: tarasy widokowe (1), promenada (2), linia brzegowa, plaze (3), pomosty i molo (4), inne
tereny zewnetrzne (5).

Wykonawca ma obowigzek:

do godziny 8.30 oczys$cic¢ budynki i pomieszczenia, o wspomnianej powierzchni 1 069,40 m2, a takze tereny zewnetrzne
o powierzchni 8,5 ha.

*od godziny 8.30 do 22.00 wykonawca ma stale utrzymywac¢ czystos¢ w budynkach i pomieszczenia o powierzchni 1
069,40 m2, a takze na terenach zewnetrznych o powierzchni 8,5 ha, w tym oprozniac kosze.

*dodatkowo raz w roku przewidziane jest mycie szklanej elewacji budynku — 1062,64 m2

Zamawiajgcy wezwat SEGROMET do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ,ztozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:

1)zarzadzania Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska”.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku formutowania szczegdtowych pytan odnoszgcych sie do ceny oferty. W przypadku
obowigzkiem wykonawcy jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie art. 224 ust. 3 ustawy. Co wiecej wyjasnienia
takie winny by¢ spojne, rzetelne oraz potwierdzac¢ poprawno$¢ sporzadzonej kalkulacii.

Gtownym czynnikiem cenotworczym sg koszt pracy. wykonawca SEGROMET do realizacji zaméwienia zamierzat
skierowac¢ 4 pracownikdw, zatrudnionych na etat. Zgodnie ze ztozonym oSwiadczeniem, wykonawca ten nie przewiduje,
pracy w porze nocnej czy godzin nadliczbowych. Jednocze$nie wykonawca samodzielnie zamierza $wiadczy¢ ustugi
nadzoru i koordynacji pracownikow.

W ocenie odwotujgcego SEGROMET poczynit bledne zatozenia co do pracochtonnosci ustugi, przeznaczajgc do
realizacji zamowienia jedynie 4 pracownikéw, a liczba ta nie jest wystarczajgca do jej nalezytego wykonania. W tym
kontekScie odwotujgcy wskazat, ze:

Po pierwsze - w celu prawidlowej realizacji ustugi utrzymania czystosci od 8:30 do 22:00 (13,5 h) w budynkach i
pomieszczeniach wymagane jest obtozenie etatami 94,5 h (tj. 13,5 h dziennie x 7 dni w tygodniu). Analogiczne obtozenia
etatami 94,5 h wymagane jest dla utrzymania powierzchni zewnetrznych w godzinach 8:30 do 22:00. Zatem jedynie w
tym wypadku, aby zapewni¢ nieprzerwanie przez 13,5 h dziennie obecno$¢ jednego pracownika wykonawcy (w systemie
rotacyjnym) odpowiedzialnego za utrzymanie porzgdku w budynkach i pomieszczeniach wymagane jest 2,8 etatu (94,5
h, etat to 40 h tygodniowo = 2,8 etatu). Tak samo ksztaltuje sie sytuacja na terenach zewnetrznych, gdzie w celu
zapewnienia jednego pracownika, do utrzymania terenbw zewnetrznym przez 13,5 h dziennie wymagane jest 2,8 etatu.
Juz na tym etapie nie da sie zrealizowac ustugi za pomocg 4 0s6b z poszanowaniem przepisow prawa pracy, a takze
bez dodatkowych nadgodzin, zapewniajgc wymagany odpoczynek.

Po drugie - do obowigzkéw wykonawcy nalezy rowniez uprzatniecie powierzchni budynkéw i pomieszczeniach, a takze
powierzchni zewnetrznych, nie pdzniej niz do godz. 8.30. W celu uniknigcia generowania stawek nocnych (zgodnie z
wyceng) wykonawca moze spetni¢ warunek przez sprzatanie wymaganych powierzchni wytgcznie przez 2,5 h (od 6 do
8:30).

Po trzecie — zapewniajgc obecnos$¢ jednego pracownika (w systemie rotacyjnym), do utrzymania czystosci 8:30 do 22:00
(13,5 h) oraz od 6 do 8:30 (2,5 h) potrzebne jest tygodniowo 112 h. Skoro czterech pracownikéw pracuje 160 h
tygodniowo, to nie sg spetnione przepisy kodeksu pracy w zakresie:

*odpoczynku tygodniowego - pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu co najmniej 35 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, obejmujacego 11 godzin odpoczynku dobowego. Odpoczynek ten powinien przypada¢ w niedziele, a w
przypadkach dozwolonej pracy w niedziele —w innym dniu (art. 133 kodeksu pracy). Oznacza to, ze kazdy pracownik jest
dostepny jedynie 5,5 dnia, a nie 7. Aby pokry¢ 7 dni pracy trzeba mie¢ ludzi dostepnych codziennie.

*odpoczynku dobowego - pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego



odpoczynku (art. 132 § 1). Doba pracownicza to 24 godziny, liczone od momentu rozpoczecia pracy zgodnie z
rozktadem. Oznacza to, ze osoba, ktora skonczy zmiane o 22 nie moze przyj$¢ na godzing 6.

W efekcie mozliwe sg nastepujgce sytuacje:

J[Wariant A] na kazdg zmiane przypada jedna osoba — zaréwno budynek, jak i teren zewnetrzny, co oznacza, ze jedna
osoba (z porannej zmiany) przez 2,5 h musi posprzata¢ 8,5 ha oraz budynki o powierzchni 1069,40 m2. Realnie ta osoba
w godzine sprzata 34 400m2. 34 400 m2 w h = 573 m2 w minute = 1m2 w 0,1 sekundy. Przy zatozeniu jednoosobowe;j
obsady na zmianie, liczba godzin pracy moze by¢ teoretycznie pokryta przez cztery etaty (bez generowania nadgodzin —
pod warunkiem braku choréb i urlopéw, bo jesli one sie przydarza). Nie zmienia to jednak faktu, ze jedna osoba na takim
obszarze nie jest w stanie zrealizowac rzetelnie ustugi.

J[Wariant B] na kazdg zmiane przypadajg dwie osoby, ale woéwczas naruszone zostang przepisy kodeksu pracy.
Zaktadajac, ze niedziela jest normalnym dniem pracy to pracodawca i tak ma obowigzek zapewni¢ dzien wolny i
zachowa¢ 35h odpoczynku. Jesli sg tylko 4 osoby to pracujg codziennie. W rezultacie w tygodniu kazdy pracuje 56 h
tygodniowo, co daje 16 h nadgodzin (niewyliczonych) oraz narusza prawo do odpoczynku tygodniowego. Miesiecznie
powinno by¢ wiec zatozone ok. 4 tygodnie * 4 etaty * 16h nadgodzin = 256 h nadgodzin. W przypadku, gdyby zrobi¢ dwie
zmiany, nie jest zapewniony odpoczynek dobowy. Réwniez w tym wypadku, dwie osoby (jedna do sprzatania i
utrzymania budynkéw i pomieszczen, druga do terenéw zewnetrznych) nie jest w stanie zrealizowa¢ rzetelnie ustugi.

Po czwarte — z do$wiadczenia odwotujgcego (ktory uprzednio realizowat juz tozsame ustugi na rzecz OSIR) wynika, ze
do uprzatniecia budynkéw i pomieszczen do godziny 8.30 nalezy zaangazowac co najmniej 5-6 oséb, a prace zajmujg od
3,5 do 4,5 godziny w zaleznosci od stopnia zanieczyszczenia. Zatem, aby zdgzy¢é na godzine 8.30 z uprzatnieciem
powierzchni 1 069,40 m2, nalezy prace rozpoczg¢ juz w godzinach nocnych. Z kolei do uprzatniecia terenow
zewnetrznych — 8,5 ha wystarczajgce jest zaangazowanie 4 os6b na 2,5 godziny. Nastepnie w celu utrzymania czystosci
w budynkach i pomieszczeniach w ciggu dnia (8.30-22.00) nalezy zaangazowa¢ 2 osoby, za$ do terenéw zewnetrznych
€O najmniej jedna.

Reasumujgc: Nie jest mozliwe prawidiowe zrealizowanie ustugi przy udziale jedynie 4 oséb. W efekcie oferta
SEGROMET, zawiera razaco niskg cene, z uwagi na bledne oszacowanie pracochtonno$ci ustugi (zbyt mata liczba oséb
do wykonania zaméwienia), a przez to znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej rzeczywistych kosztéw Swiadczenia
ustugi), niezbednej do prawidiowego wykonania zamdwienia, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na 226 ust. 1
pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

[ZARZUT 2i 3 — SEGROMET nie posiada wymaganego doswiadczenia, w utrzymaniu czystosci w budynkach o tgczne
powierzchni nie mniejszej niz 800 m2, a specyfika utrzymania czystoSci w szklarniach, znaczaco rozni sie od
utrzymania czystosci w budynkach i pomieszczeniach, w efekcie zlozone podmiotowe $rodki podmiotowe nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, a wykonawca ten nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia, co
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy]
Istotna sporu sprowadza sie do oceny czy SEGROMET legitymuje sie doswiadczeniem w utrzymaniu czystosci w
budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2, a przez to spetia warunki udziatu w przetargu. W ocenie
odwotujgcego, podmiotowe $rodki dowodowe wskazuja, ze ustuga byta w istocie realizowana nie w budynkach, a gtownie
w szklarniach. Oczywistym jest, ze specyfika sprzatania szklarni jest catkowicie odmienna od specyfiki sprzatania
budynkéw objetych zamoéwieniem, a SEGROMET w istocie nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia.

Po pierwsze - warunkiem udziatu byto m.in. posiadanie do$wiadczenia w utrzymaniu czystosci w budynkach o tgcznej
powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 oraz utrzymanie czystosci terendéw zewnetrznych o powierzchni nie mniejszej niz
2 ha w ramach jednej umowy (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ). SEGROMET w celu wykazania spetniania warunku udziah
powofat sie na ustuge utrzymania czysto$ci w obiektach o fgcznej powierzchni 850m2 oraz utrzymanie czystoSci
terendw zewnetrznych o powierzchni 3.5 ha, ustuga realizowana byta w Zalewie przy ul. Rzemie$Iniczej 6.

W ocenie odwotujgcego, SEGROMET nie posiada wymaganego w przetargu do$wiadczenia w zakresie utrzymania
czystosci w budynkach o fgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2, a ustuga obejmowata oczyszczanie gtdwnie
szklarni, a nie budynkéw, w tym kontekScie wskazujac, ze szklarni nie mozna uzna¢ za budynek, z uwagi na brak
trwatego zwigzku z gruntem, oraz tatwo$¢ demontazu konstrukcji i przeniesienia w inne migjsce.

Po drugie - doSwiadczenie musi co do zasady odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia pod katem funkcjonalnym. Zatem
nawet w przypadku uznania, ze szklarnia stanowi ,obiekt budowlany”, to w dalszym ciggu charakter prac i ich specyfika
znaczgco rézni sie od utrzymania czystosci w budynkach. Doswiadczenie musi odpowiadaé rzeczywistym warunkom
realizacji zamowienia, a z takg poréwnywalnoscig nie mamy tu do czynienia. Zatem jezeli nawet w warunku mowa o
oczyszczaniu ,budynkdéw”, to nie mozna go interpretowac tak szeroko, zeby obejmowat obiekty o zupetnie innej funkc;ji i
specyfice. Funkcjg szklarni jest produkcja roslin, a sposdb czyszczenia moze sprawdzac sie do sezonowego mycia folii
lub oczyszczania alejki brukowej, czego nie mozna w zaden sposob zestawi¢ i poréwnac¢ z oczyszczaniem fazienek,



toalet czy przebieralni, objetych przedmiotowym zamowieniem.

Reasumujgc: SEGROMET nie legitymuje sie wymaganym w przetargu do$wiadczeniem, w utrzymaniu czystosci w
budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2, a specyfika utrzymania czystosci w szklarniach, znaczaco

rézni sie od utrzymania czysto$ci w budynkach i pomieszczeniach. W efekcie zlozone podmiotowe $rodki podmiotowe

nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Ewentualnie w przypadku odmiennego stanowiska, zasadne jest wyjasnienie przedmiotowej kwestii z wykonawcyg i

wezwanie SEGROMET na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy do wyjasnien tre$ci wykazu ustug oraz referencji, w celu
ustalenia czy wykonawca SEGROMET legitymuje sie wymaganym w przetargu doSwiadczeniem w zakresie utrzymania
czystosci w budynkach o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ), w ramach
zrealizowanej ustugi, a przez to spetnia warunek uczestnictwa i jest zdolny do prawidtowej realizacji ustugi.

ZARZUT 4 — DevePoler, nie zastosowat sie¢ do wezwania zamawiajgcego i nie udzielit adekwatnych wyjasnien istotnej
czesci skladowej ceny, obejmujgcej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach,” co winno skutkowaé

odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niska cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy]

Istotna sporu sprowadza sie do oceny czy oferta DevePoler podlega odrzuceniu, z uwagi nie udzielenie adekwatnych
wyjasnien istotnej czesci skladowej ceny, obejmujacej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach”. W

ocenie odwotujgcego DevePoler nie zlozyt zgdanych wyjasnien, z uwagi na btedne oszacowanie pracochfonnosci ustugi

Lutrzymania czystosci w budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej

rzeczywistych kosztéw $wiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zamowienia. W efekcie oferta winna

zostac¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy.

Zamawiajgcy wezwat DevePoler ,do ztozenia szczegdlowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczacych istotnej czesci
sktadowej ceny oferty, tj. ceny wskazanej w poz. 1 formularza cenowego, oraz do przedtozenia dowodow

potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Woyjasnienia DevePoler nie sg adekwatne do wezwania, brak jest w nich wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej ceny,

nie uzasadniajg one zaoferowanej ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene

Po pierwsze — nie ulega watpliwosci, ze DevePole winien udzieli¢, adekwatnych do wezwania wyjasnien. Zamiast to
uczyni¢, DevePole wbrew zobowigzaniu, wykonawca ten przedstawit kalkulacje dla catej realizacji zaméwienia, bez
jakiegokolwiek rozbicia na kalkulacje i koszty skladajgce sie na cene w pozycji ,utrzymanie czystosci w budynkach i

pomieszczeniach”. Przy czym ,utrzymanie czysto$ci w budynkach i pomieszczeniach” jest istotnym elementem ceny
oferty, zatem obowigzkiem wykonawcy, byto udzielenie stosownych wyjasnien.

Po drugie - Wyjasnienia DevePole nie uzasadniajg w zaden sposéb ceny jednostkowej zaoferowanej za ,utrzymanie
czystosci w budynkach i pomieszczeniach”. W ocenie odwotujgcego, DevePole btedne oszacowanie pracochionnosci
ustugi ,utrzymania czysto$ci w budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej

rzeczywistych kosztow $wiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zamoéwienia, co skutkuje

koniecznoscig odrzucenia oferty, jako zawierajacej razgco niskg cene.

Analizujgc cene ustugi ,utrzymania czysto$ci w budynkach i pomieszczeniach” nalezy wskazac, ze kwota

64.980,00 zt przez 3 miesigce = 21 600 zt na miesigc brutto = 17 609 zt netto, co daje:

3 etaty po 5790 zt = 17 370zt za ludzi,

«zostaje 239 zt miesiecznie na chemig, na zysk i koszty operacyjne przy zatozeniu, ze:

czas pracy od godziny 8:30 do 22 wynosi 13,5 godziny x 7dni w tygodniu = 94,5 godzin/tydzien

czas pracy od godziny 6:00 do 8:30 = 2,5 godziny x 7 dni w tygodniu = 17,5 godzin/tydzien

* Rezerwa: 8h

W efekcie wychodzg 3 etaty po 40 h = 120 h/tygodniowo. Réwniez w tym wypadku, tak mata liczba os6b do sprzatania i
utrzymania budynkdw, pomieszczen nie jest w stanie zrealizowaé rzetelnie ustugi (2,5h jedna osoba nie wykona cato$ci

ustugi calosci, a nawet wykorzystujgc te 8h rezerwy, to dziennie druga osoba bedzie pomagata przez 1h 8 minut

dziennie). Ponadto przy takim wyliczeniu, na chemie i wszystkie pozostate koszty pozostanie jedynie 239 zt za chemig,

co nie pokrywa kosztow jej zakupu.

Po czwarte — na marginesie odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie ryczattowe stanowi z géry okreslong kwote jako
ekwiwalent za wykonanie dzieta bez wzgledu na rozmiar $wiadczonych prac i wartoS¢ poniesionych kosztow.

Wynagrodzenie kosztorysowe ustala sie natomiast na podstawie zestawienia planowanych prac, przewidywanych

kosztéw i zysku przez uzgodnienie w sposob wigzacy cen jednostkowych kosztorysu. Ma zatem charakter wynikowy i —
odmiennie od ryczattowego systemu wynagrodzenia — jest $ciSle uzaleznione od rozmiaru $wiadczenia wykonanego

przez przyjmujgcego zamodwienie (np. liczba roboczogodzin, uzyte materiaty) (wyrok SN z 26 sierpnia 2025 r., I| CSKP
1064/23). W ramach swobody uméw (art. 353[1] KC) strony moga przyjag¢é mieszany charakter wynagrodzenia



zawierajgcy elementy obu tych systemdw (wyrok SN z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 2373/22).

Wzér umowy wskazuje, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter kosztorysowy. Postanowienie § 6 ust. 3 przewiduje,
ze wynagrodzenie bedzie obliczane jako iloczyn ceny jednostkowej (,stawki sprzatania za jeden dzien / dobe utrzymania
czystosci") oraz liczby dni/déb ,faktycznego sprzatania". Mamy zatem do czynienia z wynagrodzeniem, ktorego
ostateczna wysoko$¢ bedzie wprost zalezna od rozmiaru $wiadczenia wykonawcy. W zadnym wypadku wynagrodzenie
to nie stanowi ,z gory okreslonej kwoty" naleznej wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Przeciwnego
wniosku nie uzasadnia okreslenie ,maksymalnej wartosci umowy", gdyz nie jest ona rébwnoznaczna z wynagrodzeniem
ryczattowym (wyrok SN z 15 grudnia 2021 r., Il CSKP 127/21). Podobnie obowigzek uwzglednienia w cenie jednostkowe;j
~wszelkich kosztow niezbednych dla prawidlowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia" (rozdziat XIX SW Z) nie
uzasadnia przyjecia ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Celem takich postanowien jest bowiem zagwarantowanie
zamawiajgcemu poréwnywalnosci ztozonych ofert. zatem argumentacja podnoszona przez DevePoler jest niezasadna.
Reasumujgc: oferty wykonawcy DevePoler nie zastosowat sie do wezwania zamawiajgcego i nie udzielit adekwatnych
wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny, obejmujgcej ,,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach,” co winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Ponadto, wykonawca ten btedne oszacowanie
pracochtonnoséci ustugi ,utrzymania czysto$ci w budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztow
pracy (ponizej rzeczywistych kosztow $Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zamowienia, co
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy - jest to zarzut skutkowy - zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru oferty
SEGROMET jako najkorzystniejszej, ktdéra wraz z ofertg DevePoler podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta odwolujgcego
winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

6 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystgpit.

18 maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutu ewentualnego, tj.:

1) zarzutu ewentualnego oznaczonego w tre$ci odwotania zarzutu pod nr 3 — tj. naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy przez
nieprawidtowe zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci wykazu ustug oraz referencji, w celu ustalenia czy
Wykonawca: Hoderdzy Zavhorodnii prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii z siedzibg w Olsztynie (dalej jako: ,SEGROMET”), legitymuje s
wymaganym w przetargu doSwiadczeniem w zakresie utrzymania czysto$ci w budynkach o tgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 800 m2 (Rozdziat IX ust4) lit. a) SWZ), w ramach zrealizowanej ustugi, a przez to spetnia warunek
uczestnictwa i jest zdolny do prawidiowej realizacji ustugi;

Whnibst o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej ww. uwzglednionego zarzutu nr 3.

2) nie uwzglednit odwotania w pozostatej czesci zarzutéw oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. co
do zarzutdw:

1)zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty SEGROMET, ktéra zawiera razgco niskg cene, z uwagi na btedne oszacowanie pracochtonnosci
ustugi (zbyt mata liczba os6b do wykonania zamoéwienia), a przez to znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej
rzeczywistych kosztow $wiadczenia ustugi), niezbednej do prawidiowego wykonania zamoéwienia, co skutkuje
konieczno$cig odrzucenia oferty;

2)zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy przez bledne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SEGROMET, ktory nie posiada wymaganego w przetargu doswiadczenia w
utrzymaniu czystosci w budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 (Rozdziat IX ust.4) lit. a) SWZ), a
specyfika utrzymania czystoSci w szklarniach, znaczaco rozni sie od utrzymania czystosci w budynkach i
pomieszczeniach, w efekcie ztozone podmiotowe Srodki podmiotowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu, a
Wykonawca ten nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia;

3)zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy: A.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: D.A., dalej jako ,DevePoler”,
ktéry to nie zastosowat sie do wezwania zamawiajgcego i nie udzielit adekwatnych wyjasnien istotnej czesci sktadowej
ceny, obejmujagcej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach”, co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene;

oraz zarzutu ewentualnego — tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez bledne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DevePoler, ktdrego wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene oferty, a w
szczegoblnosci zanizenie istotnej czesci sktadowej ceny, przez btedne oszacowanie pracochtonnosci ustugi ,,utrzymania
czystosci w budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztow pracy (ponizej rzeczywistych
kosztow Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zaméwienia, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia



oferty, jako zawierajgcej razgco niska cene;

4)zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty SEGROMET jako
najkorzystniejszej, ktéra wraz z ofertg DevePoler podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta odwotujgcego winna zostac
uznana za oferte najkorzystniejszg z ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

Whnio6st o przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

a.szacowania warto$ci zamodwienia, wraz z opisem przedmiotu przysziego zamoéwienia wraz z wykazem powierzchni
stanowigcych podstawe szacowania;

b.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z dnia 01.04.2026 roku wraz z zatgcznikami, w tym opisem przedmiotu
zamoOwienia, wzorze umowy;

c.oferty cenowej SEGROMET,

d.wykazu ustug zrealizowanych przez SEGROMET oraz dotgczonych referencji wykonawcy Ogrodnictwa D. | A
Pawtowscy w Zalewie;

e.wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny SEGROMET,

f.wyjasnienia razgco niskiej ceny SEGROMET wraz z zatgcznikami,

g.oferty cenowej DevePoler,

h.wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty DevePoler,

i.wyjasnienia razgco niskiej ceny DevePoler,

j-ofert ztozonych w postepowaniu;

ww. dokumentéw na fakty: ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, dokonat prawidiowej oceny ofert oraz przeprowadzit nalezytg analize ofert ztozonych w postepowaniu, w
tym w zakresie razgco niskiej ceny.

W niést o oddalenie dowodu dotgczonego przez odwotujgcego w postaci tabeli z wyliczeniem minimalnej stawki dziennej i
dodatkami w porze nocnej (pkt j. odwotania) — jako nie dowodu nie adekwatnego i nie przydatnego do oceny razgco
niskiej ceny, stanowigcego jedynie subiektywne zatozenia odwolujgcego, nie wynikajgce z tresci dokumentaciji
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego;

Nadto o zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, w postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii ul: Battycka 147, 11-041 Olsztyn262 800,00 zt

D.A. ul: Rynek Gtowny 34/15 31-010 Krakéw289 980,00 zt

P.M. ul: Pawia 9 11 - 041 Olsztyn342 000,00 zt

Zamawiajgcy ustalit, ze:

1)$rednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wynosi: 298 260,00 zt brutto,

2)warto$¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi: 383 373,00 zt brutto,

3)30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert wynosi: 208 782,00 zt brutto,

4)30% od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postgpowania wynosi: 268 361,10 zt brutto.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny i badania ofert zauwazyt, ze oferta firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET
Hoderdzy Zavhorodnii spetnia przestanki okreSlone w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy traktujgce o razgco niskiej cenie - tj.
cena catkowita oferty jest nizsza, o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy 13.04.2026 r.
wezwat wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami w nieprzekraczalnym terminie do dnia
20.04.2024 r. do godziny 10:00.

18.04.2026 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztow realizacji zamdwienia.

W szczegdlnosci wykonawca:

1)wykazat liczbe pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia — 4 osoby Jednocze$nie wiasciciel firmy bedzie
wykonywat jako 5 osoba czynno$ci zwigzane z realizacjg zamawiania w zakresie kontroli, Swiadczenia ustug, jak tez
koordynacji prac,

2)przedstawit koszty wynagrodzen,

3)wykazat sktadki ZUS, FP i FGSP,

4)przedstawit koszty Srodkéw czystosci,

5) wykazat koszty administracyjne,

6) przewidziat zysk wykonawcy.

Z przedstawionego przez wykonawce kalkulatora razgco niskiej ceny wynika, ze zadeklarowany zysk wykonawcy wynosi:
14 290,88 zt miesiecznie co przy okresie realizacji wynoszacym 3 miesigce daje fgcznie ok. 42 872,64 zt zysku.
Jednoczes$nie wykonawca wskazat:



- miesieczny koszt realizacji zamoéwienia: 53 161,12 zi,

- miesieczng warto$¢ przychodowg kontraktu: 67 452,00 zt.

Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia dotyczace ceny oferty za wystarczajace, logiczne oraz potwierdzajgce brak
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie przepis6w ustawy.

21.04.2026 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce DevePoler do ztozenia
szczegotowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczacych istotnej czesci sktadowej ceny oferty, tj. ceny wskazanej w
poz. 1 formularza cenowego, oraz do przedtozenia dowodéw potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wystosowat ww. wezwanie z uwagi na okolicznos¢, ze istotna
czes¢ sktadowa ceny oferty, tj. cena wskazana w poz. 1 formularza cenowego — utrzymanie czystoSci budynkow i
pomieszczen okreslona przez Wykonawce na poziomie 722,00 zt brutto za jeden dzien/dobe sprzatania (24 h), tj. 64
980,00 zt brutto za caty okres realizacji, wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzita
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania tej czeSci zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia. W atpliwosci zamawiajgcego wynikaty z poréwnania zaoferowanej ceny ww. czesci sktadowej
z wartoscig ustalong na etapie szacowania zamoéwienia dla tej samej pozyciji, gdzie przyjeto stawke 2 550,00 zt netto za
jeden dzien/dobe sprzatania, Wyjasnienia wraz z dowodami wykonawca miat przediozy¢ w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 28.04.2026 r.

28 kwietnia 2026 r. wykonawca: A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: D.A. ziozyt obszerne i
szczegOtowe wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztoéw oraz dokumentami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny,
obejmujacymi w szczegolnosci:

1)koszty pracownicze wraz z kosztami sktadek ZUS i innych naleznosci publicznoprawnych,

2)koszty zastepstw urlopowych i chorobowych,

3)koszty wynikajgce z przepiséw BHP, w tym odziezy ochronnej,

4)koszty administracyjne i obstugi kadrowo-ksiegowej,

5)koszty srodkow czystosci, materialow eksploatacyjnych oraz narzedzi niezbednych do realizacji zamoéwienia,

6)koszty zwigzane z eksploatacjg oraz posiadaniem wiasnego zaplecza sprzetowego,

7)koszty ubezpieczenia OC dziatalnosci,

8)koszty organizaciji i nadzoru nad realizacjg zaméwienia,

9)kalkulacje przewidywanego zysku wykonawcy.

Ponadto wykonawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce przyjete zatozenia kalkulacyjne, w tym m.in. kalkulacje
kosztow zatrudnienia, wykaz posiadanego sprzetu, dokumenty dotyczgce srodkéw czystosci, koszty BHP, polise OC
oraz dokumenty potwierdzajgce stosowane warunki handlowe.

Z kalkulacji przedtozonej przez DevePoler wynika, Ze wykonawca przewidziat zarowno personel niezbedny do biezgcej
realizacji zamdwienia w wymiarze 10 etatéw podstawowych, jak réwniez uwzglednit dodatkowe zabezpieczenie kadrowe
zwigzane z koniecznos$cig zapewnienia zastepstw urlopowych oraz chorobowych. Powyzsze potwierdza, ze wykonawca
dokonat realnej i kompleksowej kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia, uwzgledniajgcej normalne ryzyka organizacyjne
zwigzane z realizacjg ustug.

Wykonawca wykazat réwniez koszty zatrudnienia pracownikbw w oparciu o obowigzujgce przepisy dotyczace
minimalnego wynagrodzenia oraz petnych kosztow pracodawcy.

Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia dotyczace ceny oferty za wystarczajace, logiczne oraz potwierdzajgce brak
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie przepiséw ustawy

30 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii. Tre§¢é odwotania z 5 maja 2026 roku przez wykonawce: M.J. zostat:
przekazana pozostatym wykonawcom w dniu 06 maja 2026 r.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z pozostatych wykonawcow.

W ocenie zamawiajgcego przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja w zakresie zarzutéw zastugujgcych na
oddalenie, ma charakter wylgcznie polemiczny i opiera sie na subiektywnej ocenie sposobu realizacji zamowienia, przy
jednoczesnym braku wykazania konkretnych naruszen przepiséw ustawy po stronie zamawiajgcego. Argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie ma charakter spekulatywny, hipotetyczny oraz ukierunkowany wytgcznie na podwazenie
konkurencyjnych ofert, a nie na wykazanie rzeczywistego naruszenia przepisow prawa lub zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy formuluje bowiem wilasne zatozenia dotyczgce sposobu organizacji realizacji zamowienia, liczby oséb
niezbednych do wykonania ustugi czy przewidywanego poziomu kosztéw, jednakze okolicznosci te pozostajg w sferze
indywidualnej kalkulacji kazdego wykonawcy i nie mogg stanowi¢ podstawy do automatycznego kwestionowania
prawidtowosci ofert konkurencyjnych wykonawcédw i podwazania zaoferowanych cen jako razgco niskich.

Odniesienie sie do zarzutu nr 1 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez



bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii z
siedzibg w Olsztynie (dalej takze jako ,SEGROMET?”), ktéra zawiera razgco niskg cene, z uwagi na btedne oszacowanie
pracochtonno$ci ustugi, a przez to znaczne zanizenie kosztéw pracy (ponizej rzeczywistych kosztow Swiadczenia
ustugi), niezbednej do prawidtowego wykonania zamowienia, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia;

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z ponizszych wzgleddw.

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert dokonat szczegodtowej analizy czy cena zaoferowana przez wykonawce nie ma
charakteru razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci zamawiajacy skierowat do
wykonawcy SEGROMET wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy, obejmujgce koniecznos¢ wykazania
realno$ci zaoferowanej ceny oraz prawidtowosci przyjetych zatozen kosztowych.

W odpowiedzi wykonawca przediozyt stosowne wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztdéw realizacji zamoéwienia. Po
przeprowadzeniu analizy przedtozonych dokumentdéw oraz wyjasnien zamawiajgcy uznat je za spojne, logiczne i
wystarczajgce do potwierdzenia, ze oferta zostata skalkulowana w sposdb realny oraz zapewniajgcy prawidtowg
realizacje zamoéwienia.

Zamawiajgcy uznat, ze SEGROMET potwierdzit realno$¢ wykonania ustugi przy zatozeniu wykonywania czynno$ci przez
5 os6b, uznajgc przedstawione w tym zakresie wyjasnienia za wiarygodne i znajdujgce uzasadnienie organizacyjne.
Jednoczes$nie zamawiajgcy podkreslit, ze sposob organizaciji pracy, podziat obowigzkéw oraz przyjety model realizaciji
zamowienia pozostajg w sferze autonomii wykonawcy i stanowig element jego indywidualnej kalkulacji gospodarczej. W
szczegolnosci wykonawca wskazat, ze realizacja zamowienia, oprécz 4 oséb zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, bedzie wykonywana takze bezposrednio przez wtasciciela firmy, ktéry jako 5 osoba bedzie wykonywata czynnosci
zwigzane z realizacjg zaméwienia w zakresie kontroli, $wiadczenia ustug, jak tez koordynacji prac. Zamawiajacy uznat,
ze argumentacja wykonawcy w zakresie osobistego wykonywania zamoéwienia przez wykonawce prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca ma prawo kalkulowaé cene w oparciu o wiasny potencjat i metody organizacyjne. Mnigjsza liczba
pracownikbw moze zosta¢ zrekompensowana wydajnoscig pracy i zapleczem sprzetowym. Dodatkowo SEGROMET
oswiadczyt, ze posiada wtasne zaplecze techniczne, obejmujace m.in.: szorowarke Karcher, mopy wozkowe — 3szt.,
odkurzacz — 1szt., grabie — 6 szt., topaty 6 szt., taczki - 2 szt., wozki do transportu lisci i odpadéw - 3 szt. , szczotki do
mycia powierzchni szklanych — 6 szt. oraz pozostaty niezbedny do wykonywania tego typu ustug narzedzi i sprzetu,
ktérych jest wiadcicielem i na potrzeby realizacji zamdwienia nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zakupem czy najem ww. sprzetdw niezbednych do realizacji zaméwienia. Powyzsze potwierdza, ze przyjety model
organizacyjny jest realny i umozliwia prawidtowg realizacje zamowienia.

Prawidtowo$¢ ww. oceny, potwierdza takze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wskazane w wyroku o sygn. akt KIO
832/22 z dnia 15.04.2022 r. LEX nr 3410560

Jednoczed$nie zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji gdy wykonawca bedac przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg i zatrudniajgcym pracownikbw bedzie samodzielnie Swiadczyt prace takze w zakresie czynnosci
okreSlonych przez zamawiajgcego, brak jest mozliwosci zastosowania obowigzku zatrudniania takiej osoby na umowe o
prace, co za tym idzie do wykonywanych przez niego osobiscie czynno$ci nie majg zastosowania przepisy w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez wysokosci minimalnej stawki godzinowej. (tak m.in. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 3190/21, LEX nr 3348143)

Z zestawienia kalkulacji kosztow przediozonych przez SEGROMET wynika natomiast, ze wykonawca udowodnit réwniez,
ze W jego przedsigbiorstwie stosowana jest stawka wynagrodzenia zapewniajgca pokrycie minimalnego wynagrodzenia
wymaganego przepisami prawa, w tym obowigzkowymi kosztami pracodawcy.

Nie sposéb réwniez podzielic twierdzen odwotujgcego, jakoby oferta wybranego wykonawcy byta nierentowna lub
niemozliwa do prawidtowej realizacji. Z przedtozonych przez wykonawce szczeg6towych wyjasnien oraz kalkulacji
kosztowej wynika bowiem, ze wykonawca przewidziat osiggniecie zysku na poziomie ok. 14 290,88 zt miesiecznie, co
przy okresie realizacji zamdwienia przektada sie na realny i dodatni wynik finansowy (1. przy okresie realizaciji
wynoszgcym 3 miesigce (90 dni) daje tgcznie ok. 42 872,64 zt zysku). Powyzsze potwierdza, ze oferta zostata
skalkulowana w sposéb racjonalny i ekonomicznie uzasadniony. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia
2024 r., sygn. akt KIO 121/24, wyrok z 23 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1633/25. Oznacza to, ze wykazanie nawet
najmniejszego zysku moze zosta¢ uznane jako brak razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazat, ze realizacja ustugi polegajgca na utrzymaniu czysto$ci w budynkach i pomieszczenia w godz.
8.30-22.00, tj. przez 13,5 godz. w ciggu dnia, co daje 94,5 h przez 7 dni tygodniu oraz tyle samo godzin (13,5 h) w
odniesieniu do realizacji ustugi polegajacej na utrzymaniu czystosci terenéw zewnetrznych, co daje 94,5 h tygodniowo.
Nastepnie odwotujgcy wywodzit, ze dla wykonania ww. zakresu czasowego ustugi konieczne jest zapewnienie po 2,8
etatu, razem w odniesieniu do dwdch czesci zamoéwienia: 5,6 etatu. A zatem odwolujgcy w sposéb nieuzasadniony i
nieuprawniony dokonuije przeliczenia pracochtonnosci fagczac odrebnie ustuge sprzatania na zewnatrz i ustuge sprzatania



wewnatrz.

Zapis istotnych postanowiert umowy oraz dokumentacji postepowania definiuje tozsame ramy czasowe realizacji ustugi
w wymiarze 13,5 godziny na dobe (w godz. 8:30— 22:00). Czas ten jest wspdiny dla catego obiektu, zaréwno terenéw
wewnetrznych i zewnetrznych co oznacza, ze wykonawca realizuje jedno zobowigzanie czasowe w wymiarze 94,5
godziny tygodniowo, a nie jak wywodzi odwotujgcy dwa zobowigzania po 94,5 h tygodniowo — co zawyza sumowanie tych
godzin do wartosci 189 tygodniowo w odniesieniu do catej umowy. A zatem w ocenie zamawiajgcego wymaog utrzymania
czystosci wewnatrz i na zewnatrz budynku w tych samych godzinach okresSla zakres obowigzkéw, a nie liczbe
odrebnych etatow. Odwolujgcy natomiast btednie dubluje zaktadany czasu pracy do 189 godzin tygodniowo, skoro
fizyczna dostepno$¢ ustugi i obsady jako catosci dyzuru na obiekcie zamyka sie w 13,5 godzinach na dobe.

Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia nie okreslit czasochtonnosci (pracochtonno$ci) wykonywania ustug, w tym nie
okreslit minimalnej liczby pracownikobw ani minimalnej liczby etatbw wymaganych do realizacji zamoéwienia. W
konsekwencji wykonawcy byli uprawnieni do samodzielnego przyjecia modelu organizacyjnego i sposobu realizaciji
ustugi. Wybrany wykonawca bazujgc wiec na opisie przedmiotu zamowienia i wlasnym doswiadczeniu mogt poczynic
zatozenia odnosnie do liczby pracownikow czy etatow koniecznych do wykonania wszystkich ustug dla obmiaru tacznego
dla wszystkich cze$ci umowy wewnatrz i terenach zewnetrznych w m2 podanych przez zamawiajgcego. Zadania na
terenach zewnetrznych i wewnetrznych nie sg realizowane nieprzerwanie i rownolegle przez caty dzien. Wskaznik
pracochtonnosci (94,5 h) pokrywa ptynne przechodzenie pracownikéw miedzy strefami w zaleznosci od biezacych
potrzeb obiektu i warunkéw pogodowych. W ocenie zamawiajgcego wykonywanie tych prac nie wymaga fizyczne;j,
jednoczesnej obecnosci dwoch réznych ekip pracownikow w tej samej minucie, lecz elastycznego podziatu czasu tych
pracownikow. Sumowanie etatow dla tych dwoch pozycji przez odwotujgcego jest btedem metodologicznym. Kierujgc sie
do$wiadczeniem, zamawiajgcy wskazal, ze prace zewnetrzne (okreslone w dokumentacji zaméwienia, takie jaki:
zamiatanie ciggow pieszych, opréznianie koszy, zbieranie niedopatkow papierosoéw, w razie potrzeby czyszczenie koszy
na $mieci, tawek i innych elementéw matej architektury) nie zajmujg 13,5 godziny dziennie bez przerwy przez 7 dni w
tygodniu. tgczenie etatbw — podwajanie godzin ustugi przez odwotujgcego stuzy jedynie sztucznemu wykreowaniu
zarzutu razgco niskiej ceny.

Dodatkowo podkreslit, ze argumentacja odwotujgcego zostata oparta na zatozeniu, ze cata powierzchnia budynkéw oraz
terenbw zewnetrznych wymaga statego i jednoczesnego wykonywania czynnos$ci sprzatajgcych na kazdym metrze
kwadratowym przez caty okres $wiadczenia ustugi.

Takie zatozenie nie znajduje jednak odzwierciedlenia ani w tresci OPZ, ani w rzeczywistym sposobie realizacji ustug
utrzymania czystoSci na obiektach tego rodzaju. Przedmiot zamowienia polega bowiem na zapewnieniu biezgcego
utrzymania porzadku oraz reagowaniu na faktyczne potrzeby zwigzane z poziomem zabrudzen i natgzeniem
uzytkowania poszczegélnych stref obiektu, a nie na cigglym wykonywaniu czynnosci porzadkowych jednoczes$nie na
catej powierzchni objetej zamdwieniem.

W praktyce czynnoSci porzadkowe realizowane sg sukcesywnie i rotacyjnie, w zalezno$ci od aktualnego stopnia
zabrudzenia, liczby uzytkownikbw oraz biezgcej potrzeby wykonania okre$lonych prac. Nie mozna zatem przyjmowac,
jak czyni to odwotujacy, ze kazdy metr kwadratowy powierzchni objetej zamdwieniem wymaga nieprzerwanej obstugi
przez caly czas trwania dyzuru pracownikow.

W rezultacie wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego majg charakter wytgcznie hipotetyczny i nie odzwierciedlajg
rzeczywistego sposobu organizacji oraz wykonywania ustug sprzatania przy tego rodzaju obiektach.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ingerowania w wewnetrzne systemy czasu pracy ani strukture grafikéw stosowang
przez wykonawce. Wykonawca jako profesjonalista posiada petng autonomie w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi, a jego
jedynym obowigzkiem jest zapewnienie ciggtosci i wykonacie nalezytego ustugi w wymiarze okre$lonym w dokumentacji
postepowania, przy zachowaniu przepiséw prawa pracy w odniesieniu do zatrudnianych przez siebie pracownikéw.
Odwolujacy prébuje podwazyé, ze wykonawca nie jest w stanie zapewni¢ dobowego odpoczynku ani odpoczynku
tygodniowego. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢, sg to bowiem jedynie zatozenia hipotetyczne wykonawcy, ktére
nadto nie zostaly poczynione w odniesieniu do 5 oséb Swiadczgcych ustugi, co juz samo w sobie obala wyliczenia
przedstawione przez odwolujgcego.

Odwolujagcy w tresci odwotania wskazuje takze, ze utrzymanie czystoSci obejmuje powierzchnie budynkoéw i
pomieszczen o tgcznym metrazu 1.069,40 m? co stanowi btedne zatozenie, niezgodne z treScig dokumentaciji
postepowania. Z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z OPZ oraz Zatgcznika nr 1b, jednoznacznie wynika, ze
powierzchnie wewnetrzne objete statym utrzymaniem czystosSci obejmujg tgcznie 785,70 m?, a nie 1.069,40 m2. W
konsekwenciji wydaje sie, ze kalkulacja odwotujgcego dotyczgca rzekomej niewystarczajacej liczby pracownikéw zostata
oparta na zawyzonym zakresie w odniesieniu do powierzchni sprzatanej. Skoro rzeczywisty metraz powierzchni
wewnetrznych objetych codziennym sprzataniem wynosi 785,70 m?, a nie 1.069,40 m?, to przy organizacji pracy przyjetej
przez wybranego wykonawce zapewnienie realizacji ustugi przez 4 pracownikéw oraz 1 dodatkowa osoba w postaci



wykonawcy Swiadczgcego ustugi osobiscie jest realne i wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy wskazuje, ze wartos¢ 1.069,40 m?, ktéra pojawia sie w formularzu ofertowym stanowi omytke/redakcyjng
niescistos$¢, ktéra nie zmieniata rzeczywistego zakresu zamowienia wynikajgcego z OPZ oraz pozostatych zatgcznikéw
do SWZ. Wykonawcy byli zobowigzani do zapoznania si¢ z cato$cig dokumentacji postepowania i kalkulacji ofert zgodnie
z rzeczywistym zakresem ustug.

Dalej, odwolujgcy, przedstawit wiasne zatozenia organizacji pracy, ze realizacja ustugi winna odbywac¢ sie w godzinach
nocnych, aby zdgzy¢ na 8.30 z uprzatnieciem do 8.30 terendw wewnetrznych i zewnetrznych. Zarzut ten jest catkowicie
chybiony. Twierdzenie, jakoby realizacja ustugi musiata odbywac¢ sie w godzinach nocnych, aby z uprzatnieciem ,zdgzy¢
na 8.30”, jest catkowicie bezpodstawne i bezposrednio sprzeczne z trescig dokumentacji postepowania. Zamawiajacy w
sposob jednoznaczny i kategoryczny okreslit czas Swiadczenia ustugi w godzinach 8:30—22:00. Wykonawca nie ma
prawa, ani podstaw prawnych, do samowolnego przenoszenia godzin pracy na pore nocng, a nie tez przebywania na
teranie obiektdw poza ww. godzinami. Wykonawca, w ramach witasnych zatozen organizacji pracy, ma petne prawo tak
podzieli¢ zadania w ciggu dnia, aby obiekt spetniat standardy czystosci bez konieczno$ci pracy w nocy. Jednoczes$nie w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci na godz. 8.30, zostata przewidziana mozliwos¢, usuniecia nieprawidlowosci
przez wykonawce, po uprzednim wyznaczeniu mu dodatkowego, nie dluzszego niz 2 - godzinnego okresu na usuniecie
stwierdzonych uchybien (vide. § 1 ust. 6-8 wzoru umowy, oraz zapis w OPZ ,W przypadku stwierdzenia niedociggnie¢,
zamawiajacy przewiduje dodatkowy czas, w przedziale od godz. 8.30 do 10.30 na wniesienie ewentualnych poprawek,
zauwazonych podczas odbioru prac.”). Sprzatanie zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia ma odbywac sie w
godzinach 8:30 -22:00, wobec czego brak jest podstaw do uwzgledniania pracy w godzinach nocnych.

Dodatkowo, zamawiajacy réwniez wskazat, ze zakres faktycznie wykonywanych prac pozostaje uzalezniony od
rzeczywistego natezenia uzytkowania obiektu, ktére w okresie letnim jest zmienne i w znacznym stopniu zalezne od
warunkéw atmosferycznych. Obiekt CRS Ukiel jest obiektem sezonowym, a do$wiadczenie zamawiajgcego z lat
ubieglych wskazuje, ze w okresach niekorzystnych warunkéw pogodowych nastepuje istotne ograniczenie liczby oséb
korzystajgcych z obiektu, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie intensywnosci zabrudzen oraz zakresu
biezgcych prac porzadkowych. W konsekwencji wykonawcy byli uprawnieni do przyjecia wiasnych zatozen
organizacyjnych oraz kalkulacyjnych uwzgledniajgcych sezonowos¢ obiektu, zmienne natezenie ruchu uzytkownikéw
oraz mozliwo$¢ dostosowania organizacji pracy do rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta dodatkowo
potwierdza, ze przyjeta przez wykonawce SEGROMET kalkulacja kosztéw realizacji zamoéwienia ma charakter realny i
gospodarczo uzasadniony.

Jednocze$nie zamawiajacy przewidziat w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) szeroki
katalog instrumentow kontrolnych i sankcyjnych.

Zamawiajgcy przewidziat m.in.:

1)codzienng kontrole jakosci wykonywania ustug,

2)obowigzek niezwiocznego usuwania nieprawidtowosci,

3)mozliwos¢ naliczania kar umownych,

4)mozliwo$¢ odstapienia od umowy,

5)obowigzek posiadania odpowiedniego sprzetu,

6)petna odpowiedzialno§¢ wykonawcy za szkody oraz nienalezyte wykonanie umowy. Zgodnie z projektowanymi
postanowieniami umowy wykonawca zobowigzany jest do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci nie pdzniej niz w
ciggu 2 godzin od zgtoszenia przez zamawiajgcego.

Dodatkowo zamawiajgcy przewidziat kary umowne, w tym m.in.:

1)w wysokosci 1 000,00 zt brutto w przypadku, co najmniej trzykrotnego w ciggu miesigca zapisu w potwierdzeniu
realizacji ustugi o zaniechaniu bgdz zwlekaniu usunigcia nieprawidtowo$ci wykazanych podczas odbioru prac objetych
zakresem umowy. Zamawiajgcy moze w takim przypadku takze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia
dowiedzenia sie o tej okolicznosci,

2)w wysokosci 700,00 zt brutto w przypadku, gdy wykonawca przerwie realizacje przedmiotu umowy z przyczyn
niezaleznych od zamawiajgcego lub nie przystgpi do realizacji ustugi na czas, co najmniej 1 dnia,

3)w wysokosci 200,00 zt brutto w przypadku wykazania przez kontrole w danym dniu naruszenia warunkéw Swiadczenia
ustug okreslonych w umowie, w szczegdlnosci ztej jakosci wykonywanych ustug, uzywanych $rodkdéw czyszczacych,
sprzetu i materiatdw (niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w umowie, opisie przedmiocie
zamowienia) - za kazdy stwierdzony przypadek.

Umowa przewiduje réwniez mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajacego od umowy m.in. w przypadku:

1)jezeli wykonawca nie podjat wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy w terminie okreslonym w § 5 lub
przerwat ich wykonywanie z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego na okres co najmniej 1 dnia - w terminie 30 dni od
daty powziecia wiadomosci o zaistnieniu ww. okolicznosci, w takim przypadku, zamawiajgcy nie ma obowigzku



wzywania wykonawcy do przystapienia i realizacji umowy,

2)jezeli wykonawca wykonuje swoje obowigzki w sposéb niezgodny z umowa, bez zachowania wymaganej starannosci -

w terminie 30 dni od daty powzigcia wiadomosci o zaistnieniu ww. okolicznosci,

3)wykonawca nie wykonuje lub niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z niniejszej umowy lub realizuje zamowienie

w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy i pomimo dwukrotnego wezwania przez zamawiajgcego nie nastgpita

poprawa w tym wzgledzie,

4)ywykonawca w inny sposéb niz wyzej wymieniony razgco zaniedbuje swoje obowigzki umowne, po uprzednim

wyznaczeniu mu dodatkowego, nie dluzszego niz 2 - godzinnego okresu na usuniecie stwierdzonych uchybien, z

zastrzezeniem rygoru odstagpienia od umowy w razie nieusuniecia tych uchybien, w terminie 30 dni od dowiedzenia sie o

zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych odstapienie.

Ryzyko zwigzane z ewentualnym niewtasciwym wykonaniem zamowienia zostato odpowiednio zabezpieczone przez
zamawiajgcego na etapie projektowania postanowien umowy.

Nie mozna zatem przyjac, aby sam fakt zaoferowania konkurencyjnej ceny automatycznie oznaczat brak mozliwosci
nalezytej realizacji zamoéwienia, szczegolnie przy tak szerokim katalogu mechanizmoéw kontrolnych i sankcyjnych

przewidzianych umowa.

Jak zostato juz podkreslone wyzej, z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia wynika wytgcznie obowigzek zapewnienia statego
utrzymania porzadku budynkéw oraz terenéw zewnetrznych bez wskazania minimalnej liczby etatow, liczby osob.

Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania minimalnej liczby etatéw, liczby oséb a jedynie wynikat wytgcznie

obowigzek zapewnienia statego utrzymania porzadku budynkéw oraz terendw zewnetrznych. To wykonawca jako

profesjonalny podmiot $wiadczacy ustugi sprzatania, samodzielnie organizuje realizacje ustugi, w tym sposob

zapewnienia zastepstw, dyzurow, odpoczynkéw dobowych, ewentualnej kadry rezerwowej oraz nadzoru

koordynacyjnego. W konsekwencji twierdzenie odwolujgcego, ze nie jest mozliwa prawidtowa realizacja zamoéwienia w
liczbie etatow wskazanych przez wykonawce SEGROMET (4 plus 1 wiasciciel), stanowi wylgcznie jego prywatne i
procesowo korzystne zatozenie kalkulacyjne, ktdre nie wynika ani z SWZ, ani z OPZ, ani z projektowanych postanowien
umowy, ani z faktycznych warunkéw i wymogdw w zakresie wykonywania ustug. Tymczasem specyfika przedmiotowego

zamoOwienia polega na zapewnieniu statego utrzymania czysto$ci oraz biezgcego reagowania na pojawiajgce sie

zabrudzenia, a nie na nieustannym wykonywaniu czynnosci sprzatajgcych jednocze$nie na calej powierzchni objetej

zamoOwieniem. Oczywistym jest, ze zaréwno w przypadku powierzchni budynkéw, jak i terenéw zewnetrznych,

poszczegdblne czynnoSci wykonywane sg rotacyjnie, wedtug biezgcych potrzeb, stopnia zabrudzenia oraz natezenia

ruchu uzytkownikéw obiektu. Nie sposob przyjgé, jak czyni to Odwotujacy, ze kazdy metr kwadratowy powierzchni objetej

zamoOwieniem wymaga jednoczesnego i ciggtego wykonywania czynnosci porzadkowych przez caty czas trwania

dyzuru.

W konsekwencji przedstawione przez odwotujgcego wyliczenia dotyczgce rzekomej niemozliwosci realizacji zaméwienia
przy zaangazowaniu 4 pracownikdw majg charakter wytgcznie teoretyczny i abstrahujg od rzeczywistego sposobu

wykonywania ustug utrzymania czystosci na obiektach o podobnym charakterze

W rzeczywistosci dokumentacja postepowania pozostawia wykonawcom petng swobode co do przyjecia efektywnego
organizacyjnie modelu realizacji ustugi, o ile zapewnione zostanie state utrzymanie terenéw zewnetrznych i budynkéw

oraz nalezyte wykonanie wszystkich obowigzkéw wskazanych w OPZ.

Co wiecej odwotujgcy nie wykazat zadnych realnych okolicznosci, kiére moglyby uzasadniaé btedne oszacowanie
pracochtonno$ci ustugi, a co za tym idzie zanizenie kosztow pracy. Zamiast tego odwotujgcy przedstawit wylgcznie

watpliwos¢ w zakresie pracochtonnosci ustugi, a co za tym idzie zanizenie kosztéw pracy.

Standardem jest, ze zaoferowane stawki przez innych wykonawcéw mogg wynikac z innego sposobu kalkulacji ceny, w

tym kosztdéw pracy, czy tez z innego zaktadanego przez tych wykonawcow zysku, jako ze kazdy wykonawca posiada

inny potencjat osobowy i organizacyjny, ktéry wptywa na sposob ustalenia ostatecznej ceny, jakg chce zaoferowac,

uwzgledniajgc zaktadany zysk, przy czym kazdy wykonawca procentowy zysk wycenia w oparciu o swoje standardy. To,

ze odwolujgcy wskazat, ze do prawidtowej realizacji ustugi utrzymania czystoSci budynkéw i pomieszczen nalezy

zaangazowaé co najmniej 5-6 oséb (zob. akapit 12 treSci odwotania) nie oznacza, ze inni wykonawcy réwniez winni

uwzgledni¢ takg samg licze oséb.

Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych przez wykonawcow wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw
na wysokoS¢ ceny i uznat je za wystarczajgce, spojne oraz potwierdzajagce mozliwos¢ nalezytej realizacji zaméwienia za

zaoferowang cene. Wykonawcy wykazali, ze przyjeta kalkulacja wynika z indywidualnego sposobu organizacji pracy,

posiadanego do$wiadczenia, zaplecza technicznego oraz przyjetych rozwigzan organizacyjnych, ktére pozwalajg na

efektywna realizacje ustugi bez naruszenia wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy nie nakitadajg obowigzku kalkulowania ofert wedtug jednolitego modelu

kosztowego ani przy zastosowaniu identycznych zatozeh kadrowych. Kazdy wykonawca ma prawo samodzielnie przyjgc



sposOb organizacji realizacji zaméwienia, o ile gwarantuje on wykonanie ustugi zgodnie z wymaganiami SWZ oraz OPZ.
Zamawiajgcy, badajgc wyjasnienia, oceniat przede wszystkim realnos¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, a
nie zgodnos¢ kalkulaciji z subiektywnymi zatozeniami odwotujgcego.

Odwolujacy nie przedstawit natomiast zadnych obiektywnych dowodoéw, ktore skutecznie podwazatyby prawidlowosé
wyjasnien ztozonych przez SEGROMET. Argumentacja odwotania opiera sie wytgcznie na wiasnych, hipotetycznych
zatozeniach odwotujgcego dotyczacych pracochionnosci ustugi oraz liczby oséb niezbednych do realizacji zaméwienia,
co nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uznania ceny oferty za razgco niska.

Wbrew twierdzeniu odwolujgcego brak jest zatem przestanek, ktére wskazywatyby, ze wykonawca miatby poczynic¢
btedne zatozenia co do pracochtonnosci ustugi, oraz ze wskutek tego doszto do zanizenia kosztow pracy (ponizej
rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w zakresie zarzutu 1 i wniést o jego oddalenie.

Ad. 2i 3) Odniesienie sie do zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania oraz po ponownej analizie dokumentéw ztozonych przez wybranego wykonawce
uznaje za zasadng argumentacje odwotujgcego zawartg w uzasadnieniu zarzutu ewentualnego nr 3. Tres¢ ztozonych
podmiotowych Srodkéw dowodowych budzi watpliwosci, ktére wymagajg usuniecia w drodze oficjalnej procedury
wyjasniajacej, wynikajacej przepisow ustawy

W zwigzku z tym zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3 i oSwiadczyl, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej 15 maja 2026 roku oraz wezwie wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy
Zavhorodnii, do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy w celu ostatecznego zweryfikowania posiadanego
do$wiadczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po wniesieniu odwotania oraz ponownej analizie dokumentéw podmiotowych ztozonych przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii, Zamawiajgcy powzigt bowiem uzasadnione
watpliwosci co do prawidlowosci i rzeczywistego zakresu do$wiadczenia wskazanego w wykazie ustug oraz
referencjach dotyczgcych realizacji ustugi na rzecz Ogrodnictwa D. | A. Pawlowscy w Zalewie.

Zamawiajgcy uznal, ze na obecnym etapie postepowania niezbedne jest ponowne zweryfikowanie zakresu
do$wiadczenia wskazanego przez wykonawce SEGROMET, w tym ustalenie charakteru obiekiéw objetych ustugg
referencyjng oraz potwierdzenie, czy obiekty te mogg zosta¢ uznane za budynki w rozumieniu warunku udziatu
okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 lit. a) SWZ, a tym samym czy do$wiadczenie wskazane przez wykonawce odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w zakresie utrzymania czystosci w budynkach o fgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 800 m2. Jednoczes$nie zamawiajgcy wystgpi do wykonawcy SEGROMET, na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy, z wezwaniem do zfoZzenia szczeg6towych wyjadnienn oraz dokumentdéw dotyczacych treSci wykazu ustug i
referencji.

W konsekwencji zarzut ewentualny odwotujgcego dotyczgcy zaniechania wezwania do wyjasnien, o ktbrym mowa w art.
128 ust. 4 ustawy, nalezy uzna¢ za zasadny w zakresie konieczno$ci ponownego zbadania podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Jednocze$nie, konsekwencjg uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 3 jest konieczno$¢ oddalenia zarzutu nr 2 - jako
przedwczesnego. Definitywne odrzucenie oferty (czego domaga sie odwotujgcy w zarzucie nr 2) bytby na tym etapie
dziataniem zbyt radykalnym i naruszajacym przepisy ustawy. Zamawiajgcy bowiem nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy
bez uprzedniego wyczerpania procedury wyjasniajgcej, jezeli dokumenty budzg watpliwosci. Dopiero po uzyskaniu i
ocenie wyjasnien, o ktérych mowa w zarzucie nr 3, zamawiajgcy bedzie wiadny podjgé ostateczng decyzje co do
spetniania badz nie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy, w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych srodkéw dowodowych, sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Ustawodawca natozyt zatem na zamawiajgcego obowigzek skierowania do wykonawcy
wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjg ww. przepisu, na co wskazuje uzycie sformutowania ,wzywa”.
Wezwanie ma wiec charakter obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ww.
ustawy stanowitoby naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i
stanowi dodatkowg "szanse" dla wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W swietle
zasady rownego traktowania wykonawcéw dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest zaréwno sytuacja, gdy
wykonawca nie ztozy w ogole podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale réwniez, gdy ztozone $rodki dowodowe nie wykazujg spetnienia warunkow" (tak w m.in. w wyroku KIO
2z 7.7. 2022 r., sygn. akt KIO 1642/22, Legalis) P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd.
2, 2024.

Ad. 3) Odniesienie sie do zarzutu nr 4 i zarzutu do niego ewentualnego

Powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.



Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zbadat, czy cena zaoferowana przez wykonawce: DevePoler oferta nie ma
charakteru razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wezwat
wykonawce DevePoler do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ziozyt obszerne i szczegdlowe wyjasnienia wraz z
dokumentami oraz kalkulacjg kosztéw realizacji zamoéwienia. Przediozone wyja$nienia obejmowaly w szczegolnosci
koszty pracownicze, koszty zastepstw urlopowych i chorobowych, koszty administracyjne, koszty srodkéw czystosci,
koszty BHP, koszty ubezpieczenia oraz przewidywany zysk wykonawcy.

Wykonawca potwierdzit realnos¢ wykonania ustugi przy zatozeniu wykonywania czynnosci przez pracownikow w ramach
10 etatdéw, a zamawiajacy uznat ztozone wyjasnienia w tym zakresie za wiarygodne, spéjne i logiczne. Z kalkulaciji
przediozonej przez DevePoler wynikalo bowiem, Zze wykonawca przewidziat zarowno 10 etatdbw podstawowych
przeznaczonych do realizacji zaméwienia, jak rowniez dodatkowe zabezpieczenie zwigzane z zastepstwami urlopowymi
i chorobowymi.

Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, wykonawca odniést sie do wszystkich istotnych elementéw cenotworczych
majgcych wplyw na realizacje zamdwienia, a przedtozone wyjasnienia pozwalaly zamawiajgcemu na dokonanie peinej
oceny realnosci zaoferowanej ceny.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przepisy ustawy nie naktadajg na wykonawce obowigzku przedstawienia kalkulacji w
dokiadnie takim ukladzie lub stopniu szczegodtowosci, jakiego oczekiwatby konkurencyjny wykonawca. Istotne jest
natomiast, aby zlozone wyjasnienia umozliwialy ocene, czy oferta zostata skalkulowana w sposob realny i zapewniajacy
prawidtowe wykonanie zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego warunek ten zostat przez DevePoler spetniony.
Odwolujacy nie przedstawit natomiast zadnych obiektywnych dowodéw, kalkulacji ani ekspertyz podwazajgcych
prawidtowos$¢ wyjasnien ztozonych przez DevePoler.

Argumentacja odwotania opiera sie wytgcznie na subiektywnych przypuszczeniach odwotujgcego co do pracochtonnosci
ustugi oraz przyjetej organizaciji pracy.

Powotat wyrok Izby z 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3730/21.

Odwolujacy wskazuje na hipotetyczne zatozenia, ze w odniesieniu do ustugi sprzatania w budynkach, wykonawca
DevePoler ustalit cene czesciowg oferty przy uwzglednieniu kosztéw skierowania do realizacji tej czeSci zamowienia —
oso6b zatrudnionych na 3 pelne etaty. Wniosek taki jest jedynie domystem odwolujacego nie wynikajgcym z zadnej
dokumentaciji postepowania. | przedstawiona argumentacja w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z Rozdziatem XIX SIWZ. SPOSOB OBLICZENIA CENY pkt 1. wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymog
ktérych mowa w niniejszej SWZ, powinien w cenie ofertowej uja¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego
wykonania przedmiotu zamowienia. Cena oferty oraz ceny jednostkowe muszg zawiera¢ inne koszty realizacji
zamobwienia, ewentualne rabaty, upusty oraz potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, ktére mogg zaistnie¢, a ktérych
strony mimo dochowania wszelkiej staranno$ci nie mozna bylo przewidzie¢. Jednoczesnie tre§¢ SWZ nie nakazuje
réwnego dzielenia ryzyka na kazdg pozycje cenowa.

W ocenie zamawiajgcego, wyjadnienia ztozone przez wykonawce DevePoler nie budzity watpliwo$ci, jako ze w ustugach
sprzatania koszty sprzetéw, materiatow, ubezpieczen czy zakupu chemii w hurcie sg kosztami wspdlnymi, dotyczy to
takze kosztdéw bhp i kosztéw pracy. Co zostato wyjasnione przez wykonawce.

Wykonawca dokonujgc analizy wymagan zamawiajgcego, w tym m.in. zakresu prac oraz powierzchni objetych ustuga,
oszacowat niezbedny naktad pracy personelu, odpowiadajacy tgcznej liczbie etatéw (10) koniecznych do prawidtowego
wykonania zamoéwienia (koszty osobowe i pracownicze), ktére stanowig przewazajgcy skiadnik zaoferowanego
wynagrodzenia. Wykazujac, ze cena oferty pokrywa 100% kosztow pracy wszystkich przewidywanych pracownikow
tacznie, a co za tym idzie automatycznie udowodnit, Zze te koszty pracy sg zapewnione réwniez w poszczegolnych
dobach $wiadczenia ustugi.

W zwigzku z tym wykonawca ponosi jeden, staly koszt zatrudnienia pracownika (jeden koszt pracodawcy), a nie dwa
osobne budzety ptacowe dla kazdej cze$ci zamoéwienia. Wydaje sie zatem, Zze koszt pracowniczy jest niepodzielng
catoscig w skali miesigca, a wykonawca — w ramach przystugujgcej mu autonomii biznesowej — mégt przypisac gtéwny
ciezar finansowy kosztéw pracy do stawki za utrzymanie czystosci terendéw zewnetrznych. Nie wplywa z tego jednak
wniosek, ze pracownicy na terenach wewnetrznych bedg pracowac ponizej kosztow minimalnych. Ich wynagrodzenie
bowiem oraz wszelkie koszty pracodawcy (ZUS, urlopy, nieobecnosci) zostaty zabezpieczone w fgcznej kwocie catosci
oferty. Nadto, wykonawca w zatgczonych wyjasnieniach, przewidziat zysk na poziomie 54 605,07 ziotych.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnej wiasnej szczegdtowej kalkulacji kosztéw, ekspertyzy, opinii specjalistycznej ani innych
obiektywnych i wiarygodnych dowodoéw, ktére skutecznie podwazatyby prawidtowos¢ wyliczeh przedstawionych przez
wykonawce DevePoler. Odwotanie opiera sie wylgcznie na subiektywnych przypuszczeniach oraz wiasnych
doswiadczeniach odwotujgcego co do rzekomej pracochtonnosci ustugi i liczby oséb niezbednych do jej realizacji, co
samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania ceny oferty za razaco niska.



Wykonawca wykazat réwniez, ze dysponuje rozbudowanym zapleczem sprzetowym umozliwiajgcym sprawng i
efektywng realizacje zamodwienia. Posiadanie profesjonalnego sprzetu czyszczgcego, maszyn, odkurzaczy, wozkéw
serwisowych oraz wtasnego zaplecza organizacyjnego wptywa bezposrednio na obnizenie kosztdéw realizacji ustug oraz
zwiekszenie efektywnosci pracy.

W konsekwencji nieuprawnione sg twierdzenia odwoltujgcego, jakoby cena zaoferowana przez DevePoler nie pozwalata
na nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwolujgcy pomija takze specyfike obiektu i sezonowos$¢ korzystania z CRS Ukiel, catkowicie abstrahuje od
rzeczywistego sposobu funkcjonowania obiektu. Zamodwienie obejmuje okres sezonowy, a intensywnos¢ korzystania z
obiektu uzalezniona jest w duzym stopniu od warunkéw atmosferycznych. W praktyce w okresach niekorzystnej pogody
liczba uzytkownikdéw obiektu znaczgco maleje, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie zakresu biezgcych prac
porzadkowych. W konsekwenc;ji rzeczywista pracochtonno$¢ ustugi nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od specyfiki
obiektu oraz sezonowosci ruchu uzytkownikéw. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza realnos¢ kalkulacji przedstawionej
przez wykonawce DevePoler.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia potwierdzity, ze oferta zostata skalkulowana w sposéb realny i rzetelny oraz
zapewnia prawidlowg realizacje przedmiotu zamoéwienia, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia oferty
DevePoler na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania w zakresie powyzszych zarzutéw i wniost o ich oddalenie.

Ad. 4) Odniesienie sie do zarzutu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczes$nie zarzuty odwotujgcego, dotyczgce naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy majg charakter wtorny i sg catkowicie
uzaleznione od wcze$niej opisanych zarzutow, ktére zostaty odparte przez zamawiajgcego w wyzej wskazanej czesci
odpowiedzi na odwotanie, a zatem takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 winien zosta¢ oddalony.

Ocena zamawiajgcego, z uwzglednieniem ww. argumentacji prowadzi zatem do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne
przestanki potwierdzajgce brak podstaw do uznania, ze oferty wykonawcéw: SEGROMET oraz DevePoler zawierajg
razgco niskg cene, a tym samym brak byto podstaw do odrzucenia ofert na podstawie przepiséw ustawy.

25 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wnoszgc o:

1.umorzenie postepowa odwotawczego na podstawie art. 568 ust 2 ustawy w zakresie zarzutu 2, 3 i 5 odwotania,
2.rozpoznanie odwotania w zakresie zarzutu 1 oraz 4 wraz z zarzutem ewentualnym,

3.zasgdzenie od zamawianego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa.

Zamawiajgcy uznat zarzut 3 odwotania i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Przy czym zamawiajgcy 15
maja 2026 r. dokonat czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to zostata zaskarzona odwotaniem
z 5 maja 2026 r., inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu uniewazniania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy wskazat, ze ,[...] Zamawiajgcy
powzigt uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci i rzeczywistego zakresu do$wiadczenia wskazanego przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii w przedtozonym wykazie ustug oraz
referencjach. Wobec powyzszego, koniecznym zostaje wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie”. Doszto zatem z jednej strony dc
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty (1), z drugiej - powrotu do etapu badania oceny ofert, ograniczajgc go do
weryfikacji podmiotowej w zakresie doswiadczenia SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii (2) (,SEGROMET").

Potwierdza to nie tylko tre§¢ samej czynnosSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, ale réwniez stanowisko
zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym nie uznaje zarzutdéw razaco niskiej ceny (zarzut 1 i
4 wraz z zarzutem ewentualny).

W efekcie w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym brak jest substratu zaskarzenia w zakresie zarzutu 2, 3 oraz
5.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy, KIO umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Taka sytuacja, zaistniata
w niniejszym postepowaniu w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w celu ponownej
weryfikacji doswiadczenia SEGROMET. Postepowanie przed KIO powinno zatem podlega¢ umorzeniu w zakresie
zarzutu 2, 31i 5.

W ocenie odwotujgcego uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie ponowna weryfikacja wykonawcy
jedynie w zakresie podmiotowym (spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), powoduje, ze oferty nie sg badane
przez zamawiajgcego pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat bowiem oferty ztozone w
postepowaniu za prawidtowe (1), a zarzuty razgco niskiej ceny za bezpodstawne (odpowiedz na odwotanie) (2) i nie
zamierza ponownie badac ofert pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny (3). Z kolei w informacji o uniewaznieniu



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej OSIR podkreslit, ze zamierza powtorzy¢ jedynie weryfikacje podmiotowg
SEGROMET (4).

Skoro zamawiajgcy uznaje oferty za poprawne, to zarzuty 1, 4 i zarzut ewentualny, zwigzane z zaniechaniem odrzucenia
oferty SEGROMET oraz DevePoler Artur Niestrdj (,DevePoler”) zawierajacych razgco niskiej ceny pozostajg aktualne
mozliwe do rozpoznania przez KIO.

Podstawowg wadg stanowiska zamawiajgcego, jest sposob $wiadczenia ustugi, jaki opisuje w odpowiedzi na odwotanie.
OSIR stoi na stanowisku, ze czas $wiadczenia ustugi zostat okresSlony na okres od godz. 8:30— 22:00 i wskazujgc na
mozliwos¢ usuniecia nieprawidtowosci w dodatkowym 2-godzinnym oknie (do godz. 10:30). Stanowisko to jest jednak
wadliwe i sprzeczne zaréwno z dokumentacjg przetargowa, jak i specyfikg obiektow objetych przedmiotem zamowienia.
Zamawiajgcy catkowicie pomija kluczowg kwestie, ze opisany w dokumentacji przetargowej model realizacji ustugi
polega na tym, iz obszerny wewnetrzne (budynki i pomieszczenia) i tereny zewnetrzne miaty by¢ juz uprzatniete do godz.
8:30 (o tej godzinie nastepuje odbior prac), a nie ze prace miaty sie dopiero o tej godzinie rozpoczynac¢. Jest to réznica
zasadnicza: standard czystosci musi by¢ osiagniety z chwilg otwarcia obiektu na uzytkownikéw, a nie dopiero w toku
trwajagcego po 8:30 sprzatania. Nastepnie wykonawca miat stale utrzymywac¢ czystosci na obszarach wewnetrznych
(budynki i pomieszczenia) i zewnetrznych od godziny 8.30 do godz. 22.00.

Po drugie - sposob realizacji ustugi zostat precyzyjnie opisany w dokumentacji przetargowej — ustuga realizowana miata
by¢ codziennie ,w godzinach gwarantujgcych uprzatniecie powierzchni i pomieszczen wskazanych przez
zamawiajgcego powyzej’, a w godzinach 8.30-22.00 polega¢ bedzie na statym utrzymaniu czystoSci tychze powierzchni
i pomieszczen oraz biezgce opréznianie koszy na $mieci.

Zamawiajacy nie okresla minimalnej ilosci oséb do wykonywania ustugi” (OPZ s.2).

W tym kontekscie odwolujacy wskazat, ze:

[do godziny 8.30 nalezy uprzatna¢ budynki i pomieszczenia]

a. budynki A, B, C, F, G - pomieszczenia sanitarne, toalety, przebieralnie:

sczyszczenie z kamienia i rdzy oraz dezynfekcja armatury sanitarnej (krany, umywalki, pisuary, muszle klozetowe,
sptuczki, baterie prysznicowe i natryski);

sczyszczenie i regularne udroznianie kratek $ciekowych;

*mycie luster;

*mycie podajnikéw do mydita i papieru toaletowego, suszarek do rak;

*mycie przeszklen drzwi (bez smug);

sczyszczenie podtdg z plam i piasku;

sczyszczenie tawek oraz szafek w przebieralniach, a takze usuwanie pozostatosci z szafek

b. budynek D - sala szkoleniowa oraz korytarz i toalety:

*odkurzanie oraz mycie podtég o nawierzchni winylowej oraz lastrico preparatami zgodnymi z instrukcjami uzytkownika;
susuwanie plam z krzeset tapicerowanych;

sczyszczenie mebli oraz pozostatego wyposazenia z zabrudzenh i kurzu;

sstate utrzymanie czystosci przeszklen drzwi w korytarzach i Sali szkoleniowej;

*oproznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdéw na Smieci:

sczyszczenie z kamienia i rdzy oraz dezynfekcja armatury sanitarnej (krany, umywalki, muszle klozetowe, sptuczki,
baterie prysznicowe).

[od godziny 8.30 do 22.00 nalezy stale utrzymywaé czysto$¢ w budynkach i pomieszczen]

a.budynki A, B, C, F, G - pomieszczenia sanitarne, toalety, przebieralnie - biezace utrzymanie czystosci:

earmatury sanitarnej (krany, umywalki, pisuary, muszle klozetowe, spluczki, baterie prysznicowe i natryski, kratki
Sciekowe);

*biezgce mycie luster;

*podtdg;

suzupetnianie papieru i mydita (dostarcza zamawiajacy);

suzupetnianie kostek zapachowych (dostarcza wykonawca).

b.budynek D - sala szkoleniowa oraz korytarz i toalety: biezgce utrzymanie czystoSci, polegajgce na sprzataniu
zabrudzen w szczegolnosci po spotkaniach i szkoleniach (na zgloszenie zamawiajgcego). Zamawiajgcy przewiduje
Srednio jedng konferencje tygodniowo przez okres zamowienia.

[do godziny 8.30 nalezy uprzatnac tereny zewnetrzne]

a.promenada —usuwanie uporczywych plam po positkach, napojach oraz piasku, usuwanie Smieci, butelek i innych
nieczysto$ci komunalnych.

b.linia brzegowa, teren plaz - usuwanie nieczystoSci naptywowych z jeziora pochodzenia naturalnego np. glony,
wodorosty oraz nieczysto$ci komunalnych: puszki, butelki, worki foliowe, itp., transport i sktadowanie do pojemnikéw



zamawiajgcego.

c.pomosty wraz z molem giéwnym:

*czyszczenie z odchodow;

susuwanie $mieci, piasku oraz widocznych przylegajacych lepkich nieczystosci.

d. tereny zewnetrzne (tereny zielone, tereny wokdt budynkéw, place zabaw, skatepark, platformy widokowe, boiska,

schody i rampy):

egrabienie lisci i wywozenie ich do wyznaczonych kontenerow;

*zbieranie $mieci (w tym niedopatki papieroséw);

sopréznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdw na $mieci;

szamiatanie i czyszczenie ciggow pieszych;

*zamiatanie z piasku urzgdzen i powierzchni placéw zabaw;

*w razie potrzeby czyszczenie koszy na $mieci, fawek i innych elementoéw matej architektury.

[od godziny 8.30 do 22.00 nalezy stale utrzymywa¢ czysto$¢ w budynkach i pomieszczen]

a.promenada- usuwanie widocznych $mieci, puszek, butelek i innych nietrwale zwigzanych z podiozem zanieczyszczen.

b.linia brzegowa, plaze- usuwanie widocznych $mieci, butelek i innych nieczystosci komunalnych.

c.pomosty wraz z molem gibwnym- usuwanie $mieci oraz widocznych przylegajgcych lepkich nieczystosci.

d.tereny zewnetrzne (tereny zielone, tereny wokét budynkéw, place zabaw, skatepark, platformy widokowe, boiska,

schody i rampy):

*zbieranie $mieci (w tym niedopatki papieroséw);

sopréznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdw na $mieci;

szamiatanie z piasku urzgdzen i powierzchni placéw zabaw co najmniej raz dziennie;

*w razie potrzeby czyszczenie koszy na $mieci, tawek i innych elementéw matej architektury drobne prace pielegnacyjne
(pielenie).

Po trzecie - réwniez formularz cenowy wskazuje, ze zadaniem wykonawcy bylo wyceni¢ ustuge za jeden dzien / dobe
sprzatania (24 h). Oznacza to, ze wykonawca z jednej strony winien wyceni¢ utrzymanie czysto$ci na odpowiednio
obszarze wewnetrznym lub zewnetrznym w godzinach od godziny 8.30 do godz. 22.00. Z drugiej - oczyszczenie
powierzchni wewnetrznych lub zewnetrznych do godziny 8.30. W tym przypadku zamawiajacy nie wskazuje, o ktérej
godzinie wykonawca ma rozpocza¢ prace, stad tez mowa o ,dobie sprzatania”. Wykonawca ma w tym zakresie
swobode i moze bowiem rozpoczgé prace w nocy, angazujgc kilku pracownikéw, lub nad ranem zaangazowac liczny

zespot.

Gdyby intencjg zamawiajgcego bylo faktycznie realizowanie ustugi od godz. 8.30 do godz. 22.00, to nie okreslatby ustugi
jako jeden dzien / dobe sprzatania (24 h), a wpisatby konkretne godziny. Prezentowany sposob wyktadni, jest tozsamy z
dotychczasowg realizacjg ustugi na rzecz OSIR przez odwoltujgcego w dwéch ostatnich sezonach 2024 oraz 2025.

Po pigte - zamawiajgcy sam przyznaje, ze obiekt CRS Ukiel jest obiektem sezonowym i ze natezenie uzytkowania
obiektu uzaleznione jest w duzym stopniu od warunkéw atmosferycznych, co bezposSrednio przektada sie na
zmniejszenie intensywnosci zabrudzen w okresach niekorzystnej pogody. Argumentacja ta jest jednak obosieczna i

dziata na niekorzy$¢ zamawiajgcego: w sezonie letnim (a zamowienie obejmuje jedynie 3 miesiace letnie), przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, obiekt jest uzytkowany do p6éznych godzin nocnych (na terenie obiektu
dziatajg bary i restauracje czynne do 23, a nawet 1.00 w nocy), w tym jest miejscem zgromadzen towarzyskich,

przesiadywania miodziezy i imprez plenerowych, co generuje wyjgtkowo duzg ilos¢ odpadow oraz zanieczyszczen
deptak, plazy i obiektow sanitarnych wiasnie w porze nocnej. Specyfika obiektu polega na tym, ze oczyszczenie
powierzchni do 22.00, zostanie w duzej mierze zniweczone do 8.30 przez jego uzytkownikéw.

Po szoste - twierdzenie zamawiajgcego, ze wykonawca moze ,tak podzielic zadania w ciggu dnia, aby obiekt spetniat
standardy czystoSci bez koniecznosci pracy w nocy", jest catkowicie oderwane od realiow eksploatacji obiektu:
niemozliwe jest bowiem utrzymanie efektu sprzatania zakorczonego o godz. 22:00 do godz. 8:30 dnia nastepnego, jezeli
przez calg noc obiekt jest intensywnie uzytkowany. Wykonawca, ktéry zakonczy sprzatanie o 22:00 (lub nawet
wczesnigj), nie ma fizycznej mozliwosci zagwarantowania, ze teren bedzie czysty i gotowy dla uzytkownikow o Swicie,
skoro w nocy generowane sg nowe, nierzadko znaczne, zanieczyszczenia.

Z kolei mechanizm 2-godzinnego okresu naprawczego (do godz. 10:30) nie stanowi odpowiedzi na powyzszy problem —
jest to bowiem instrument sankcyjny (post factum), a nie standard utrzymania czysto$ci. Zamawiajgcy nie moze
skutecznie wykazywaé braku razgcego zanizenia ceny, jednocze$nie zaktadajgc, ze wykonawca bedzie regularnie
korzystat z okresu naprawczego zamiast dotrzymywaé standardu wymaganego od godz. 8:30.

Zamawiajgcy usituje zdyskredytowac przedstawione przez odwoltujgcego wyliczenia czasochtonnosci pracy wskazujac,
ze ,kalkulacja odwoltujgcego dotyczaca rzekomej niewystarczajacej liczby pracownikédw zostata oparta na zawyzonym

zakresie w odniesieniu do powierzchni sprzatanej". OSIR podkresla, ze rzeczywisty metraz powierzchni wewnetrznych



wynosi 785,70 m2, a nie 1.069,40 m2, wywodzgc z tego wniosek, ze wyliczenia odwotujgcego sg btedne i prowadzg do
sztucznego wykreowania zarzutu. Jednocze$nie w kolejnym akapicie zamawiajgcy przyznaje, ze wartos¢ 1.069,40 m2
.pojawia sie w formularzu ofertowym" i ,stanowi omytke/redakcyjng niescisto$¢, kidra nie zmieniata rzeczywistego
zakresu zamowienia wynikajgcego z OPZ oraz pozostatych zatgcznikow do SWZ'.

Po pierwsze - powyzsze stanowisko zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne i instrumentalne. Zamawiajacy
zarzuca odwotujgcemu, ze ten btednie przyjat metraz 1.069,40 m2 zamiast 785,70 m2, a tym samym jego wyliczenia sg
zawyzone i nieprawidlowe — tymczasem sam zamawiajgcy przyznal, ze btedny metraz znalazt sie w oficjalnym
formularzu cenowym, ktérym postugiwali sie wykonawcy sktadajgcy oferty i zgodnie z ktérych wyceniali warto$¢ ustugi.
W istocie roznica w metrazach wynika z dodania do powierzchni wewnetrznych (785,70 m2) powierzchni tarasow
budynkoéw, co tgcznie daje 1.069,40 m2.

Po drugie - sam zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny (istotnych czesci sktadowych) postuguje sie
metrazem 1.069,40 m2 i to dwukrotnie.

Na marginesie odwotujacy wskazat, ze zaréwno wyliczenia dla 785,70 m2 jak i dla 1.069,40 m2 pokazujg, ze
SEGROMET oraz DevePoler nie skalkulowali poprawnie czasochtonno$ci pracy — o czym w dalszej czesci pisma.
Zamawiajgcy z jednej strony traktuje rozbiezno$¢ metrazu jako okolicznosc¢ istotng, gdy stuzy to zdyskredytowaniu
wyliczen odwolujgcego, a z drugiej strony jako okoliczno$¢ nieistotng (omytke pisarska), gdy chodzi o wiasng
odpowiedzialnos¢ za tres¢ dokumentaciji postepowania. Takie instrumentalne stosowanie sprzecznych twierdzen jest
niedopuszczalne w postepowaniu odwotawczym i nie moze by¢ uznane za skuteczng odpowiedz na zarzuty.
Zamawiajgcy twierdzi, ze ,mniejsza liczba pracownikbow moze zosta¢é zrekompensowana wydajnoscig pracy i
zapleczem sprzetowym", wskazujgc, ze SEGROMET oswiadczyt, iz posiada m.in. szorowarke Karcher, mopy wézkowe
(3 szt.), odkurzacz (1 szt.), grabie (6 szt.), fopaty (6 szt.), taczki (2 szt.), wézki do transportu lisci i odpadow (3 szt.) oraz
szczotki do mycia powierzchni szklanych (6 szt.).

Po pierwsze - argumentacja ta jest btedna w swej istocie, gdyz wymieniony sprzet jest standardowym wyposazeniem
podstawowym dla ustug porzadkowych — nie stanowi wyposazenia specjalistycznego czy zautomatyzowanego, ktore
mogtoby zastgpi¢ prace cziowieka w proporcji znaczaco przewyzszajgcej 1:1. Logika ,wiecej mopéw = mniej
pracownikow" jest pozbawiona podstaw ekonomicznych i organizacyjnych.

Po drugie - teza zamawiajgcego sugerowataby, ze np. posiadanie kosy mechanicznej zamiast kosy recznej zastepuje
kilkku pracownikébw — co ma ekonomiczne uzasadnienie (jedna kosiarka samojezdna moze zastgpi¢ kilka osdb przy
koszeniu). Tymczasem mop wozkowy, szczotka czy grabie to narzedzia pomocnicze, ktore nie zwiekszajg wydajnosci
pracownika w sposéb skokowy — kazdy mop woézkowy wymaga jednego operatora, kazda szczotka wymaga jednej pary
rak do jej obstugi. Posiadanie trzech mopéw wdzkowych nie oznacza, ze jeden pracownik wykona prace trzech.

W realiach ustug utrzymania czysto$ci o tak duzej powierzchni i intensywnym ruchu uzytkownikdw, sprzet jest
niezbednym uzupetnieniem pracy ludzkiej, ale nie jej substytucja.

Zamawiajgcy nie powotat Zadnych wyliczen wskazujgcych, w jaki konkretnie sposéb posiadany sprzet przekfada sie na
zmniejszenie zapotrzebowania na zasoby ludzkie. Twierdzenie to pozostaje gotostowne.

Zamawiajgcy kwalifikuje calg argumentacje odwolujgcego jako ,wytgcznie polemiczng", ,spekulatywng", ,hipotetyczng" i
opartg wylgcznie na ,subiektywnej ocenie sposobu realizacji zamowienia", zarzucajac, ze odwotujgcy ,formutuje wiasne
zatozenia dotyczgce sposobu organizacji realizacji zaméwienia".

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych DevePoler zamawiajgcy wskazuje, ze ,argumentacja odwofania opiera sie
wytgcznie na subiektywnych przypuszczeniach odwotujgcego co do pracochtonnosci ustugi oraz przyjetej organizaciji
pracy". Stanowisko to jest razgco nieuprawnione. Odwolujgcy nie formutuje hipotetycznych zatozen, lecz opiera sie na
wieloletnich danych z faktycznej realizacji tozsamego zaméwienia na tym samym obiekcie, na rzecz tego samego
zamawiajgcego i to dwukrotnie (w sezonie 2024 oraz 2025).

Pracochtonno$¢ ustugi opisana przez odwotujgcego jest wynikiem rzeczywistego, wieloletniego doswiadczenia w
realizacji identycznego przedmiotu zaméwienia — z tg samg powierzchnig, w tych samych obiektach, w tych samych
godzinach i przy tych samych standardach wymaganych przez zamawiajgcego. Co fundamentalne, sam zamawiajgcy
jest w stanie potwierdzi¢ te dane — posiada bowiem petng dokumentacje z realizacji poprzednich uméw, raporty odbioru
ustug, protokoty kontroli jakosci i inne dokumenty potwierdzajgce faktyczng organizacije pracy w poprzednich latach.
Zamawiajgcy, zarzucajgc odwotujgcemu ,subiektywno$¢", dysponuje obiektywng wiedzg o tym, ilu pracownikéw
faktycznie byto zaangazowanych przy realizacji analogicznych ustug i czy osiggano wymagane standardy czystosci.
Twierdzenie, ze kalkulacja oparta na wieloletnim, udokumentowanym doswiadczeniu w wykonywaniu tozsamego
zamoOwienia ma charakter ,hipotetyczny", jest wewnetrznie sprzeczne i pozbawione logiki. Wtaénie takie doSwiadczenie
stanowi najbardziej miarodajng i obiektywng podstawe kalkulacji, jakg moze posiadaé wykonawca. Zamawiajgcy sam

kalkulacje oparte na wlasnym doswiadczeniu rynkowym — nie widzac jednoczes$nie nic niestosownego w odmawianiu



tego samego waloru dowodowego kalkulacji odwotujgcego, ktéry realizowat identyczne zamowienie przez wiele lat.

Z dos$wiadczenia odwolujgcego (ktéry uprzednio realizowat juz tozsame ustugi na rzecz OSIR) wynika, ze do
uprzatniecia budynkéw i pomieszczen do godziny 8.30 nalezy zaangazowac co najmniej 5-6 osob, a prace zajmujg od
3,5 do 4,5 godziny w zaleznosci od stopnia zanieczyszczenia. Zatem, aby zdgzy¢ na godzine 8.30 z uprzagtnieciem
powierzchni 1 069,40 m2, nalezy prace rozpoczg¢ juz w godzinach nocnych. Z kolei do uprzatniecia terenow
zewnetrznych — 8,5 ha wystarczajgce jest zaangazowanie 4 os6b na 2,5 godziny. Nastepnie w celu utrzymania czystosci
w budynkach i pomieszczeniach w ciggu dnia (8.30-22.00) nalezy zaangazowac¢ 2 osoby, za$ do terenéw zewnetrznych
co najmniej jedna.

Zamawiajgcy uznat, ze ,argumentacja wykonawcy w zakresie osobistego wykonywania zamowienia przez wykonawce
prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg zastuguje na uwzglednienie", a wiasciciel firmy bedzie
wykonywat jako ,5 osoba" czynnosSci w zakresie kontroli, $wiadczenia ustug i koordynacji prac. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze w sytuacji gdy wykonawca bedgc przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnoS¢ gospodarczg bedzie
samodzielnie Swiadczyt prace, do wykonywanych przez niego osobiscie czynnoSci nie majg zastosowania przepisy w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ani wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Powyzsze
twierdzenia sg w tej sprawie zasadniczo wadliwe.

Po pierwsze - wiasciciel firmy SEGROMET wykonuje réwnolegle inne zamdwienie publiczne na rzecz ZDZIT w Olsztynie
(,Oczyszczanie interwencyjne terenéw w posiadaniu ZDZIT w Olsztynie w latach 2025-2026". NZ.2510.99.1.2024), ktore
rowniez realizuje osobiscie wraz z innym pracownikiem Rafatem Pawlowskim — wskazanym w ofercie (zgodnie z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny). Jednoczesne osobiste wykonywanie dwoch odrebnych zamoéwien przez jedng osobe
jest w Swietle elementarnych zasad organizacji pracy fizycznie niemozliwe — jedna osoba nie moze przebywaé w
dwoch miejscach jednoczes$nie ani realnie nadzorowac i uczestniczy¢ w wykonaniu dwéch réwnolegle realizowanych
kontraktow. W takiej sytuacji mozliwe jest jedynie niewielkie zaangazowanie np. do czynnosci koordynacyjnych.
Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy deklarowane osobiste wykonywanie zamoéwienia przez wtasciciela SEGROMET jest
w ogoble wykonalne w kontekscie jego pozostatych zobowigzan kontraktowych. Tymczasem ocena realnosci wyjasnien
dotyczgcych RNC powinna obejmowa¢ weryfikacje, czy deklarowane zasoby osobowe sg faktycznie dostepne dla
potrzeb niniejszego zamoéwienia.

Powotane przez zamawiajgcego orzeczenie KIO 832/22 dotyczyto sytuacji, w kidérej osobiste wykonywanie zamoéwienia
przez wiasciciela prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg stanowito realng i niezakwestionowang okolicznos¢. W tej
sprawie Odwolujacy kwestionuje wtasnie te realnoS§¢ — co wymaga zbadania, a nie mechanicznego powotania sie na
korzystny dla zamawiajgcego precedens.

Po drugie - odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe wyliczenia wskazane w odwotaniu, zwigzane z realizacjg ustugi. Nie
jest mozliwe prawidlowe zrealizowanie ustugi przy udziale jedynie 4 osob (nawet z uwzglednieniem czeSciowego
zaangazowania wiasciciela do prac koordynacyjnych).

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego jedna osoba na ,zmianie” nie jest w stanie utrzymac czystosci (8.3022.00) na tak
duzej powierzchni budynkéw, a tym bardziej terenach zewnetrznych, nie wspominajgc o ich uprzatnieciu przed godz.
8.30. W takim wypadku, obiekt moze zostaé zamkniety w Srodku sezonu przez stuzby sanitarne, a wykonawca bedzie
musiat pokry¢ starty (wzér umowy §2 ust.12).

Zamawiajgcy wezwat DevePoler do ziozenia szczegbtowych wyjasnien oraz dowodoéw dotyczacych istotnej czesci
sktadowej ceny oferty, ti. ceny wskazanej w poz. 1 formularza cenowego — utrzymanie czysto$ci budynkéw i
pomieszczen okreslonej przez wykonawce na poziomie 722,00 zt brutto za jeden dzier/dobe, tj. 64.980,00 zt brutto za
caly okres realizacji, podczas gdy na etapie szacowania przyjeto stawke 2.550,00 zt netto za jeden dzien/dobe.
Zamawiajgcy twierdzi, ze DevePoler odpowiedziat w spos6b wystarczajacy, wskazujgc na 10 fgcznych etatéw dla
catosci zamowienia i wywodzac, ze ,koszt pracowniczy jest niepodzielng catoscig w skali miesigca", zas wykonawca
mogt ,przypisac gitowny ciezar finansowy kosztéw pracy do stawki za utrzymanie czystosci terenéw zewnetrznych".
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia konkretnej, wyodrebnionej pozycji cenowej budzgcej powazne watpliwosci (stawka
nizsza od szacunkowej przeszio trzykrotnie). Wykonawca zamiast wyjadnic¢, w jaki sposdb mozliwe jest $wiadczenie
ustugi w budynkach i pomieszczeniach za 722,00 zt/dobe, przedstawit ogélng kalkulacje catosci oferty, przerzucajac
koszty pracownicze miedzy pozycjami. Taki spos6b odpowiedzi jest fundamentalnie wadliwy z perspektywy art. 224 ust.
1 ustawy. Skoro zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia konkretnej, istotnej czesci sktadowej ceny, to wykonawca
obowigzany jest wyjasni¢ wiasnie te czes¢ — w tym wykazaé, ze za zaoferowang kwote mozliwe jest faktyczne
zrealizowanie istotnej czesci sktadowej ceny ustugi. Jak podkresla KIO w wyroku z 1 lutego 2022 r., KIO 144/22 - sam
fakt podjecia takich czynnosci przez zamawiajgcego zobowigzuje wykonawcow do udzielenia wyjasnien pod rygorem
wskazanych w ustawie konsekwencji w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych i na ich podstawie obliczona bedzie warto§¢ wynagrodzenia za
wykonanie poszczegolnych prac wchodzgcych w zakres zamowienia. Zatem wycena takich prac ma charakter istotny z



punktu widzenia prawidtowos$ci realizacji przedmiotu zamdwienia, na zasadach okre$lonych przez zamawiajgcego,
dotyczy ona bowiem utrzymania czystosci we wszystkich budynkach i pomieszczeniach wewnetrznych. Jak juz
zaznaczono powyzej, w przypadku braku nalezytego wykonywania ustugi, stuzby sanitarne mogg zamkng¢ obiekt w
szczycie sezonu. Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny poprzez obliczenie naleznego
wynagrodzenia wtasnie na podstawie takich cen jednostkowych. Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng
wynikajgcg z cen jednostkowych przyjetych przez wykonawce.

Odwotat sie do wyroku KIO 548/22 z dnia 17 marca 2022 r.

Wykonawca wiekszo$¢ etatdbw umieszczajac w pozycji — utrzymanie terendw zewnetrznych. Co znamienne utrzymanie
czystosci w budynkach i pomieszczen objete jest stawka 23% VAT, za$ utrzymanie czysto$ci na zewnatrz 8% stawkag
VAT i jest to typowa manipulacja kosztowa. Co szczegdlnie istotne, arbitralne ,przesuniecie" kosztow pracy do innej
pozycji cenowej, przy jednoczesnym zaoferowaniu stawki za sprzatanie budynkéw trzykrotnie nizszej od szacunkowej
zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze wykonawca bgdz to nie zapewnia odpowiedniej obsady personalnej do tej
czesci ustugi, bgdz Zze wycena poszczegodinych sktadnikéw nie odpowiada rzeczywistemu naktadowi pracy i kosztow —
co samo w sobie uzasadnia zarzut razgco niskiej ceny w zakresie tej pozycji.

Odwolujacy podtrzymuje wyliczenia i argumentacje, zaprezentowane w odwotaniu dot. oferty DevePoler. [stosowany
system kar umownych, nie ma znaczenia przy ocenie, czy oferta zawiera razgco niska cene]

Zamawiajgcy poswiecit znaczng cze$¢ odpowiedzi na opis systemu kontroli i kar umownych (codzienne kontrole,
obowigzek usuwania nieprawidtowosci, kary umowne w wysokosci 200, 700 i 1.000 zt brutto, mozliwos¢ odstagpienia od
umowy), wywodzgc z tego, ze ,ryzyko zwigzane z ewentualnym niewtasciwym wykonaniem zamoéwienia zostato
odpowiednio zabezpieczone".

Powyzszy wywod jest catkowicie chybiony, gdyz istnienie mechanizméw kontrolnych i sankcyjnych po stronie
zamawiajgcego w zaden sposoéb nie stanowi dowodu ani nawet przestanki $wiadczacej o braku razgco niskiej ceny. Sg
to instytucje odrebne: kary umowne stuzg zabezpieczeniu intereséw zamawiajgcego na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, natomiast ocena RNC dotyczy pytania, czy cena oferty zapewnia realne pokrycie
kosztow prawidtowej realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ. System kar umownych nie kreuje ex
nihilo zasobow kadrowych, nie zwigksza liczby pracownikéw, nie wydiuza doby roboczej ani nie eliminuje obiektywnych
ograniczen organizacyjnych. Argument, ze wykonawca bedzie odpowiednio zdyscyplinowany grozbg kary umownej, nie
odpowiada na pytanie, czy przy przyjetej kalkulacji kosztéw jest w ogdle mozliwe prawidlowe wykonanie zamowienia.
Kara umowna stanowi remedium na wypadek naruszenia umowy, a nie dowdd na jej realnosc.

Przytoczone rozumowanie zamawiajgcego prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze kazda oferta — niezaleznie od jej
ceny — musi by¢ uznana za realng, o ile umowa przewiduje kary umowne. Tymczasem celem procedury wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy jest wiasnie ocena, czy oferta jest skalkulowana w spos6b zapewniajgcy prawidtowe wykonanie
zamowienia, a nie jedynie czy zamawiajgcy bedzie mégt dochodzi¢ kar po stwierdzeniu jego niewykonania.

Zamawiajgcy wywodzit, ze ,w okresach niekorzystnych warunkéw pogodowych nastepuje istotne ograniczenie liczby
0s06b korzystajgcych z obiektu, co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie intensywno$ci zabrudzen oraz zakresu
biezgcych prac porzadkowych", a stad ,wykonawcy byli uprawnieni do przyjecia wiasnych zatozen organizacyjnych oraz
kalkulacyjnych uwzgledniajgcych sezonowos¢ obiektu"”.

Analogicznie, w odniesieniu do DevePoler zamawiajgcy wskazat, ze ,w praktyce w okresach niekorzystnej pogody liczba
uzytkownikdéw obiektu znaczgco maleje, co bezposrednio przekiada sie na zmniejszenie zakresu biezgcych prac
porzadkowych". Powyzsza argumentacja jest jednostronna i pomija zasadniczy mechanizm funkcjonowania obiektu
sezonowego: sezonowo$¢ i zaleznoS¢ ruchu od pogody oznacza wytacznie tyle, ze przy wyjgtkowo korzystnych
warunkach atmosferycznych intensywno$¢ uzytkowania obiektu moze by¢ wieksza niz przecigtna, co rodzi konieczno$é
uruchomienia dodatkowych zasobdw osobowych. Zamawiajgcy wywodzi z sezonowosci wytgcznie argument na korzys¢
wykonawcy (mniejszy ruch = mniej pracy), pomijajac jego odwrotng strone.

Co kluczowe, zmienno$¢ natezenia ruchu uzytkownikéw nie zwalnia wykonawcy z obowigzku utrzymania wymaganego
standardu czysto$ci w kazdym dniu realizacji zaméwienia, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych. Czynno$ci takie
jak zamiatanie ciggow pieszych, mycie powierzchni, opréznianie koszy na $mieci, sprzatanie plazy, mycie toalet, kabin,
szatni i innych pomieszczen sanitarnych — stanowiag state obowigzki kontraktowe wynikajace z OPZ, ktérych realizacja
jest wymagana niezaleznie od liczby obecnych na obiekcie uzytkownikéw.

Gdyby logika zamawiajgcego byta prawidtowa, to wykonawca mogtby w dniach deszczowych catkowicie zaniechac
sprzgtania — co oczywiscie jest niedopuszczalne. Tymczasem minimalna obsada konieczna do wykonania statych,
powtarzalnych czynno$ci porzadkowych pozostaje niezmieniona bez wzgledu na liczbe uzytkownikéw danego dnia.
Zamawiajgcy nie moze zatem akceptowaé kalkulacji opartej na zatozeniu, ze wykonawca bedzie ,0szczedzal" na
pracownikach w dni z gorszg pogoda, skoro standard utrzymania czystosci i zakres czynnosci jest przez caly czas
trwania umowy niezmienny.



Prawidlowo rozumiana sezonowo$¢ powinna by¢ uwzgledniana w kalkulacji jedynie jako rezerwa — ftj. jako potrzeba
zapewnienia dodatkowych zasobdw kadrowych na wypadek ekstremalnego wzrostu natezenia uzytkowania obiektu, a nie
jako uzasadnienie dla systematycznego zanizania bazowej obsady niezbednej do codziennego wykonywania
obowigzkowych czynno$ci porzadkowych.

Reasumujgc: nie jest mozliwe prawidlowe zrealizowanie ustugi przy udziale jedynie 4 os6b oraz zaangazowaniu w
koordynacje wiasciciela. W efekcie oferta SEGROMET, zawiera razgco niskg cene, z uwagi na btedne oszacowanie
pracochtonnosci ustugi (zbyt mata liczba os6b do wykonania zaméwienia), a przez to znaczne zanizenie kosztéw pracy
(ponizej rzeczywistych kosztow $wiadczenia ustugi), niezbednej do prawidiowego wykonania zamowienia, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty na 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Z kolei Wykonawcy
sktadowej ceny, obejmujacej ,utrzymanie czystosci w budynkach i pomieszczeniach,” co winno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Ponadto, wykonawca ten bledne oszacowanie pracochtonnosci ustugi
Lutrzymania czystoSci w budynkach i pomieszczeniach”, a nastepnie znaczne zanizenie kosztow pracy (ponizej
rzeczywistych kosztow $Swiadczenia ustugi), niezbednej do prawidlowego wykonania zamowienia, co skutkuje
koniecznos$cig odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niska cene.

Stan faktyczny:

Z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze:

Ustuga realizowana bedzie na nizej wymienionym obszarze w terminie od 1.06.2026 r. do 31.08.2026 r.:

o obszar A, ul. Kapitanska:

- zatgcznik nr 1 a - zestawienie powierzchni szklanych,

- zatgcznik nr 1 b — szczegdtowy wykaz pomieszczen i powierzchni,

- zatgcznik nr 1 ¢ - rzuty pomieszczen,

- zalgcznik nr 1 d- mapa terenu przy ul. Kapitanskiej i ul. Zeglarskiej podlegajgcego ustudze (obszar objety ustugg
zaznaczono kolorem zielonym),

- zatgcznik nr 1 e - instrukcje uzytkowania i czyszczenia.

Planuje sie realizacje ustugi w terminie: od 1 czerwca 2026 r. do 31 sierpnia 2026 r.

z wytgczeniem: 13-17 sierpnia 2026 r.

Zakres ustugi:

Stafe utrzymanie czysto$ci budynkow i pomieszczen (powierzchnie wewnetrzne o tgcznym metrazu 785,70 m2

- budynek A (przebieralnie i toalety);

- budynek B (przebieralnie i toalety);

- budynek C (przebieralnie i toalety);

- budynek D (sala szkoleniowa, toalety);

- budynek F (przebieralnie i toalety);

- budynek G (przebieralnie i toalety);

State utrzymanie terendéw zewnetrznych (8,5 ha z czego 1,933 ha stanowig tereny zalesione):

-taras widokowy przy i na budynku E;

-promenada kamienna na diugo$ci od skrzyzowania ulicy Kapitanskiej z ulicg Zeglarska, do konca platform widokowych
przy Kapielisku nr 2 oraz od Kapieliska nr 3 do parkingu przy ul. Mitej;

- linia brzegowa;

- molo gtéwne oraz pomost przy Kapielisku nr 2;

- teren dwéch kapielisk i plazy nr 3;

- pomosty oraz linia brzegowa (od budynku E -tereny przy slipie, porcie i wypozyczalni sprzetu ptywajgcego, w tym
pomosty drewniane na wodzie do Restauraciji ,Przystan” przy ulicy Zeglarskiej);

- place zabaw i platformy wypoczynkowe

- bezposrednie otoczenie budynkéw AB,C,D.E,FiG;

- elewacja budynku E (Kapitanat) -raz w czasie trwania umowy w terminie do 15 lipca 2026 r.

- przeszklenia tarasowe przy budynku E

- przeszklenia sali szkoleniowej w budynku D

- boiska do pitki siatkowej przy budynku F i G wraz z przylegtym terenem (w tym skatepark i snowpark);

- boisko wielofunkcyjne, boisko do koszykowki;

- tereny zielone (zgodnie z mapg terenu przy ul. Kapitanskiej i ul. Zeglarskiej podlegajace ustudze - obszar objety ustuga
zaznaczono kolorem zielonym), w tym pielenie nasadzen.

Sposob realizacji ustugi:

Ustuga realizowana bedzie codziennie z wytgczeniem dni od 13 do 17 sierpnia 2026 r. w godzinach gwarantujgcych



uprzatniecie powierzchni i pomieszczen wskazanych przez zamawiajgcego powyzej, a w godzinach 8.30-22.00 polegac
bedzie na statym utrzymaniu czystosci tychze powierzchni i pomieszczen oraz biezgce opréznianie koszy na $mieci.
Zamawiajacy nie okresla minimalnej ilosci os6b do wykonywania ustugi.

Wymagania dla poszczegodinych stref objetych zamowieniem do godziny 8.30:

Sala szkoleniowa oraz korytarz i toalety w budynku D:

- odkurzanie oraz mycie podtég o nawierzchni winylowej oraz lastrico preparatami zgodnymi z instrukcjami uzytkownika
(Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie $rodkdéw zamiennych o ile karty charakterystyki zamiennikdbw sg zgodne z
wymaganiami producenta);

- usuwanie plam z krzeset tapicerowanych;

- czyszczenie mebli oraz pozostatego wyposazenia z zabrudzen i kurzu;

- state utrzymanie czystosci przeszklen drzwi w korytarzach i sali szkoleniowej;

- opréznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdw na $mieci:

- czyszczenie z kamienia i rdzy oraz dezynfekcja armatury sanitarnej (krany, umywalki,

muszle klozetowe, sptuczki, baterie prysznicowe).

0 Pomieszczenia sanitarne (toalety, przebieralnie):

- czyszczenie z kamienia i rdzy oraz dezynfekcja armatury sanitarnej (krany, umywalki, pisuary, muszle klozetowe,
sptuczki, baterie prysznicowe i natryski);

- czyszczenie i regularne udroznianie kratek Sciekowych;

- mycie luster;

- mycie podajnikbw do mydta i papieru toaletowego, suszarek do rak;

- mycie przeszklen drzwi (bez smug);

- czyszczenie podtog z plam i piaskuy;

- czyszczenie fawek oraz szafek w przebieralniach, a takze usuwanie pozostatosci z szafek po uzytkownikach;

- usuwanie pajeczyn i innych widocznych zabrudzen $cian wewnatrz i na zewnatrz budynkéw;

- zbieranie $mieci, opréznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdéw na $mieci;

- uzupetnianie papieru i mydta (dostarcza Zamawiajacy);

- uzupetnianie kostek zapachowych (dostarcza Wykonawca).

o Promenada —usuwanie uporczywych plam po positkach, napojach oraz piasku, usuwanie $mieci, butelek i innych
nieczysto$ci komunalnych.

Linia brzegowa, teren plaz - usuwanie nieczystosci naptywowych z jeziora pochodzenia naturalnego np. glony, wodorosty
oraz nieczystosci komunalnych: puszki, butelki, worki foliowe, itp., transport i skladowanie do pojemnikow
Zamawiajgcego.

» Pomosty wraz z molem gtéwnym:

- czyszczenie z odchodéw;

- usuwanie $mieci, piasku oraz widocznych przylegajacych lepkich nieczystosci.

o Tereny zewnetrzne (tereny zielone, tereny wokoét budynkéw, place zabaw, skatepark, platformy widokowe, boiska,
schody i rampy):

- grabienie lisci i wywozenie ich do wyznaczonych kontenerow;

- zbieranie $mieci (w tym niedopatki papierosow);

- oproznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdw na Smieci;

- zamiatanie i czyszczenie ciggow pieszych;

- zamiatanie z piasku urzgdzen i powierzchni placéw zabaw;

- W razie potrzeby czyszczenie koszy na $mieci, fawek i innych elementéw matej architektury.

Wymagania dla poszczegdinych stref objetych zamowieniem w godzinach 8.30-22.00:

Sala szkoleniowa: biezgce utrzymanie czystosci, polegajgce na sprzagtaniu zabrudzen w szczegélnosci po spotkaniach i
szkoleniach (na zgtoszenie Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy przewiduje Srednio jedng konferencje tygodniowo przez okres zaméwienia.

» Pomieszczenia sanitarne (toalety, przebieralnie) biezace utrzymanie czystosci:

- armatury sanitarnej (krany, umywalki, pisuary, muszle klozetowe, sptuczki, baterie prysznicowe i natryski, kratki
Sciekowe);

- biezgce mycie luster;

- podtég;

- uzupetnianie papieru i mydta (dostarcza Zamawiajacy);

- uzupetnianie kostek zapachowych (dostarcza Wykonawca).

* Promenada- usuwanie widocznych $mieci, puszek, butelek i innych nietrwale zwigzanych z podtozem zanieczyszczen.



o Linia brzegowa, plaze- usuwanie widocznych $mieci, butelek i innych nieczystosci komunalnych.

» Pomosty wraz z molem gtéwnym- usuwanie $mieci oraz widocznych przylegajacych lepkich nieczystosci.

» Tereny zewnetrzne (tereny zielone, tereny wokét budynkdw, place zabaw, skatepark, platformy widokowe, boiska,
schody i rampy):

- zbieranie $mieci (w tym niedopatki papieroséw);

- opréznianie koszy na $mieci i uzupetnianie workdéw na $mieci;

- zamiatanie z piasku urzadzen i powierzchni placéw zabaw co najmniej raz dziennie;

- w razie potrzeby czyszczenie koszy na $mieci, fawek i innych elementoéw matej architektury

-drobne prace pielegnacyjne (pielenie).

Odbidr wykonanych prac odbywac sie bedzie codziennie o godz. 8.30 — pomiedzy koordynatorem, a wyznaczonym
pracownikiem ze strony zamawiajgcego, przy czym pracownik- koordynator firmy sprzatajgcej bedzie sprawowat nadzoér
osobisty.

Koordynator ponadto zobowigzany jest do statego kontaktu telefonicznego z osobg wyznaczong przez zamawiajgcego
badz Kierownikiem CRS Ukiel.

Przewidywane kary umowne

W przypadku stwierdzenia niedociggnie¢, zamawiajacy przewiduje dodatkowy czas, w przedziale od godz. 8.30 do 10.30
na wniesienie ewentualnych poprawek, zauwazonych podczas odbioru prac.

W przypadku co najmniej trzykrotnego w ciggu Swiadczenia ustugi niewykonania czynno$ci powyzej (nieodebrania prac
przez zamawiajgcego) zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kary umowne w wysokosci 0,2% stawki umowy lub odstapi¢ od
umowy.

Wykonawca ustugi zobowigzany jest utrzymywac czystoS¢ w sposob ciggly.

W ramach ustugi wykonawca jest zobowigzany do biezgcego informowania o wszelkich zauwazonych na obszarze
nieprawidtowosciach, w tym: zniszczeniach, usterkach, brakach, itp., zamieszczajgc wpis w protokole codziennej
kontroli czystosci.

Wszystkie odpady podlegajg segregacji do odpowiednich konteneréw dostarczonych przez zamawiajgcego (OSIR).
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ograniczenia zakresu ustugi.

Zamawiajgcy ma prawo dostosowaé wymiar w jakim zostanie zrealizowana umowa w zalezno$ci od zapotrzebowania,
jednak wymiar ten nie moze by¢ mniejszy niz 70% maksymalnej warto$ci zaméwienia.

1. SPECJALNE WARUNKI WYKONANIA USLUGI:

2. Ze strony Wykonawcy konieczne jest wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za biezgcg kontrole wykonywanych
czynnosci (koordynator). Osoba ta bedzie odpowiedzialna za przygotowanie do odbioru wykonanych prac,
dokonywanych przez pracownikow firmy.

3. Wykonawca zobowigzany jest ze szczegblng starannoscig dba¢ o wszystkie elementy wykonane ze stali nierdzewne;j.
Wymagane jest ich codzienne czyszczenie z wykorzystaniem odpowiednich srodkéw niepowodujgcych uszkodzenia
powierzchni (zgodnie z instrukcjg uzytkowania i czyszczenia).

4. Do wykonania zadania Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia wystarczajgcej ilosci oséb niezbednych do
prawidtowej realizacji zaméwienia.

11. WYKAZ SRODKOW 1 SPRZETU:

Wykonawca w celu zrealizowania warunkédw umowy zobowigzany jest do zapewnienia $rodkéw chemicznych i sprzetu
niezbednego do wykonania prac. Srodki sanitarne (papier toaletowy i mydto do dozownikéw) dostarczane bedg przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca dysponowac¢ bedzie odpowiednim potencjatem technicznym oraz posiada¢ bedzie niezbedne wyposazenie,
sprzet w celu wykonania zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, tj. urzadzenia typu:

szorowarka mechaniczna —min. 1 sztuka,

odkurzacze —min. 1 sztuka,

mopy wézkowe-min. 3 sztuki,

szczotki do mycia powierzchni szklanych -min. 2 sztuki,

sprzet gospodarczy, typu: grabie, fopaty, taczki, wézki do przewozenia $mieci

i zanieczyszczen z linii brzegowej -min. po 2 sztuki.

W SWz

Rozdziat XIX Sposéb obliczenia ceny

1. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej SWZ, powinien w cenie ofertowej ujaé
wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena oferty oraz ceny
jednostkowe muszg zawierac¢ inne koszty realizacji zamoéwienia, ewentualne rabaty, upusty oraz potencjalne rodzaje
ryzyka ekonomicznego, kiére mogg zaistnie¢, a ktdérych strony mimo dochowania wszelkiej starannosci nie mozna byto



przewidzie¢.

2. Ceng oferty jest kwota wymieniona w FORMULARZU OFERTY jako cena brutto (z uwzglednieniem kwoty podatku o
towarow i ustug VAT) z wyszczegolnieniem stawki podatku od towardw i ustug (VAT) za zakres zamowienia
podstawowego. Cena musi by¢ wyrazona w polskich ztotych, a wszelkie obliczenia nalezy dokona¢ z doktadno$cig do
pelnych groszy (z dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zaréwno przy kwotach netto, VAT i brutto), przy czym
koncowki do 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

3. Prawidtowe ustalenie stawki naleznego podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy
0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT od
towarow i ustug niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa moze spowodowac odrzucenie oferty, z zastrzezeniem
art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

4. Koszty pracy, ktére zostang przyjete do ustalenia ceny oferty nie moga by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W dniu otwarcia oferty zamawiajgcy podat:

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi: 417 910,00 zt brutto.

Informacja z otwarcia ofert:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii ul: Battycka 147 11-041 Olsztyn 262 800,00 zt

D.A. ul: Rynek Gléwny 34/15 31-010 Krakow 289 980,00 zt

P.M. ul: Pawia 9 11 - 041 Olsztyn 342 000,00 zt

13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat SEGROMET do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny, bo cena catkowita
oferty jest nizsza, o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 pzp w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy zadat wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w szczegélnosci w zakresie:

1) zarzadzania $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Pod pojeciem dowodéw zamawiajgcy rozumie m.in. umowy o prace czy tez zobowigzania personelu do Swiadczenia
ustug po okreslonych stawkach, faktury zakupu materiatéw itp., ktére uzasadniajg przyjeta przez wykonawce wycene
przedmiotu zamoéwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ i prawidtowosS¢ przediozonych
wyjasnienr sposobu wyliczenia ceny. Brak dotgczenia dowodow, moze uniemozliwic zamawiajgcemu obiektywne
stwierdzenie, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Jednoczes$nie zgodnie z zapisami SWZ — rozdziat XIX (Sposoéb obliczenia ceny) wykonawca okreslajgc cene ofertowg
winien uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym inne koszty, ewentualne rabaty,
upusty oraz potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, ktére mogg zaistnie¢, a ktérych mimo dochowania wszelkiej
staranno$ci nie mozna byto przewidziec.

Ztozone wyjadnienia powinny zawiera¢ wszelkie obiektywne czynniki, ktére zostaty przez SEGROMET uwzglednione
przy obliczeniu wartosci ceny oferty.

Wyjasnienia wraz z dowodami uwzgledniajgcymi powyzsze aspekty oraz kalkulacjg cenowg (ktérg zamawiajgcy dotgczyt
do niniejszego pisma) zawierajgcg wyszczegodlnione ilosci i cene wszystkich elementéw i pozycji wymaganych do
wykonania zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu na adres
https://zamowienia.olsztyn.eu/ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.04.2024 r. do godziny 10:00.

Jednoczes$nie dotaczong kalkulacje mozna zmodyfikowac¢ dodajgc inne elementy majgce wplyw na cene oferty, a ktére
nie zostaly ujete w ,kalkulatorze do obliczenia razgco niskiej ceny”.

Jednoczes$nie zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.



18 kwietnia 2026 r. SEGROMET wyjasnit, ze oferta jest najkorzystniejsza cenowo, jednakze w Zadne sposéb nie odbiega
w sposéb znaczacy od wysokosci kwot pozostatych ztozonych ofert. Jak réwniez nie wypetnia przestanki, o ktérej mowa
w przytoczonym wyzej przepisie ustawy. Powyzsze wskazuje na fakt, ze najprawdopodobniej zamawiajacy
przeszacowat zamodwienie, co w sposéb nie budzgcy watpliwosci wyczerpuje przestanke, o ktérej mowa w art. 224 ust.1
ustawy w zakresie okoliczno$ci stanowigcych podstawe do odstgpienia od badania razgco niskiej ceny.

Wykonawca domniemat, ze w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do wyjasnienia RNC, zamawiajgcy majac na
wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji wyrazong w art. 16 ustawy, wezwat takze
pozostatych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanych cen, gdyz wezwanie tylko jednego z trzech
wykonawcow w takim przypadku stanowi¢ moze nadmierny formalizm postepowania lub nieche¢ do konkretnego
wykonawcy.

Zamawiajgcy ma obowigzek oszacowac¢ zamowienie (zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z nalezytg starannoscia), tj. w
szczegolnosci dokonujgc sprawdzenia ustalonej wcze$niej wartosci szacunkowej. Jezeli po ustaleniu wartosci
zamoOwienia nastgpita zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem
postepowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia.

Obecna sytuacja rynkowa oraz ztozone oferty jednoznacznie wskazujg na fakt, ze ustalona przez zamawiajgcego
warto$¢ szacunkowa zostata przeszacowana.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w wyroku KIO z dnia 14 grudnia 2018 r., KIO 2499/18, podobnie KIO z
17.06.2021 r., KIO 1612/21.

SEGROMET wyjaénit, ze

Ad. 1i 2 - zarzgdzania Swiadczonych ustug oraz wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
ustug:

Wykonawca poinformowat, ze przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z dostarczong (opublikowang) przez
zamawiajgcego dokumentacjg projektowa, ktéra okresla w sposdb szczegdlowy okresla czynnosci wykonywane przez
wykonawce. Przedmiot zaméwienia sg ustugi utrzymania czystosci — czyli ustugi zaliczane do kategorii ustug
powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych mozemy zaliczy¢ jedynie ustugi, ktére poprzez swojg
powszechnos¢ znane sg przecietnemu nabywcy, a przez szerokg dostepnos¢ uksztattowany jest ich standard, ktory dla
przecietnego klienta jest tatwy do zdefiniowania. A zatem sprzatanie nalezy uzna¢ za ustugi powszechnie dostepne, o
ustalonych standardach jakosciowych. Sg to bowiem ustugi biezgcego uzytku, stuzgce zaspokojeniu podstawowej
potrzeby, jakg jest utrzymanie obiektow i ich bezposredniego otoczenia w czystosci (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
28 listopada 2014 r.; sygn. akt KIO 2395/14). Przez ,powszechng dostepnosc”, rozumienie si¢ ja jako dotyczacg
wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, popularny. Z kolei rzeczy i ustugi powszechnie dostepne to te, ktére
jako dobra popularne sg wszedzie na rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcéw dziatajgcych w
okre$lonej branzy. Mozna je nabywac¢ bez wzgledu na miejscowosS¢ i czas. W konsekwencji przez ,powszechng
dostepno$¢ dostaw lub ustug” nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne podmioty na
rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei fgczy sie
wprost z powszechng konsumpcjg takich dobr czy ustug (zob. uchwata KIO z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/KD
75/11 czy uchwata z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 49/11)

Powyzsze oznacza, ze w przypadku ustug powszechnie dostepnych i o ustalonych standardach jako$ciowych nie
mozemy moéwi¢ o wyjatkowych procesach $wiadczenia takich ustug, czy tez wyjgtkowo korzystnych warunkéw
Swiadczenia takich ustug, gdyz jak wskazata Izba czynno$ci nie wykraczajg poza to, co powszechnie rozumie sie przez
sprzatanie obiektow, wewnatrz i na zewnatrz.

Jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg od ponad 4 lat, w tym takze w zakresie przedmiotowych ustug, nabyt
doswiadczenie pozwalajgce mu na prawidtowe i oszczednie zarzadzenie procesem ich, w sposéb ktéry obniza koszty
jego wykonania. Powyzsze znajduje potwierdzenie chociazby w samym wezwaniu zamawiajgcego.

Osobiscie bedzie wykonywat czynnosSci zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie kontroli, Swiadczenia ustug, jak tez
koordynacji prac. Praca wykonawcy jako wiasciciela firmy, nie jest oceniania ani rozliczana w kategoriach roboczogodzin,
nie podlega réwniez ewidencji czasu pracy. Czas pracy wykonawcy jest bowiem inwestycjg w kondycje finansowg firmy.
Osobiste wykonywanie czesci prac przez wykonawce pozwala na obnizenie kosztéw pracy, co z kolei stanowi element
oszczedno$ci metody wykonywania zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1b lit. a i b ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj.
Dz.U.2024.1773) przewidziane trescig ustawy obowigzki w zakresie ustalenia i wyptaty minimalnego wynagrodzenia
godzinowego, oprécz pracownika, dotyczg jedynie osoby fizycznej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg zarejestrowang
w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedacym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej lub panstwem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgcej pracownikéw lub niezawierajgcej umow ze zleceniobiorcami
albo osoby fizycznej niewykonujgcej dziatalnosSci gospodarczej, ktdéra przyjmuje zlecenie lub Swiadczy ustugi na



podstawie uméw zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, na rzecz przedsigbiorcy albo na rzecz innej jednostki
organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Zakres os6b prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy dotyczgce obowigzku zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej, zostat zatem ograniczony podmiotowo wytgcznie do oséb fizycznych niezatrudniajgcych pracownikéw lub
zleceniobiorcow. Wobec powyzszego, wykonawca jako osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg i
zatrudniajgcej pracownikdw nie podlega przepisom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powyzsze rowniez
ma znaczgcy wptyw na mozliwo$¢ obnizenia kosztow wykonania zamoéwienia.

Wykonawca posiada wtasne zaplecze techniczne do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami
wykonania zamowienia, bez koniecznosci ponoszenia kosztdéw sprzetu. Dysponuje niezbednym sprzetem technicznym
do realizacji zamowienia, co powoduje mozliwos¢ obnizenia kosztow wykonania przedmiotu zamowienia.

Wykonawca dysponuje wiasnymi pracownikami, ktérzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie, pozwalajace na sprawne i
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, bowiem realizowali tozsame i podobne zaméwienia réwniez na rzecz
innych zamawiajgcych, jak tez na rzecz samego zamawiajacego:

Firma dysponuje niezbednym sprzetem pozwalajgcym na realizacje zamowienia w szczegolnosci:

-szorowarka Karcher B40W B1 szt.

-mopy na kotkach (wézkowe) - 3 szt.,

-odkurzacz — 1 szt.

-grabie - 6 szt.

-fopaty - 6 szt.

-taczki — 2 szt.

-wozki do transportu lisci i odpadéw — 3 szt

-szczotki do mycia powierzchni szklanych —6 sztuk

-oraz pozostaty niezbedny do wykonywania tego typu ustug narzedzi i sprzetu.

Biorgc pod uwage inne realizowane i zrealizowane umowy w zakresie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia
pozwala, to mu na prawidtowe oszacowanie liczby uzytych materiatow eksploatacyjnych:

-kostki do wc - zatozenia: zmiana codziennie oznacza 2 paczki po trzy sztuki to koszty na 30 dni 523,00 zt x 3 miesigce
$wiadczenia ustug = 1 569,00 zt - Kostki WC TRI-FORCE * 3 DYNAMIC las/morze/lawenda — 270659554 - ERLI.pl,

-Ptyn do szyb: 40 zt za 5L na 30 dni 20 L to koszt 160 zt x 3 miesigce Swiadczenia ustug = 480,00 zt Ptyn do mycia szyb
Clinex Glass 5L — 238308229 - ERLI.pl

-Ptyn do podiogi 75zt za 5L na 30 dni 30L to koszt 450 zt x 3 miesigce $wiadczenia ustug = 1350,00 FLOOR CLEAN
FRESH PLYN DO MYCIA PODEOG 5 LITROW — 165784300 - ERLLpl

Nie spos6b poming¢ faktu, ze pozostate materialy, jak chociazby rekawice ochronne i inne srodki czyszczgce sg na
biezgco nabywane w ilosciach hurtowych w celu realizacji pozostatych kontraktow, co pozwalana na znaczne
ograniczenie kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowieni

Ad. 3 - oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce:

Wykonawca poinformowat, ze jak wspomniano juz powyzej przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie usiug
powszechnie dostepnych i o ustalonych standardach jakoSciowych. Powyzsze w sposéb jednoznaczny okresla, ze nie
mozemy nie mozemy méwi¢ w tym przypadku o wyjgtkowosci i oryginalnosci $wiadczonych ustug, gdyz jak wskazata
czynno$ci te nie wykraczajg poza to, co powszechnie rozumie sie przez sprzgtanie obiektdw, wewnatrz i na zewnatrz.
Ad. 4 -7 zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, zgodnosSci z przepisami z zakresu
ochrony srodowiska:

Wykonawca poinformowat, ze:

*wszyscy pracownicy wykonawcy otrzymujg wynagrodzenie zgodnie z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace — dowdd aneksy umow o prace dla osob wykonujacych przedmiot zamowienia.
Powyzsze oznacza, ze wykonawca opfaca wszystkie daniny z tym zwigzane, co stanowi, dziatanie wykonawcy zgodne z
przepisami dotyczgcymi zabezpieczenia spotecznego,

swszyscy pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie wykonywanych obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem sie na
miejscu Swiadczenia ustug oraz podczas wykonywania prac. Ponadto zostali wyposazeni w odpowiednie ubrania i sprzet
roboczy przeznaczony do realizacji przedmiotowego zadania zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy. Informujemy
takze, ze sprzet ten stuzy realizacji innych zadan co powoduje, ze jego koszt w niniejszym zadaniu stanowi znikomg



czesSC¢ kosztow,

Dowdd: w zatgczeniu przedstawit szczeg6towg kalkulacje zgodnie z wymaganym zatgcznikiem przez zamawiajgcego
dostarczonym wraz z wezwaniem jak tez umowy o prace,

swszelkiego rodzaju odpady beda utylizowane zgodnie z postanowieniami zatgczonej przez zamawiajgcego
dokumentacji zamoéwienia publicznego oraz przedmiarach. Ich koszt zostat uwzgledniony w cenie oferty.

Sktadajac wyjasnienia wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowego zatgczania dowoddw potwierdzajgcych wszystkie
prezentowane argumenty. Powyzszg teze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn.
akt: 1453/2018. Podobnie Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r. (KIO 547/15), Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 marca 2015 r. (KIO 436/15), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r. (KIO
178/15; KIO 197/15; KIO 198/15), Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2015 r. (KIO 132/15).

Wykonawca réwniez przed ziozeniem oferty dokonat analizy rynku i przesledzit ceny oferowane przez konkurencje w
analogicznych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, stad decyzja Wykonawcy o zastosowaniu niskiej
marzy, ktéra ksztattuje sie w dolnych granicach standardowych marz, jakie wykonawcy zakiadajg podczas kalkulacji
oferty, jednoczesnie pozwalajgcej na osiggniecie zaktadanego zysku.

Rekapitulujgc wobec wszystkich faktow przedstawionych powyzej oraz dowoddw na ich potwierdzenie, opierajgc sie na
Scistych zatozeniach SWZ a takze naszym do$wiadczeniu i wiedzy, SEGROMET stwierdzit, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, gdyz jest ceng realng opartg na racjonalnych zatozeniach i do$wiadczeniu, gwarantuje prawidiowe
zrealizowanie zaméwienia i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazane w przedmiotowych wyjasnieniach
warunki i okolicznoéci realizacji zamowienia, jak réwniez przedstawione na ich poparcie dowody, potwierdzaja, ze
zaoferowana cena uwzgledniajgcg wszelkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia, zgodnie z
wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego w dokumentaciji o udzielenie zamowienia publicznego.

Z kalkulacji SEGROMET wynika:

1Liczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamowienia 4
2Liczba pracownikdw, ktorzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamoéwienia (z poz. 1) w przeliczeniu na liczbe
peinych etatow 4

2al.iczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zaméwienia w przeliczeniu na liczbe pelnych
etatéw, w wieku powyzej:

-55 lat - kobiety

-60 lat - mezczyzni

dla ktorych nie bedzie obowigzku odprowadzania ubezpieczenia na:

-Fundusz Pracy

-FGSP

(jezeli dotyczy)1

3Koszty dla 1 (jednego) petnego etatu z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu miesiecznym 1

(z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z obowigzujaca ustawa)4 806,00 zt
4Koszty zwigzane w Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK), w ujeciu miesiecznym 2

Wskazac liczbe pracownikéw skierowanych do realizacji niniejszego zaméwienia, ktdérzy beda uczestniczy¢ w PPK:
wskazac ponizej

0,00 zt

5Koszty

innych sktadnikéw wynagrodzenia wyptacanych pracownikom, w ujeciu 2

dodatek za prace w porze nocnej0,00 zt

godziny nadliczbowe0,00 zt

miesiecznyminne (jezeli dotyczy, wymienic¢ jakie)

6Koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika, w ujeciu miesiecznym 2
Ubezpieczenie emerytalne469,07 zt

ubezpieczenie rentowe312,39 zt

ubezpieczenie wypadkowe - wskazaé¢ ponizej stope procentowg skitadki:80,26 zt 1,67%

ubezpieczenie na Fundusz Pracy117,75 zt

ubezpieczenie FGSP4,81 zt

7Koszty zwigzane z zastepstwem $wiadczenia urlopowe 0,00 zt

Wynagrodzenie chorobowe0,00 zt

pracownikéw, w ujeciu miesiecznym 2

inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie) ..........................



8Koszty wynikajgce z przepisow BHP, w

odziez ochronna0,00 zt

obuwie 0,00 zt

szkolenie BHPO0,00 zt

$rodki ochrony osobistej0,00 zt

W ujeciu miesiecznym 2

inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie) .......................... 0,00 zt

9Koszty z tytutlu wyposazenia osobistego pracownikow, w ujeciu miesiecznym 2

(np. sprzet do realizacji niniejszego zamoéwienia mi.in. Szorowarka, odkurzacze, mopy wozkowe, szczotki do mycia
powierzchni szklanych, sprzet gospodarczy, typu: grabie, topaty, taczki, wézki do przewozenia $mieci i zanieczyszczen
z linii brzegowej, inne).

1 000,00 zt

10Koszty z tytutu zakupu artykutdw niezbednych do realizacji niniejszego zamowienia, w ujeciu miesiecznym 2

(np. $rodki myjace do okien, wyktadzin, kostki zapachowe, srodki do czyszczenia toalet, armatury tazienkowej, srodki do
mycia podtdg i inne).

3 500,00 zt

Koszty administracyjne, w ujeciu miesiecznym 2500,00 zt

Koszty z tytutu nadzoru nad pracownikami, w ujeciu miesiecznym 21 000,00 z#

11Inne koszty obstugi zamdwienia, w ujeciu miesiecznym 2

np. koszty transportu i dostawy artykutbw niezbednych do realizacji niniejszego zaméwienia, koszty transportu
pracownikéw i inne (wymieni¢ jakie)

................................................................................................. 1 500,00 zt

12Kwota dotaciji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych, w ujeciu miesiecznym 2 (jezeli dotyczy):

1)zrodto dotaciji lub dofinansowania (np. PFRON): ..o

2)konkretne i rzeczywiste informacje, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki sposob zostata wyliczona podana
kwota dotacji lub dofinansowania:

....................................................................................... 0,00 zt

szkolenia0,00 zt

badania wstepne0,00 zt

badania okresowe0,00 zt

koszty z tytutu nietypowych, sporadycznych zlecen,

13Inne koszty, w ujeciu miesiecznym 2

ktére mogg wystagpi¢ w trakcie realizacji niniejszego zamowienia m.in. ustugi alpinistyczne,

mycia okien (jezeli dotyczy)0,00 zt

14RAZEM koszt realizacji zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu, w ujeciu miesiecznym (suma poz.: od 3 do 11 i poz.

13, pomniejszone o poz. 12) 13 290,28 zt

15RAZEM koszt realizacji zaméwienia dla wszystkich etatéw, w ujeciu miesiecznym (iloczyn poz.: 2 i poz. 14) 53
161,12 zt

16Kwota zysku, w ujeciu miesigcznym 14 290,88 zt

17RAZEM, w ujeciu miesigcznym (suma poz. 15 i poz. 16) 67 452,00 zt

18Liczba miesiecy realizacji zamowienia (wskaza¢ zgodnie z warunkami realizacji niniejszego zaméwienia) 3
19CENA catkowita oferty bez podatku VAT w zt (iloczyn poz. 17 i poz. 18) 202 356,00 zt

Nadto przedstawit 4 umowy o prace z czego dwie przewidujg wynagrodzenie minimalne obowigzujace w roku 2026, dwie
nizsze, ale minimalne w dacie zawarcia umowy, sg umowami zawartymi na czas nieokre$lony w wymiarze 1 etatu na
stanowiskach konserwator terenéw zielonych 2 osoby, florysta i kierowca.

21 kwietnia 2026 r. zamawiajacy wezwat wykonawce DevePoler do ztozenia szczeg6towych wyjasnien wraz z dowodami
dotyczacych istotnej czesci sktadowej ceny oferty, tj. ceny wskazanej w poz. 1 formularza cenowego oraz do
przedtozenia dowoddéw potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich



istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy zadat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze istotna czeS¢ sktadowa ceny oferty, tj. cena wskazana w poz. 1 formularza cenowego —
utrzymanie czystosci budynkéw i pomieszczen (powierzchnie wewnetrzne o tgcznym metrazu ok. 1 069,40 m?2),
okreslona przez wykonawce na poziomie 722,00 zt brutto za jeden dzieri/dobe sprzatania (24 h), tj. 64 980,00 zt brutto za
caly okres realizacji, wydaje sie razagco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania tej czesci zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

W atpliwosci zamawiajgcego wynikajg w szczegolnosci z poréwnania zaoferowanej ceny z wartoscig ustalong na etapie
szacowania zamowienia dla tej samej pozycii, gdzie przyjeto stawke 2 550,00 zt netto za jeden dzien/dobe sprzatania, co
dla 90 dni realizacji odpowiada warto$ci 229 500,00 zt netto, tj. 282 285,00 zt brutto.

Roznica pomiedzy wartoScig oszacowang przez zamawiajgcego a ceng zaoferowang przez Wykonawce jest istotna i
moze wskazywac, ze cena tej czesci oferty nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania
ustugi.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia na wiasny koszt $rodkéw chemicznych oraz sprzetu niezbednego do wykonania ustugi, w tym m.in.
specjalistycznych srodkéw do czyszczenia powierzchni wewnetrznych, sanitariatow, szatni, natryskow oraz sprzetu typu
szorowarka mechaniczna, odkurzacze i mopy wozkowe.

Powyzsze oznacza, ze cena wskazana w pozycji nr 1 formularza cenowego powinna obejmowac nie tylko koszty pracy
personelu, ale roéwniez pelne koszty zakupu i zuzycia profesjonalnych $rodkéw chemicznych, materiatow
eksploatacyjnych, kosztéw sprzetu, jego eksploatacji i amortyzacji, nadzoru koordynatora oraz ryzyka realizacyjnego, co
przy zaoferowanej stawce 722,00 z} brutto za jedng dobe sprzatania budzi uzasadnione watpliwosci co do realnosci
kalkulaciji.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie szczegblowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczgacymi wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
zamowienia;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zadat od wykonawcy:

1) Wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez wykonawce, zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ: ,1. cena za utrzymanie czysto$ci budynkéw i pomieszczen (powierzchnie wewnetrzne o
tacznym metrazu ok 1069,40 m2) 722,00 PLN, w tym stawka naleznego podatku VAT 23 %, nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) dowodow dotyczacych elementow oferty potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Cena przedstawiona przez Wykonawce nie moze by¢ nizsza niz koszty wtasne wykonawcy wynikajace z kalkulaciji ceny.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy dotgczyt do pisma kalkulacje cenowg zawierajgcg wyszczegodlnione ilosci i cene wszystkich elementéw i
pozycji wymaganych do wykonania zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia.

Dotaczong kalkulacje mozna zmodyfikowaé dodajgc inne elementy majgce wptyw na cene oferty, a ktére nie zostaly ujete
w ,kalkulatorze do obliczenia razgco niskiej ceny ”.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu podlega réwniez oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

28 kwietnia 2026 r. DevePoler ztozyt wyjasnienia:

Wycena przyjeta przez wykonawce w ofercie jest cena:

a)pokrywajgca peten oczekiwany przez Zamawiajgcego zakres przedmiotowy nakreslony w dokumentaciji Postepowania;
b)poparta rzetelng kalkulacja;

c)zbudowang w oparciu o rynkowo skalkulowane koszty;

d)uwzgledniajgca potencjalne ryzyka i gwarantujgcg Wykonawcy godziwy zysk.

Wykonawca zwrocit uwage, ze réznice cenowe pomiedzy ofertami w tego rodzaju postepowaniach wynikajg czesto z
okolicznosci indywidualnych, charakterystycznych dla danego Wykonawcy. W szczegoélnosci, w przypadku wykonawcy
na uwage zastugujg nastepujgce okolicznosci, ktdre przektadajg sie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny bez
uszczerbku dla jakosci realizacji zamdowienia:

*posiada on wieloletnie doswiadczenie w realizacji zamowien o tozsamym lub podobnym charakterze;

swypracowat state relacje z dostawcami srodkow czystosci, umozliwiajgce pozyskiwanie materiatéw po preferencyjnych
cenach, co ma realny wptyw na koncowg kalkulacje;

*dysponuje sprawdzong kadrg pracownicza, co ogranicza fluktuacje zatrudnienia oraz zwigzane z nig koszty rekrutacyjne
i szkoleniowe;

sjako podmiot aktywnie funkcjonujgcy na rynku ustugowym moze pozwoli¢ sobie, w ramach przyjetej strategii biznesowej,
na zaoferowanie konkurencyjnej ceny przy ograniczeniu marzy zysku w odniesieniu do konkretnego zamowienia.
Wszystkie powyzsze czynniki majg istotny wptyw na zdolnos¢ Wykonawcy do przedstawienia korzystnej, ale nadal
realnej i rynkowej ceny, ktéra uwzglednia zaréwno petny zakres przedmiotu zaméwienia, jak i potencjalne ryzyka jego
realizacji.

Z powyzszych wzgledéw trudno uzna¢, ze zaoferowana przez wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej w
rozumieniu art. 224 ustawy. Brak istotnych odchylen wzgledem pozostatych ofert, w szczegolnosci oferty zajmujacej
drugie miejsce w rankingu oraz Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert potwierdza, ze poziom cenowy miesci sie
granicach cen rynkowych, a przyjete w kalkulacji warto$ci sg w petni racjonalne i uzasadnione aktualng sytuacjg rynkowa.
Poziom cen ziozonych w postepowaniu ofert nalezy traktowaé jako odzwierciedlajgcy realia rynkowe. Obowigzek
ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy objat takze innych wykonawcéw, co Swiadczy o tym, Zze poziom
cen zaoferowanych przez wykonawce miesci sie w granicach typowych dla obecnych realiéw rynkowych i nie stanowi
rezultatu jednostkowego, nierealistycznego zanizenia warto$ci oferty.

Tymczasem, aby mowi¢ o razgco niskiej cenie oferty, cena takiej oferty powinna by¢ ceng odbiegajaca istotnie od
warunkéw rynkowych. Jak wskazuje ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej: ,Cena razgco niska to
cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamoéwienia z nalezytg staranno$cig, wskazujgca na zamiar realizacii
zamoOwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie
odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zaméwien, wskazujgcg na mozliwosé
wykonania zamowienia ponizej kosztdow wytworzenia ustugi” . Skoro jednak cena wykonawcy pozostaje na poziomie
zblizonym do ofert innych wykonawcoéw, to trudno w przekonaniu wykonawcy traktowaé cene oferty przez pryzmat ceny
razgco niskiej, szczegolnie majgc na uwadze szczegdlne uwarunkowania, z ktérych korzysta wykonawca.

Juz wiec powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska.

Cena zaoferowana w ramach postgpowania zostata skalkulowana z nalezytg starannoscig, w oparciu o realne koszty
ustugi, z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan rynkowych i do$wiadczenia wykonawcy.

ILWynagrodzenie ryczattowe, a ocena prawidtowosci kalkulacji poszczeg6lnych elementéw wynagrodzenia

Zamawiajgcy przewidziat ryczattowy charakter wynagrodzenia. Przesgdza o tym jednoznacznie treS¢ Zatgcznika nr 5 do
SWZ — wzor umowy, w ktérym zamawiajgcy w §6 ust. 3 wskazat ,Wynagrodzenie brutto za biezace sprzatanie obszaru
A, obiektu w danym miesigcu (-) Wynagrodzenie miesieczne za $wiadczenie ustug w obszarze A stanowi catkowite
wynagrodzenie miesieczne brutto. (-)”.

Zamawiajgcy w formularzu cenowym prognozuje wystepowanie ustug w tej samej czestosci dla terendéw zewnetrznych
oraz wewnatrz obiektéw, tj. odpowiednio po 90 dni. Jasnym jest wiec, ze sprzatanie wewnatrz i na zewnatrz odbywac sie
beda w tym samym czasie, w te same dni.

Zgodnie z art. 632 §1 Kodeksu cywilnego, jesli strony umowy umoéwity sie na wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy
zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przepis ten, odpowiednio stosowany w zaméwieniach publicznych, oznacza, ze
wykonawca zobowigzuje sie do realizacji catego przedmiotu zamowienia za okreslong z géry, niezmienng cene.

W konsekwencji, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje zamodwienia zgodnie z zaoferowang ceng catkowitg,
niezaleznie od wewnetrznej struktury kosztow. Réznice w wycenie jednostkowych pozyciji ofertowych nie mogg stanowi¢



samodzielnej podstawy do kwestionowania oferty. Decydujgce znaczenie ma cena globalna, to ona podlega ocenie
zamawiajgcego zgodnie z ryczattowym charakterem wynagrodzenia.

Przytoczyt orzecznictwo KIO i Sadu Najwyzszego dotyczace wynagrodzenia ryczattowego. Nie zgodzit sie na
podwazanie globalnej i przy tym ryczattowej ceny oferty przez wyizolowanie pozycji wycenionej na poziomie 81 180,00 zt
za sprzatanie powierzchni wewnetrznych, na ktérg zwraca uwage zamawiajacy w tresci wezwania. Tego rodzaju wyjecie
jednej pozyciji z oferty nalezy uzna¢ za nieuprawniong probe obchodzenia zasad ryczattowego wynagrodzenia, a tym
samym za dziatanie sprzeczne z literg prawa i ustalong linig orzeczniczg.

Wykonawca os$wiadczyt, ze cena oferty ztozonej przez niego w postepowaniu pn. ,Ustuga sprzgtania w Centrum
Rekreacyjno-Sportowym Ukiel w Olsztynie w roku 2026”, zostata skalkulowana w sposob prawidtowy. Nawet przyjmujac,
ze hipotetycznie ktéras z pozycji zostata niedoszacowana, wykonawca moze skorzysta¢ z kosztoéw skalkulowanych w
innych pozycjach celem jej realizacii.

Dochowujgc nalezytej starannosci oraz dgzac do rozwiania watpliwosci zamawiajgcego, ponizej wykonawca odniesie sie
do okolicznosci, ktore towarzyszyly mu przy dokonywaniu wyceny, pozwalajgc zaoferowaé ceng catkowitg na poziomie
znajdujgcym odzwierciedlenie w ztozonej ofercie.

l.Wyja$nienia szczegoGtowe

Kierujgc sie trescig wezwania wykonawca przedstawit szczeg6towe informacje oraz dokumenty potwierdzajgce realno$¢
i rynkowy charakter zaoferowanej ceny ofertowej. Wyjasnienia te zostaty sporzadzone w oparciu o petng kalkulacje
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z dokumentacjg postepowania oraz
faktycznymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce.

Wykonawca oswiadczyl, ze sporzgdzona przez niego oferta zostata przygotowana z najwyzszg starannoscig oraz w
peinej zgodnosci z dokumentacjg postepowania, w tym Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz jej zatgcznikami.
Przedmiot zamowienia zostat prawidtowo zidentyfikowany, a wszystkie czynnosci i ustugi objete zakresem zaméwienia
zostaly nalezycie uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowe;.

Podstawe kalkulacji ceny stanowily przede wszystkim wieloletnie doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug
porzadkowych oraz wypracowane w toku prowadzonej dziatalnosci know - how w zakresie organizacji, zarzgdzania i
wyceny tego rodzaju ustug. Wykonawca od lat specjalizuje sie w kompleksowym utrzymaniu czysto$ci w budynkach
mieszkalnych oraz ich otoczeniu, $wiadczgc ustugi na rzecz réznych zarzadcow i podmiotow sektora publicznego.
Doswiadczenie to umozliwito wypracowanie optymalnych i sprawdzonych metod organizacji pracy oraz wzorowych
relacji z dostawcami.

Przediozona kalkulacja obejmuje wszystkie kluczowe sktadniki miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za realizacje
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca dokonujgc analizy wymagan zamawiajagcego, w tym m.in. zakresu prac oraz
powierzchni objetych ustuga, oszacowat niezbedny naklad pracy personelu, odpowiadajgcy fgcznej liczbie etatéw
koniecznych do prawidtowego wykonania zamoéwienia (koszty osobowe i pracownicze stanowig przewazajacy sktadnik
zaoferowanego wynagrodzenia i majg realny wplyw na jego wysoko$¢). Kalkulacja uwzglednia:

*petne koszty zatrudnienia pracownikbw - obejmujgce wynagrodzenia zasadnicze, sktadki ZUS oraz inne naleznosci
publicznoprawne;

*naktady ponoszone na bezpieczenstwo i higiene pracy dla catego zespotu realizujgcego ustuge;

*miesieczne koszty zakupu $Srodkow czysto$ci oraz eksploatacji sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu
zamowienia;

*zobowigzania podatkowe (podatek dochodowy od os6b fizycznych);

soraz zaktadany zysk, przyjety na poziomie odpowiadajgcym polityce cenowej wykonawcy.

Wszystkie elementy kalkulacji odzwierciedlajg rzeczywiste uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne realizacji ustug
objetych zaméwieniem, a ich struktura zostata dostosowana do specyfiki zadania oraz wymagan SWZ.

Dowdd:Kalkulacja oferty DevePoler — zat. 1 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Wycena oferty zostata przeprowadzona w sposob odzwierciedlajgcy rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia, z
uwzglednieniem obecnych warunkéw rynkowych, obowigzujgcych przepisbw prawa pracy oraz uwarunkowan
organizacyjnych wtasciwych dla danego zakresu ustug. Na uwage zastuguje, ze istotny wplyw na koncowy poziom ceny
ofertowej miaty m.in. bardzo dobre, wieloletnie relacje handlowe z dostawcami Srodkéw czystosci, umozliwiajgce
pozyskiwanie materiatdbw eksploatacyjnych na preferencyjnych warunkach cenowych.

Elementy te - jako wynik konsekwentnej polityki personalnej i biznesowej Wykonawcy - wprost znalazlty swoje
odzwierciedlenie w kalkulacji ztozonej oferty, co potwierdza przedktadana tabela kosztéw, zawierajgca szczegotowy
podziat miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego.

Petne koszty wynagrodzenia pracownikow

Wykonawca sporzadzajgc oferte uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu niezbednego do
prawidtowej realizacji zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw



Zamowienia.

Kalkulacja opiera sie na racjonalnym oszacowaniu zapotrzebowania na personel, odpowiadajgcym rzeczywistym
potrzebom wynikajgcym z zakresu ustug oraz powierzchni objetej zamoéwieniem. Przyjeta liczba etatébw zostata
wyznaczona na podstawie doswiadczenia Wykonawcy oraz wnikliwej analizy obowigzkéw opisanych w SWZ.

Wszystkie osoby przewidziane do realizacji przedmiotu zamowienia zatrudnione sg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, z uwzglednieniem wymogow w zakresie minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od dnia

1 stycznia 2025 r., ustalonego na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrébw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Kalkulacja
zostata dokonana z wykorzystaniem powszechnie stosowanego narzedzia do szacowania kosztow zatrudnienia.

Wykonawca zatgcza odpowiedni wyciag z kalkulatora wynagrodzen, ktéry postuzyt do obliczen.

Dowdd: Wycigg z kalkulatora wynagrodzen, obliczajgcego kwote wynagrodzenia za prace zgodnie z przepisami ww.

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace — zat. 2

Wzor umowy z pracownikami Wykonawcy — zat.3 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Koszty zakupu $rodkéw czystosci oraz narzedzi

Wykonawca przewidziat petne naktady zwigzane z zakupem $rodkéw czystosci, materiatdw eksploatacyjnych oraz
sprzetu niezbednego do wykonywania ustug.

Wysokos¢ tych kosztdéw zostata oszacowana na podstawie rzeczywistych cen wynikajgcych ze statej wspdtpracy
handlowej z dostawcami - dwoma z wiodacych dostawcow Srodkéw czystosci. Ceny te zostaly indywidualnie ustalone
dla wykonawcy i nie majg charakteru ogélnodostepnego. Ich preferencyjny charakter wynika z dtugoletniej, stabilnej relaciji
biznesowej oraz wolumenu zakupow realizowanych przez wykonawce.

Wykonawca przedtozyt zrzuty ekranu z systemu sprzedazowego dostawcy, zawierajgce szczegotowe informacje o

indywidualnych stawkach jednostkowych dla poszczegolnych $Srodkéw czystoSci i materiatdbw eksploatacyjnych.

Dokumenty te potwierdzaja, ze przyjeta w kalkulacji wysoko$¢ nakladow jest oparta na rzeczywistych, dostepnych
wykonawcy warunkach zakupowych.

Dzieki wypracowanym warunkom handlowym mozliwe bylo osiggniecie znaczgcego ograniczenia kosztow
materiatowych, co w sposéb bezposredni wptyneto na koncowg wysokos¢ ceny ofertowej, bez uszczerbku dla jakosci
$wiadczonych ustug ani zgodnosci z wymaganiami SWZ

Dowdd: Zrzuty ekranu z systemu dostawcy lub faktury przedstawiajgce indywidualne warunki handlowe wykonawcy — zat.

4 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Wysokos¢ zysku

Poziom zysku zostat wskazany w kalkulacji ofertowej (zat. nr 1) i wynika z caloSciowego ujecia kosztéw oraz przyjete;
polityki cenowej wykonawcy. Zostat on okre$lony na poziomie umiarkowanym, wystarczajgcym do zapewnienia
opfacalnosci realizacji zamoéwienia, a jednocze$nie na poziomie w peini racjonalnym w kontek$cie skali oraz specyfiki

przedsiewziecia.

Warto podkreslic, ze jego wysoko$¢ zostata dostosowana do rzeczywistych naktaddéw organizacyjnych, osobowych i

materiatowych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Zysk stanowi logiczng konsekwencije przyjetych zatozen i realnych
uwarunkowan prowadzenia dziatalno$ci.

Wykonawca prowadzi aktywng dziatalno$¢ na rynku ustug czyszczenia, realizujgc z powodzeniem szereg kontraktéw
zarowno dla sektora publicznego, jak i prywatnego. Wypracowane modele operacyjne oraz dosSwiadczenie w
$wiadczeniu ustug na duzg skale pozwalajg na efektywng organizacje pracy i optymalizacje kosztow, co umozliwia

oferowanie konkurencyjnych cen bez konieczno$ci maksymalizowania zysku w ramach pojedynczego zamowienia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze marza zysku zostata okreSlona na poziomie wystarczajgcym do bezpiecznego i
jakosciowego wykonania zamowienia, lecz nie zostata zawyzona. Swiadczy to o profesjonalnosci i odpowiedzialnym
podejsciu wykonawcy do udziatu w postepowaniach o zamdwienia publiczne.

Pozostate elementy wptywajgce na poziom ceny ofertowej

Wykonawca dysponuje juz odpowiednim wyposazeniem sprzetowym niezbednym do realizacji zamowienia.

W toku dotychczasowej dziatalnosci wykonawca zgromadzit komplet narzedzi i urzagdzen przeznaczonych do biezacego
utrzymania czystoSci - zarbwno wewnatrz budynkéw, jak i na terenach zewnetrznych. CatoS¢ sprzetu znajduje sie
obecnie w dyspozycji wykonawcy i moze zostaé w petni przeznaczona do obstugi przedmiotowego zamdwienia bez

potrzeby ponoszenia dodatkowych naktadow inwestycyjnych.

Cho¢ eksploatacja posiadanego sprzetu wigze sie z okreslonymi kosztami operacyjnymi (np. zuzyciem materiatéw), brak
koniecznoéci zakupu lub wynajmu sprzetu, ktore juz znajduje sie w dyspozyciji Wykonawcy, istotnie ograniczyt poziom

ogolnych nakfaddéw i umozliwit skalkulowanie ceny ofertowej na korzystnym poziomie, odpowiadajgcym rzeczywistym

kosztom realizacji ustugi.

Dowdéd:Wykaz sprzetéw posiadanych przez wykonawce — zat. 5

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz saddéw powszechnych z ceng razaco niskg mamy



do czynienia, gdy cena ta ma nierealny, nierynkowy charakter, czego przejawem jest brak pokrycia wszelkich kosztow
sktadajagcych sie na przedmiot zamowienia, a skutkiem niemoznos$¢ jego zrealizowania. Z niniejszych wyjasnien wynika,
ze w przypadku oferty Wykonawcy, zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi.

Wykonawca potwierdzit, ze ksztattujgc cene ofertowg przestrzegat wszelkich obostrzen i wymagan zamawiajgcego.
Oferta zostata przygotowana w sposdb w petni profesjonalny i oparty na realiach rynkowych, z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztow osobowych, organizacyjnych i materiatowych.

Kluczowe znaczenie dla koncowego poziomu ceny miaty: (1) wypracowane relacje handlowe z dostawcag Srodkow
czystosci, jak rowniez (2) posiadanie juz na stanie zaplecza sprzetowego niezbednego do realizacji zamoéwienia.
Wszystkie te czynniki w istotny sposo6b obnizyty koszty ogélne, bez wptywu na jako$¢ lub zakres realizacji ustugi.

ze skiada wyjasnienia w znacznie szerszym zakresie niz wymagat w swoim wezwaniu zamawiajgcy. Powotat
orzecznictwo KIO.

Zatgcznik nr 1 kalkulacja:

kwota netto 261 162,60 zt

ilos¢ etatéw oszacowanych przez Wykonawce do prawidtowej realizacji wymagan Zamawiajacego 10

ilos¢ etatéw oszacowanych przez Wykonawce do zapewnienia zastepstw urlopowych 20 dni urlopu na rok

taczna absencja pracownikdéw w 3-miesiecznym okresie $wiadczenia ustug: 0,25 miesigca

zastepstwo = 0,25 miesigca * 10 et. / 3 miesigce = 0,833 etatu w catym okresie 0,833

illos¢ etatéw oszacowanych przez Wykonawce do zapewnienia zastepstw chorobowych

za ZUS [1]: 10,83 dni / rok / pracownik.

zastepstwo = 0,125 miesigca * 10 et. / 3 miesiecy = 0,417 etatu w catym okresie 0,417

koszt pracownikéw (1 et. = 5 790,28, zat. nr 2) 195 421,95 zt

koszty BHP pracownikéw (zat. nr 8) 1 654,40 zt

ryczatt na srodki czystosci

inne koszty, t.:

1) OC rocznie 2

2) ksiegowos¢ - 3 % miesiecznie) [2]

3) obstuga kadrowa - t (miesiecznie)

Dowdd nr 2 kalkulacja wynagrodzenia za prace w stawce minimalnej brutto 4806,00 zt, netto 3605,85, brutto-brutto -
5790,28, ubezpieczenie emerytalne 469,07, rentowe 312,39, wypadkowe 80,28, Fundusz Pracy 117,75, FGSP - 4,81
Dowdd nr 3 umowa o prace zanonimizowana na stanowisko sprzatajacy na 1 etat

dowadd nr 4 wykaz Srodkéw czystosci z zaczernionymi cenami netto,

dowdd nr 5 wykaz sprzetu:

. wiadro z wyciskaczem mopa ptaskiego vileda 27

. wiadro z wyciskaczem mopa sznurkowego 33

. miotta do zamiatania wewnetrznego 17

. Sciggaczka do szyb 14

. parownica 1

. kije do mopéw 27

. wbzki serwisowe dwuwiadrowe wraz z wyposazeniem 17

. §cierki z mikrofibry 320

. maszyna czyszczgco-zbierajgca (z odkurzaczem) 7

10. maszyna polerujgcal/szorowarka 1

11. odkurzacze biurowe (niskiego poziomu hatasu) 20

12. odkurzacze magazynowe/warsztatowe - do pracy na mokro 11

13. maszyna do prania wyktadzin 2

14. maszyna do prania mebli tapicerowanych 1

15. taczki 5

16. zestaw do prac w ogrodku (pazurki, motyka, saperka, grabie, fopaty) 9

17. sekator maty 2

18. mini traktorek z zestawem zimowym 2

19. wozek do przewozenia $mieci 9

Dowdd nr 6 nie istotny dla wyjasnien ceny

Dowdéd nr 7 Koszt BHP:

1. Wykonawca przekazuje wycigg z norm przydziatu odziezy ochronnej:

© O NO OB~ WN -



ilos¢ sztuk

na osobe norma zuzycia w miesigcach ilos¢ osob:

a. Buty (para) 124 10

b. Spodnie (szt) 2 12

c. Koszulka t-shirt (szt) 2 12

d. Bluza (szt) 1 24

Kazdy z pracownikéw otrzyma wiasny zestaw odziezy ochronnej. Ponizej koszt

jednostkowy poszczegolnych sktadnikow odziezy roboczej:

a. Buty (1 para) [1]

b. Spodnie (1szt) [2]

c. Koszulka t-shirt (1szt) [3]

d. Bluza (1szt) [4]

W zwigzku z tym, ze termin wykonania zamowienia to 12 miesiecy, elementy odziezy ochronnej nie bedg musiaty by¢
wymienione w trakcie trwania zaméwienia.

Zgodnie z powyzszym, koszty wynikajgce z przepiséw BHP (dotyczace wszystkich pracownikéw) bedg ksztattowac sie
nastepujgco:

ilos¢ sztuk zgodnie z normami koszt catkowity

a. Buty 10 247,10 zt

b. Spodnie 20 642,20 zt

c. Koszulka t-shirt 20 260,20 zt

d. Bluza 10 504,90 zt

SUMA: 1 654,40 za caly okres trwania umowy

dowdd zawiera linki pozwalajace na ustalenie cen przyjetych do kalkulacji

Dowadd nr 8 srodki czystosci do tego zamoéwienia:

Ip Srodek czystosci cena jednostkowa — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do wyjasnien

jedn. Miary ilos¢ potrzebna w okresie catego zamoéwienia catkowity koszt netto

1 Srodek do codziennego mycia toalet 10l Sani Clean szt 5

2 Srodek do gruntownego mycia toalet Sani Power 0.75| szt 32

3 Srodek do codziennego mycia posadzek Floor Clean Fresh 10l szt 5

4 Srodek do gruntownego mycia posadzek Power Clean 5| szt 18

5 Clinex Delos Mat 1I - sSrodek do mebli, regatow, stolarki drzwiowej, okiennej i Sciennej, tworzyw sztucznych szt 80

6 Srodek do mycia szyb Clinex Glass 1l z rozpylaczem szt 30

7 Clinex DezoMED 5I, $rodek dezynfekujacy do ré6znych powierzchni st 20

8 Mleczko do czyszczenia CIF 750ml szt 10

9 Sciereczka mikrofibrowa szt 300

10 worki na $mieci 60l HD (50szt) rol. 120

11 worki na $mieci 120l (25szt) rol. 78

12 Mop ptaski wktad 40cm mikrofibra szt 80

suma

Dowdd nr 9 faktura VAT nr 94/11/ZDP/2025 Zespotu Doradcéw Podatkowych J.C. sp. z 0.0. na obstuge ksiegowa,
obstuge ZUS i kadrowa w listopadzie 2025

Dowdéd nr 10 Polisa Pakiet Biznes z 7 lipca 2025 nr BPA050620 - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej
przez DevePoler dziatalnosci.

15 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, Ze z uwagi na bledy popetnione podczas wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznia czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30.04.2026 r. oraz ponownie dokonuje badania i oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu.

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, jeden z wykonawcow wniést odwotanie do KIO m.in. na zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty jednego z wykonawcow, ktory nie posiada wymaganego w przetargu dosSwiadczenia w
zakresie utrzymania czystoSci w budynkach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 800 m2. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci i rzeczywistego zakresu dos$wiadczenia
wskazanego przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET Hoderdzy Zavhorodnii w przedtozonyrr
wykazie ustug oraz referencjach.

Wobec powyzszego, koniecznym zostaje wezwanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe SEGROMET
Hoderdzy Zavhorodnii do ztozenia wyja$nien w przedmiotowej sprawie.

Dowody odwotujgcego zatgczone do odwotania:



Dowdd nr 6a — wysokos¢ dodatku za prace w godzinach nocnych w 2026 r., z ktérego wynika, ze dodatek ten w czerwcu
wyniesie 5,72 zt/h, w lipcu 5,22 zt/h, w sierpniu 6,01 zt/h

Dowdd nr 6b — wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., z ktdérego wynika, ze stawka ta w czerwcu wyniesie
28,61 zt/h, w lipcu 26,12zt/h, w sierpniu 30,04 zt/h

Dowdd nr 7 z ktorego wynikajg zdjecia pomieszczen wewnetrznych szatni, prysznicy, toalet, w tym dla matki z
dzieckiem, elewacji zewnetrzne;.

KIO na podstawie art. 541 ustawy w zwigzku z art. 535 ust. 1 i 2 ustawy odmoéwita dopuszczenia dowodow z:

- przyktadowej dokumentacja z postepowania z 2024 roku (oferta, OPZ, umowa)

- referencji wystawionych przez OSIR dla PUC

- wyjasnien razgco niskiej ceny SEGROMET, wybor oferty, wzor umowy (postepowanie nr NZ2.2510.99.1.2024)

- przyktadowych zdje¢ z oczyszczania powierzchni zewnetrznych

- przyktadowych screenéw z mediow spotecznosciowych godzin otwarcia baréw istniejgcych w obiekcie

W ocenie KIO wszystkie te dowody byly dowodami na poparcie twierdzen odwolujgcego zawartych w odwotaniu,
wszystkie mogly by¢ zawnioskowane i ujete w tresci odwotania. W ocenie KIO art. 535 ust. 1 ustawy nie mozna
wyktadac¢ w ten sposob, ze stanowi on zezwolenie na sktadania wszelkich dowodéw na dzien przed rozprawa lub w dniu
rozprawy. W ocenie KIO ratio legis wprowadzenia wzglednej prekluzji dowodowej byta koncentracja materiatu
dowodowego w pierwszych pismach procesowych stron i uczestnikdw. Zatem mozliwos¢ sktadania wnioskéw
dowodowych na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy tylko takich wnioskéw dowodowych, ktorych strona,
uczestnik nie mogli powola¢ w pierwszych stanowiskach pisemnych, bo nie znali argumentacji przeciwnikow
procesowych, czyli wytgcznie dowodoéw na odparcie stanowiska strony przeciwnej. Gdyby ten przepis wykitada¢ inacze;j,
to wzgledna prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski dowodowe co do zasady bytyby sktadane az do
otwarcia rozprawy. W ocenie KIO nie doprowadzitoby to do osiggniecia celéw zmian wprowadzonych ustawg
deregulacyjng, kidéra miata na celu uporzgdkowanie postepowania przed KIO i ograniczenie sytuacji zaskakiwania
przeciwnika procesowego pismami sktadanymi w ostatnim mozliwym momencie. Tym samym mozliwos¢ powotania
dowodéw, ktore dotyczg twierdzen wskazanych w pierwszym piSmie procesowym na dzien przed rozprawg moze
dotyczy¢ tylko takich dowodow, o ktérych mowa w ust. 2 art. 535 ustawy, a wiec tych ktorych potrzeba powotania
powstata p6zniej (dowoddw na odparcie twierdzen przeciwnika) lub ktérych powotanie nie byto mozliwe wczesniej (bo
strona nimi nie dysponowata w dacie sporzgdzania pierwszego pisma). W tym przypadku wszystkie wnioskowane
dowody, poza zdjeciami stanu terenu osrodka wykonanymi wedle twierdzen odwotujgcego 3 maja 2026 r., sg to dowody,
ktére odwotujgcy mogt pozyskaé przed wniesieniem odwotania. Postepowanie nr NZ.2510.99.1.2024 zakonczylo sie
grudniu 2025 r., referencja, czy przyktadowa dokumentacja z 2024 r. byly w posiadaniu odwoltujgcego przed wniesieniem
odwotania, screeny dotyczg okresu lipiec — sierpien 2025, a zatem takze mozliwe byto ich pozyskanie przed wniesieniem
odwotania. W konsekwenciji racje nalezato przyzna¢ zamawiajagcemu, ze odwotujgcy nie wykazat potrzeby ich powotfania
dopiero w dniu rozprawy. KIO podziela takze argumentacje zamawiajgcego, ze dowody te nie majg istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, bo jesli chodzi o postepowanie nr NZ.2510.99.1.2024, to nie dotyczy ono argumentacji podniesionej w
odwotaniu, odwotujgcy nie stawiat twierdzen, z ktérych wynikatoby, Ze wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe za
zaoferowang cene, wiasciciel i jeden ze wskazanych przez SEGROMET pracownikédw sg zaangazowani w wykonanie
innego zaméwienia. Tym samym jest to dowod ponad osnowe odwotania. Dowody z poprzedniej dokumentacii
zamawiajgcego takze nie stuzg udowodnieniu istotnych okolicznoSci zwigzanych z tym postepowaniem, bo
postanowienia tej SWZ sg odmienne (tam zamawiajgcy wymagat wystarczajgcej liczby pracownikéw, obecnie nie stawia
wymagan, co do liczby pracownikéw), co do wymogdw posiadania pracownikow w stosunku do aktualnej SWZ, zatem
nie mozna na jej podstawie czyni¢ ustalen majgcych znaczenie dla tej sprawy. Co do referencji to prawidlowosé
wykonania ustugi przez odwotujgcego nie jest przedmiotem sporu. Co do zdje¢ ze stanu terenéw zewnetrznych, to bez
oznaczenia czasu ich wykonania, trudno czyni¢ istotne ustalenia dla tej sprawy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO ustalita, ze strony zgodnie wnosity 0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutow 2, 3 i 5 odwotfania z uwagi na to,
ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zobowigzat sie do ponowienia czynno$ci badania
i oceny oferty wybranej w zakresie wykazu doSwiadczenia. Skoro strony zgodnie uznaty, ze spér pomiedzy nimi na ten
moment wygast, to rozstrzyganie go stato sie zbedne i postepowanie w tej czesci nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568
pkt. 2 ustawy, co znalazfo swéj wyraz w pkt. 1a odwotania.

KIO skierowata do rozpoznania merytorycznego zarzuty 1 i 4 odwotania, uznajgc, ze w tym zakresie nie zaistniaty
przestanki do odrzucenia odwotania, w Swietle art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut nr 1 odwotania tj. zaniechania odrzucenia oferty SEGROMET na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.



224 ust. 6 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Kluczowe dla rozstrzygniecia w tym zakresie miaty postanowienia
OPZ, z ktorych wynikato, ze ,Zamawiajgcy nie okresla minimalnej ilosci oséb do wykonywania ustugi”. W ocenie KIO to
postanowienie zamawiajgcego spowodowato, ze nie mozna byto oceni¢ wyjasnien SEGROMET jako nieuzasadniajgcych
podanej ceny. Wykonawca ten podpowiedziat w spos6b jednoznaczny i zgodny z wszystkimi oczekiwaniami
zamawiajgcego na skierowane przez zamawiajgcego wezwanie. Faktycznie przewidziat 4 etaty do wykonania
przedmiotowego zamdwienia oraz wskazat siebie jako wiasciciela firmy do koordynacji wykonania przedmiotowego
zamoOwienia. W przyjetych zatozeniach jego kalkulacja zostata sporzgdzona w ocenie KIO prawidlowo i zaktada
skalkulowanie zysku. Natomiast, to co zarzuca tej kalkulacji odwotujacy, to nieprzewidzenie pracy w porze nocnej i
znizenie pracochtonnosci. Odwolujgcy przedstawia w tym zakresie wyliczenia oparte na wlasnym do$wiadczeniu w
realizacji tego zamowienia. Jednak w tej sprawie zamawiajgcy w ramach wezwania do wyjasnien nie oczekiwat od
wykonawcy przedstawienia sposobu organizacji pracy w trakcie wykonywania zamoéwienia, nie zadawat takze
wykonawcy dodatkowych pytan zwigzanych z tym, w jaki sposob SEGROMET zamierza wykona¢ przedmiotowe
zamoOwienie zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i dopuszczalnymi rozktadami i normami czasu pracy.
Zamawiajgcy oczekiwat wylgcznie wykazania, ze zapewnione jest minimalne wynagrodzenie za prace i przedstawienia
kalkulacji w oparciu o to zapewnienie. Takie dokumenty SEGROMET zlozyt. Przedstawit tez 4 umowy o prace, ktore
potwierdzajg przyjetg wysokosS¢ wynagrodzenia oraz wymiar czasu pracy. Przy czym z tych dokumentow nie wynika
rozktad czasu pracy obowigzujgcy danego pracownika, ani tez pora nocna funkcjonujgca u SEGROMET. Tym samym na
podstawie tych dokumentéw nie mozna czyni¢ ustalen, czy zatozenia odwolujgcego przyjete w odwotaniu, tak co do
uwzglednienia pracy w porze nocnej jak i dobowego odpoczynku, znajdujg potwierdzenie w kalkulacji przyjetej przez
SEGROMET, czy tez nie. KIO dostrzega podobnie jak odwotujacy, ze zamawiajgcy wymaga wykonywania istotnej czesci
zadan w ramach zlecanej pracy przed godz. 8:30. Wprost wynika to z opisu przedmiotu zaméwienia, jednak nie ma w
ocenie KIO postanowien, kiedy ta praca powinna by¢ rozpoczynana, jak réwniez dla pracy w przedziale 8:30-22:00 nie
ma wymogu, aby byta wykonywana w sposéb ciggly. To powoduje, ze mozliwe jest przyjecie réznych zatozen, co do
organizacji czasu pracy i sposobu wykonywania ustugi. Zamawiajacy oczekuje statego utrzymywania czystosci, jednak
nie okresla w przewazajacej ilosci czynnosci do wykonania, krotnosci czynnosci w ciggu dnia ani czasookreséw, w
ktérych czynnosci powinny by¢ powtarzane cyklicznie. To powoduje, ze mozna przyja¢ rézne rozwigzania kodeksu
pracy, co do rozkladu czasu pracy. W ocenie KIO, cho¢ faktycznie wyjasnienia SEGROMET w zestawieniu ich z
wyjasnieniami DevePoler, co do ilosci os6b (etatéw) przewidzianych do wykonania ustugi, mogg rodzi¢ watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania jej przez 4 etaty i 1 wiasciciela koordynatora, jednak potencjalne dalsze watpliwosci co do
zfozonych wyjasnien, nie powodowaly, ze nalezalo oceni¢ wyjasnienia SEGROMET jako nieztozone, czy nie
uzasadniajgce podanej ceny. Te wyjadnienia bowiem zostaty ztozone, zawierajg kalkulacje, ktdrej wymagat zamawiajgcy,
a takze zawierajg informacje o przewidywanym zatrudnieniu, posiadanym sprzecie i przewidzianych $rodkach czystosci.
Zawierajg takze dowody z umow z pracownikami. Tym samym s3g to wyjasnienia zfozone, niegotostowne. Tym samym
wytgcznie z powodu 4 etatdéw, kiére nie byly niezgodne z SWZ, nie mozna bylo uznaé, ze cena oferty nie zostata
wyjasniona. W tym postepowaniu dopiero po zfoZzeniu wyjasnien przez DevePoler zamawiajgcy mogt powzigé
watpliwosci, co do przewidzianej ilosci etatéw. Jednak ta watpliwoS¢ mogta by¢é usunieta w drodze dodatkowego
wezwania prowadzacego do ustalenia, w jaki sposéb SEGROMET zamierza $wiadczyé ustuge 4 etatami i 1
koordynatorem. Bytaby to podstawa do ponownego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, czego ustawodawca nie
zakazuje. Jednak nie moze by¢ to podstawa do uwzglednienia tego odwotania, w zakresie zarzutu nr 1, bo odwotujgcy
sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty SEGROMET, a nie zarzut zaniechania wezwania do ponownych
wyjasnien. W ocenie KIO zarzut odrzucenia oferty Segromet jest zbyt daleko idgcy, w $wietle postanowien OPZ i braku
jakichkolwiek wymogéw, co do koniecznych zatozen pracochionnosci. KIO z mocy art. 555 ustawy jest zwigzana
granicami zarzutéw, tym samym nawet dostrzegajac, ze zamawiajgcy mogt powzigé dalsze watpliwosci, co do
wyjasnien SEGROMET, nie moze zmieni¢ zgdania odwotania i nakazaé zamawiajgcemu takie wezwanie, gdyz bytoby to
wyjscie poza granice postawionych zarzutéw. Z tego wzgledu zarzut nr 1 nalezato oddalic¢.

Natomiast zarzut 4 podstawowy w odniesieniu do oceny wyjasnieh ztozonych przez DevePoler nalezy oceni¢ jako
zasadny. Racje nalezy przyznaé¢ odwotujgcemu, ze zamawiajgcego nie interesowaty wyjasnienia ceny catkowitej oferty,
ale wytacznie w jaki sposéb DevePoler wyliczyt warto$¢ 722 zt dobe za $wiadczenie ustugi w budynkach, podczas, gdy
w czesci zewnetrznej zaoferowat 2 550 za dobe sprzatania. Zamawiajgcy wyraznie skonstruowat swoje wezwanie i nie
otrzymat na nie zadnej odpowiedzi, a wylgcznie polemike z prawidtowoscig takiego wezwania przy wynagrodzeniu
ryczattowym. Jesli DevePoler uwazat, ze wezwanie byto nieprawidtowe, to powinien byt w tym zakresie skorzysta¢ ze
Srodkdéw ochrony prawnej i wnie$¢ odwotanie. Wowczas w przypadku korzystnego dla siebie rozstrzygniecia mogiby nie
wyjasnia¢ ceny tej czesci sktadowej, a zamawiajgcy mogtby nie skorzystaé z wezwania do wyjasnien ceny catkowitej,
jesli ta nie budzita jego watpliwosci. Natomiast taka sytuacja nie miata miejsca w tym postepowaniu, a DevePoler jedynie
pozornie ztozyt wyjasnienia, bo sam wybral, co bedzie zamawiajgcemu wyjasniat, a czego nie. Przy czym o ile oferta



korzysta z domniemania rzetelnosci kalkulacji w chwili jej ztozenia, to z momentem skierowania przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny to domniemanie upada i powstaje domniemanie razgco niskiej ceny. W tym
przypadku, z chwilg niezakwestionowanego odwotaniem wezwania, powstato domniemanie razgcego zanizenia czesci
sktadowej ceny. Skoro zamawiajgcy wezwat wykonawce do jej wyjasnienia, to rowniez nalezato uznac, ze uwazat, iz byta
to istotna cze$¢ sktadowa. Zdaniem KIO ocena zamawiajgcego, co do istotnosci tej czesci sktadowej byta prawidtowa. W
ocenie KIO w tym postepowaniu osiggniecie stanu czystosci jedynie na terenach zewnetrznych nie spowoduje
prawidtowej realizacji ustugi. Takie samo znaczenie dla prawidlowosci ustugi ma zapewnienie czystosci w budynkach, w
szczegolnosci, ze gtbwnym elementem sprzgtania wewnetrznego sg toalety, szatnie, przebieralnie, a wiec
pomieszczenia, w ktérych zachowanie odpowiednich poziomdw czystosci jest szczegdlnie istotne z powodow
epidemiologicznych. Tym samym zamawiajacy zapytat o istotng cze$¢ skladowg ceny, ktéra budzita jego uzasadnione (i
niezakwestionowane przez DevePoler odwotaniem) watpliwosci i nie otrzymat zadnych wyjasnien w przedmiocie
realnoSci ceny za sprzatanie wewnetrzne. Tym samym nalezato uznac, ze wyjasnienia nie zostaly zamawiajgcemu
zlozone, a zatem zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, czyli oferta tego
wykonawcy powinna by¢ odrzucona. KIO ma swiadomos¢, ze jest to oferta wykonawcy, ktéry w ramach pierwotnego
wyboru oferty najkorzystniejszej zostat sklasyfikowany na 2 pozycji w rankingu ofert. Jednak KIO z urzedu bierze pod
uwage stan sprawy na dzien wyrokowania. Ten za$ jest taki, ze zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zobowigzat sie do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym do wezwania SEGROMET do
uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tym samym nalezy uznac, ze pierwotny
ranking ofert nie moze by¢ brany pod uwage na dzien wyrokowania, przy ocenie wplywu naruszenia na wynik
postepowania. Stan sprawy jest taki, ze oferta pierwotnie wybrana bedzie podlega¢ ponownemu badaniu, oferta
sklasyfikowana na drugim miejscu powinna by¢ odrzucona, a to wptywa na wynik postepowania, co oznacza, ze zarzut
nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 1i2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie.
KIO zaliczyla w poczet kosztéw wpis oraz wydatki pelnomocnika odwotujgcego i nakazata zamawiajgcemu zwrot na
rzecz odwolujgcego kosztoéw potowy uiszczonego wpisu i potowy wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.



