Sygn. akt: KIO 2129/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie 25 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4
maja 2026 r. przez wykonawce SWARCO Poland Sp. z o.o0.ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Suwatki, ul. M. 1, 16-400 Suwatki
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwolania dotyczacego naruszenia art. 99 ust. 1, 2
w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wprowadzenie w dokumentach zamoéwienia,
w szczegolnosci w:
1. pkt 4.6 PSOR (str. 29-44) i 4.10.1, 4.10.3 i 4.10.4 PSOR (str. 46-47);
2. pkt 9, 55, 86 Przedmiaru robot
wymagania wyposazenia nhowych sterownikéw w modul wideodetekcji Autoscope wspétpracujacy z istniejacymi
kamerami analogowymi lub dostarczenia nowych kamer analogowych, co jest przestarzalym rozwigzaniem, a
ponadto dystrybucja opisanych produktéw Autoscope zakonczyta sie oficjalnie 31 grudnia 2021 r. i obecnie, jako
nowe, nie sg one dostepne, podczas gdy takie wymagania prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i
efektywnosci, z uwagi na uwzglednienie przez Zmawiajgcego.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 2 oraz 3 odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu: Miasto Suwatki, ul. M. 1, 16-
400 Suwalki, po pierwsze, uzupelnienie opisu przedmiotu zamoéwienia o szczegdtowo opisane kryteria oceny
réwnowaznosci, zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub dopuszczenie nowego systemu
centralnego sterowania dla skrzyzowanh objetych niniejszym postepowaniem, po drugie, wobec przyznania przez
Zamawiajgcego braku protokotow komunikacji wykorzystywanych w istniejacych sterownikach MSR oraz na serwerze
MSR-SMIS, dopuszczenie wymiany sterownikbw na nowe m.in. w ramach tras skoordynowanych tj. na skrzyzowaniach:
a. Gen. Z Podhorskiego — P.J.; b. Gen. ZP. — Gen. J.D. — Utrata — Kolejowa; c. Utrata — Przytorowa; d. Utrata — Sejneriska;
e. Utrata — L.W.; f. Gen. J. Dwernickiego - J. Korczaka; g. Gen. J. Dwernickiego - T. Noniewicza, z uwagi na potwierdzenie
sie zarzutbw odwotania.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4. kosztami postepowania obcigza Miasto Suwatki, ul. M. 1, 16-400 Suwalki i
4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce SWARCO Poland Spz o.0., ul. Ekranowa 6, 32-085 Modlniczka tytutem
uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
SWARCO Poland Sp. z o0.0, ul. Ekranowa 6, 32-085 Modiniczkdytutem wydatkbw petnomocnika
Odwolujgcego;
4.2. zasgdza od Miasto Suwatki, ul. M. 1, 16-400 Suwatkina rzecz SWARCO Poland Sp. z o0.0., ul. Ekranowa 6, 32-
085 Modiniczkakwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw pethomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2129/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.,Rozbudowa systemu do
zarzgdzania sygnalizacjg $wietlng, koordynacjgi pomiarami ruchu”, Nr postepowania: ZP.271.6.2026.zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2026/BZP 00218359/01 z 28.04.2026 r. przez: Miasto
Suwatki, ul. M. 1, 16-400 Suwatki zwany dalej: . Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP”. W tym sam dniu zostaty opublikowane na stronie prowadzonego
postepowania postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Dnia04.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia)odwotanie wzgledem postanowien SWZ ziozyla
SWARCO Poland Sp. z 0.9. ul. Ekranowa 6, 32-085 Modiniczka zwana dalej: .SWARCQO Poland Sp. z o0.0.”albo




Odwotujgcym”.

Zarzut nr 1
art. 99 ust. 1, 2, 4i 5 PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
dokumentach Zaméwienia, w szczegdlnosci w:

1. poz. 2,9, 11, 14, 19, 51, 52, 55, 86 i 120 Przedmiaru robét stanowigcego Zatgcznik do SWZ (,Przedmiar robét”);

2. pkt 2.3.5.6 Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych stanowigcych zatgcznik do SWZ (,SST”);

3. pkt 4.9 Projektu Statej Organizacji Ruchu stanowigcej zatgcznik do SWZ (,PSOR”)

nazwy konkretnego producenta i produktu, ktére zamierza naby¢ Zamawiajgcy, tj. SMiS, produkowanego przez MSR
Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (,MSR”) — tj. bezposrednie wskazanie nazwy MSR oraz wprowadzenie w

4. pkt 4.3 PSOR (str. 9-15)

wymogu podigczenia sterownikéw do systemu centralnego sterowania (tj. systemu MSR) oraz zaktualizowania
sygnalizacji w istniejgcym systemie centralnego sterowania (1. systemie MSR) —tj. po$rednie wskazanie nazwy MSR,
podczas gdy Zamawiajgcy mogt opisa¢ przedmiot Zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjnyi zrozumiaty sposéb, bez
podawania nazwy konkretnego produktu i producenta, w szczegdlnosci poprzez okreslenie obiektywnych wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalno$ci oczekiwanego rozwigzania, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR
oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci;

Zarzut nr 2 (ewentualny do zarzutu nr 1
art. 99 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez dopuszczenie w rozdziale 3 pkt 5i 6 SWZ oraz w rozdziale 22
pkt 10 SWZ rozwigzan réwnowaznych do MSR SMiS, podczas gdy Zamawiajacy nie okreslit kryteribw rownowaznosci dla
oceny réwnowaznosci, co prowadzi do wniosku, ze rownowazno$¢ ta ma charakter wytgcznie pozorny, a tym samym
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci;

Zarzut nr 3
art. 9Q ust. 1,24 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie udostepnieniaw dokumentach Zamoéwienia
protokotdbw komunikacji do sterownikbw MSR, umozliwiajgcych innym wykonawcom zaoferowanie sterownikow
kompatybilnych z istniejgcg infrastrukturg MSR, podczas gdy wykonawcy, ktorzy nie posiadajg w swojej ofercie
sterownikéw rodziny MSR, nie mogg zaoferowa¢ rozwigzania spetniajgcego wymogi koordynacji ,ze sterownikami typu
MSR”, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcow
poprzez uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci, efektywnosci i
przejrzystosci.

Zarzut nr 4
art. 99 ust. 1, 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w dokumentach Zamoéwienia, w szczeg6lnosci
w:

1. pkt 4.6 PSOR (str. 29-44)i4.10.1, 4.10.3i4.10.4 PSOR (str. 46-47);

2. pkt 9, 55, 86 Przedmiaru robét

wymagania wyposazenia nowych sterownikdw w modut wideodetekcji Autoscope wspdtpracujgcy z istniejacymi kamerami
analogowymi lub dostarczenia nowych kamer analogowych, co jest przestarzatym rozwigzaniem, a ponadto dystrybucja
opisanych produktéw Autoscope zakonczyta sie oficjalnie 31 grudnia 2021 r. i obecnie, jako nowe, nie sg one dostepne,
podczas gdy takie wymagania prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcow oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci.

Il.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosit o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”)
niniejszego odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu zmiang dokumentow
Zamowienia, w tym SWZ, Przedmiaru rob6t, SST oraz PSOR poprzez:

1. wykreslenie z dokumentéw Zamoéwienia wszystkich odniesien do nazwy ,MSR-SIMS"/,MSR-SMiS", ,sterowniki typu
MSR” oraz opisanie przedmiotu Zaméwienia za pomoca obiektywnych parametréw funkcjonalnych i wskazania otwartych
protokotéw komunikacji — tak, aby umozliwi¢ ubieganie sie o Zaméwienie wszystkim wykonawcom oferujgcym rozwigzania
spetniajgce te parametry lub dopuszczenie dostawy nowego systemu centralnego sterowania dla skrzyzowan objetych
niniejszym Postepowaniem (Zarzut nr 1);

2. ewentualnie - gdyby Zamawiajgcy wykazat istnienie obiektywnych przestanek z art. 99 ust. 5 PZP — uzupetnienie opisu
przedmiotu Zamoéwienia o szczegdlowo opisane kryteria oceny réwnowaznosci, zgodnie z art. 99 ust. 6 PZP (Zarzut nr 2 -
ewentualny);

3. udostepnienie wszystkim wykonawcom specyfikacji protokotdw komunikacji wykorzystywanych w istniejgcych
sterownikach MSR oraz w serwerze MSR-SMiS, w zakresie niezbednym do zaoferowania rozwigzania kompatybilnego z
istniejgca infrastrukturg lub — jezeli Zamawiajgcy nie dysponuje takimi protokotami — dopuszczenie wymiany sterownikéw
na nowe m.in. w ramach tras skoordynowanych tj. na skrzyzowaniach:



a. Gen. Z Podhorskiego — P.J.;
b. Gen. ZP. — Gen. J.D. — Utrata — Kolejowa;
c. Utrata — Przytorowa;
d. Utrata — Sejnenska;
e. Utrata— LW,
f. Gen. J. Dwernickiego - J. Korczaka;
g. Gen. J. Dwernickiego - T. Noniewicza (Zarzut nr 3);
4. wykre$lenie z dokumentéw Zamowienia wymogu wyposazenia nowych sterownikéw w modut wideodetekciji Autoscope
wspotpracujacy z istniejgcymi kamerami analogowymi lub dostarczenia nowych kamer analogowych oraz zastgpienie
kamer analogowych kamerami IP nowej generacji z wykorzystaniem Al (algorytméw sztucznej inteligenciji) , co jest
obecnym standardem rynkowym (Zarzut nr 4).

Ponadto wnosit o:
1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania oraz dowodow, ktére zostang
ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.
2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uzasadnienie zarzutéw

[Zarzut nr 1 — nieuzasadnione wskazanie nazwy konkretnego produktu i producenta — MSR SMiS]
1. Przedmiotem Postgpowania, kiére prowadzi Zamawiajgcy jest rozbudowa systemu do zarzadzania sygnalizacja
Swietlng, koordynacjg i pomiarami ruchu. Zamowienie obejmuje modernizacje facznie 10 istniejgcych skrzyzowan z
sygnalizacjg $wietlng w Suwatkach.
2. Szczegoly techniczne dotyczace realizacji Zamoéwienia, w tym specyfikacje rob6t budowlanych, konstrukciji oraz
dostarczanych urzgdzeh Zamawiajacy okreslit w zatgcznikach do SWZ, m.in. w SST oraz Przedmiarze robot.
3. Zgodnie z dokumentami Zamowienia wykonawca realizujgcy Zamowienie powinien wykona¢ szereg prac w zakresie
rozwigzania ,MSR SIMS” (MSR SMiS — przyp. aut.). Wskazujg na to, nastepujgce fragmenty dokumentaciji:
a. ,Zaprogramowanie nowych programéw sygnalizacji wraz z zaktualizowaniem danych skrzyzowania w serwerze
systemu zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS” — pkt 2, 11, 14, 19, 51, 52 Przedmiaru robét;
b. ,Zaprogramowanie danych skrzyzowania w serwerze systemu zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS” — pkt
120 Przedmiaru robét;
c. ,(...) oraz zaprogramowanie z wbudowaniem fundamentu i odtworzeniem chodnika i zielefica w niezbednym zakresie
oraz zaktualizowaniem danych skrzyzowania w serwerze systemu zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS” —
pkt 9, 55 i 86 Przedmiaru robét;
4. Nadto, zgodnie z pkt 2.3.5.6 SST oraz pkt 4.9 PSOR, dostarczany przez wykonawce ,Sterownik winien umozliwia¢
realizacje koordynacji ze sterownikami typu MSR w uktadzie koordynaciji statocyklicznej, koordynacji nadaznej z wymiang
informacji pomiedzy sterownikami co 1 s oraz koordynacji w systemie okien czasowych.”
5. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze rozwigzanie ,SIMS” (,SMiS” — wtasciwa nazwa producenta) produkowane jest przez
jednego wykonawce —tj. MSR (MSR TRAFFIC sp. z 0.0., ul. Kamienna 7, Wysogotowo, 62-081 Przezmierowo).
6. Okreslenie ,MSR-SIMS" (poprawna pisownia producenta: ,MSR-SMiS") stanowi zatem nazwe handlowg konkretnego,
wiasnosciowego produktu — ,Systemu zarzgdzania sygnalizacjami Swietlnymi oraz pomiarami ruchu MSR-SMiS" —
produkowanego i oferowanego wylgcznie przez MSR. System ten jest jednoznacznie identyfikowalnyw przekazie
marketingowym producenta pod adresem:
http:/www .msrtraffic.compl/system zarzadzania_sygnalizacjani_sw ietinymi.htrr

Dowad:

Informacja nr 1 ze strony wykonawcy MSR na okoliczno$¢ tego, Ze MSR jest producentem rozwigzania SMiS
(SIMS) — Zatgcznik nr 1.
7. Oznaczenie ,MSR" nie jest zatem oznaczeniem rodzajowym ani powszechnie przyjeta klasag techniczng sterownikow,
lecz znakiem identyfikujgcym konkretng rodzine produktéw (MSR-2002, MSR-MINI-2002, MSR-PDP-2002, MSR-S)
wytwarzanych wytgcznie przez MSR. Sam producent na swojej stronie internetowej w opisie sterownika MSR-2002
postuguje sie pojeciem ,standardowego protokotu koordynaciji MSR" — co oznacza protokét wiasnosciowy, wewnetrzny dla
rodziny MSR, a nie standard branzowy lub otwarty.

Dowdd:

Informacja nr 2 ze strony wykonawcy MSR na okoliczno$¢ istnienia zamknietegoi wlasnos$ciowego protokotu
wymiany danych — Zatgcznik nr 2.
8. Jak natomiast stanowi art. 99 ust. 4 PZP, ,[p]rzedmiotu zamowienia nie mozna opisywacw sposoéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia
lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.”
9. Z kolei art. 99 ust. 5 PZP stanowi, ze odstgpienie od powyzszego zakazu jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo — gdy



tacznie spetnione sg dwie przestanki:

a. zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb w inny sposaéb,
oraz

b. wskazaniu znaku towarowego (patentu, pochodzenia) musi towarzyszy¢ zwrot ,lub réwnowazny", a stosownie do art.
99 ust. 6 PZP — roéwniez kryteria oceny rownowaznosci.

10. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem Izby, cigzar dowodu, ze wskazanie konkretnego produktu/wykonawcy znajduje
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, spoczywa na Zamawiajgcym (zob. wyroki cytowane w
publikacji UZP ,Opis przedmiotu zamowienia w Swietle kontroli Prezesa UZP i orzecznictwa KIO")

11. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w Przedmiarze
robét, SST oraz PSOR wskazat znak towarowy oraz nazwe handlowg MSR — SMiS (SIMS), co samoistnie wyczerpuje
hipoteze art. 99 ust. 4 PZP (,wskazanie znakéw towarowych [...] dostarczanych przez konkretnego wykonawce"). t.acznie
oznaczenia te tworzg system wymagan bezpo$rednio identyfikujgcy jednego wykonawce, ktorym jest MSR.

12. Nadto, naruszenie to ma takze charakter posredni — system MSR-SMiS jest bowiem systemem zamknietym. Ze strony
producenta jednoznacznie wynika, ze: ,System MSR-SMiS przeznaczony jest do zarzadzania pracg drogowych
sygnalizacji $wietlnych obstugiwanych przez sterowniki rodziny MSR oraz ich monitorowania i zbierania danych o ruchu w
obszarze objetym systemem."

Dowdd: Informacja nr 1 ze strony wykonawcy MSR na okoliczno$c tego, ze system MSR — SMiS (SIMS) jest systemem
zamknietym — Zatgcznik nr 1.

13. Oznacza to, ze system zarzadzajgcy MSR-SMiS z definicji obstuguje wytgcznie sterowniki rodziny MSR. W
konsekwenciji, jezeli Zamawiajgcy wymaga rozbudowy systemu MSR-SMiS, to w sposo6b konieczny wymaga réwniez
dostarczenia sterownikobw kompatybilnych z tym zamknietym systemem, czyli sterownikéw rodziny MSR.

14. Dodatkowo Zamawiajgcy w SST i PSOR wymaga koordynacji ze sterownikami typu MSR, nie udostepniajac
jednocze$nie protokotdw komunikaciji stosowanych w sterownikach MSR. Jak wcze$niej wskazywat w tym kontekscie
Odwotujacy, producent MSR postuguje sie pojeciem ,standardowego protokotu koordynacji MSR" — co jednoznacznie
wskazuje, ze jest to protokdt wewnetrzny, wiasno$ciowy producenta, a nie protokot otwarty lub branzowy. W braku
ujawnienia specyfikacji tego protokotu przez Zamawiajgcego, w praktyce zaden inny wykonawca poza MSR nie jest w
stanie zaoferowa¢ urzadzen kompatybilnych z istniejgca infrastruktura.

15. W tej sytuacji wymog ,koordynacji ze sterownikami typu MSR" oraz integracji z serwerem MSR-SMiS nie jest
wymogiem funkcjonalnym (np. ,koordynacji z istniejgcymi sterownikami z wymiang informacji co 1 s przy wykorzystaniu
udostepnionych protokotow"), lecz wymogiem, ktéry moga spetni¢ wytgcznie urzagdzenia jednego producenta.

16. Nadto, na MSR- SMiS posrednio wskazujg takze postanowienia pkt 4.3 PSOR (str. 9-15), gdzie Zamawiajgcy w
odniesieniu do wyszczeg6lnionych tam skrzyzowan wymaga podigczenia sterownikbw do systemu centralnego
sterowania (. systemu MSR) oraz zaktualizowania sygnalizacji w istniejgcym systemie centralnego sterowania ({].
systemie MSR).

17. Zwazywszy, ze ,systemem centralnym” jest wiasnie system MSR-SMiS, w opinii Odwolujgcego ww. postanowienia
prowadzg do opisaniu przedmiotu Zaméwienia parametrami technicznymi w sposéb tak rygorystyczny lub specyficzny, ze
spetnia je wylgcznie wyréb jednego wykonawcy, tj. MSR.

18. W opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy z powodzeniem mogt opisa¢ przedmiot Zamowienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb z pominieciem znakéw towarowych, np. poprzez wskazanie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalno$ci - zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1) PZP. Przedmiot zaméwienia — sterownik sygnalizacji $wietlnej, system
zdalnego monitorowania i zarzadzania, system wideodetekcji — jest bowiem typowym wyrobem branzy ITS, dla ktérego
istniejg opisowe parametry funkcjonalne (np. liczba grup sygnalizacyjnych, sposéb koordynacji, czasy reakciji, protokoty
komunikacji, parametry detekcji itp.), pozwalajgce na sporzadzenie jednoznacznego opisu bez uzywania nazw
producentow.

Dowdd: SWZ nr 1 z postepowania O/WA.D-3.2421.11.2024 na okoliczno$¢ tego, Ze analogiczne przedmioty zamowienia
zamawiajgcy w ramach podobnych przetargéw opisywali bez wskazywania nazw konkretnych produktéw i producentéw —
Zatgcznik nr 3.

Dowdd: SWZ nr 2 z postepowania ZDM/UM/DZP/73/PN/21/23 na okolicznos¢ tego, Ze analogiczne przedmioty
zamdwienia zamawiajgcy w ramach podobnych przetargow opisywali bez wskazywania nazw konkretnych produktow i
producentow— Zatgcznik nr 4.

19. W konsekwencji powyzszego nalezy wigc uzna¢, ze Zamawiajacy nie mogt powota¢ sie na wyjatek z art. 99 ust. 5
PZP. Dziatanie takie eliminuje z Postepowania wszystkich wykonawcéw, ktérzy nie wspoipracuig z MSR - w
szczegolnosci wykonawcdw oferujgcych rozwigzania konkurencyjne, jak np. Odwolujgcy.

20. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, ciezar wykazania, ze ograniczenie konkurencji znajduje uzasadnienie w
obiektywnych i rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego, spoczywa na Zamawiajgcym. W realiach niniejszej sprawy nie
sposob wskazac takiego uzasadnienia, poniewaz:

a. cel Zamoéwienia (modernizacja sygnalizacji $wietlnej oraz integracja z miejskim systemem zarzgdzania ruchem) moze
by¢ zrealizowany przy zastosowaniu rozwigzan wielu producentéw, pod warunkiem otwartego opisu wymagan



funkcjonalnych i protokotéw komunikacji;
b. sam fakt eksploatowania przez Zamawiajgcego istniejagcego systemu MSR-SMiS nie uzasadnia narzucenia tego
systemu na przysztos¢ (tym bardziej, ze system ten powstat na poczatku lat 2000 i od tamtej pory praktycznie nie
ewoluowat) — Zamawiajagcy w analogicznych sytuacjach majg obowigzek przygotowa¢ Postepowanie tak, aby nie utrwalac¢
uzaleznienia (vendor lock-in) od jednego dostawcy. Wtasciwym rozwigzaniem bytoby wigc:
i. udostepnienie wszystkim wykonawcom dokumentacji protokotéw komunikacji sterownikéw MSR oraz interfejsu serwera
MSR-SMS, z prawem do ich wykorzystania w ramach realizacji Zamoéwienia, lub
ii. realne, a nie tylko pozorne dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych z opisaniem kryteribw réwnowaznosci (np.
zapewnienie petnej funkcjonalno$ci integracii z istniejgcym serwerem lub wymiana cato$ci systemu na otwarty);
c. Zamawiajacy dysponuje wystarczajgcymi narzedziami opisowymi (parametry funkcjonalne, otwarte protokoty
branzowe), aby opisa¢ przedmiot zamédwienia w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 99 ust. 1 PZP, bez postugiwania
sie znakami towarowymi.
21. Brak takiego uzasadnienia — w potgczeniu ze wskazywaniem znakéw towarowych powigzanych z jednym wykonawcag
— Swiadczy o tym, ze dokumentacja przetargowa zostala sporzadzona w sposéb nakierowany na uzyskanie oferty
konkretnego wykonawcy, a nie na otwarcie Postepowania na konkurencje. Dziatanie takie skutkuje zatem tym, ze z udziatu
w Postepowaniu w praktyce wykluczeni zostajg wykonawcy inni niz MSR lub ktérzy nie wspotpracujg z MSR.
22. Nadto, tak uksztattowana dokumentacja przetargowa moze sie takze okazac¢ ,brzemienna w skutkach” dla samego
Zamawiajgcego. Zgodnie z informacjami zawartymi w SWZ Zaméwienie wspoifinansowane jest bowiem ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach projektu nr FEPD.01.04-1Z2.00-0001/25-00 ,Budowa Smart City i Smart Village poprzez
wykorzystanie nowoczesnych technik cyfrowych do zarzgdzania MOF" (Program Fundusze Europejskie dla Podlaskiego
2021-2027, Priorytet I, Dziatanie 1.4). Naruszenie zasad uczciwej konkurencijiw postepowaniu finansowanym ze $rodkéw
UE rodzi nie tylko skutki na gruncie PZP, ale takze ryzyko korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem stosowanym przez
instytucje zarzadzajgce oraz naruszenie wymogow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060.
arzut nr 2 — ewentualny - brak wskazania kryteriéw rownowaznosci dla rozwigzania MSR SMiS
23. W razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1, tj. w przypadku gdyby Zamawiajgcy byt w stanie wykazac¢, ze nie moze opisac
przedmiotu Zamdwienia w wystarczajgco precyzyjnyi zrozumiaty sposéb bez wskazywania na rozwigzanie konkretnego
wykonawcy — ti. MSR SMiS, Odwolujacy stawia réwniez zarzut ewentualny polegajgcy na tym, ze Zamawiajgcw
dokumentach Zaméwienia nie okre$lit zadnych kryteriow oceny réwnowazno$ci dla tego rozwigzania, do czego
bezwzglednie obliguje go art. 99 ust. 6 PZP.
24. Zamawiajgcy zawart co prawda w SWZ nastepujace postanowienia:
a. ,W przypadku, gdy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje w odniesieniu do niektérych materiatéw lub urzadzen na
znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrodta lub szczegdlny proces, kitéry charakteryzuje produkt oznacza to, ze sg
one podane przykfadowo i oznaczajg minimalne oczekiwane parametry jakosciowe oraz wymagany standard." (Rozdziat 3
pkt 5 SWZ2);
b. ,Za materiaty lub urzadzenia rbwnowazne Zamawiajacy uzna takie, ktére posiadajg parametry jakosciowe i uzytkowe, co
najmniej na poziomie parametréow okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia lub lepsze." (Rozdziat 3 pkt 6 SW2);
c. ,Tam, gdzie w dokumentach zamédwienia zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent,
dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatéw lub
rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych
w wyzej wymienionych dokumentach." (Rozdziat 22 pkt 10 SWZ).
25. Tym samym tres§¢ SWZ spetnia minimum z art. 99 ust. 5 PZP (1j. uzycie zwrotu ,lub rownowazny"), ale zdecydowanie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 99 ust. 6 PZP, ktéry wymaga okre$lenia kryteribw oceny rownowaznoéci. Za takie
nie moze by¢ bowiem uznane ogolnikowe sformutowanie ,parametry techniczne nie gorsze" / ,parametry jakoSciowe i
uzytkowe co najmniej na poziomie...".
26. Co wiecej, ciezar dowodu rownowazno$ci Zamawiajgcy przerzuca w cato$ci na Wykonawce (Rozdziat 3 pkt 4 SWZ -
obowigzek dotgczenia ,przedmiotowych srodkéw dowodowych"), nie precyzujac, co konkretnie i w jaki sposéb ma by¢
wykazane. W takiej sytuacji wykazanie rownowazno$ci oferowanego rozwigzania jest zatem praktycznie niemozliwe.
27. Majac na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, ze dopuszczenie rozwigzan rownowaznych ma w tym wypadku
charakter wylgcznie pozorny i nie spetnia wymagan art. 99 ust. 6 PZP, poniewaz:
a. Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych konkretnych kryteriow oceny réwnowazno$ci. Postuzenie sie ogolnikowym
sformutowaniem ,parametry techniczne nie gorsze od zatozonych" oraz ,parametry jako$ciowe i uzytkowe co najmniej na
poziomie parametréw okreslonych" jest niewystarczajgce. Zgodnie z art. 99 ust. 6 PZP, Zamawiajgcy musi okresli¢
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci - konkretne, mierzalne i weryfikowalne;
b. W realiach niniejszej sprawy weryfikacja rbwnowaznosci jest obiektywnie niemozliwa, poniewaz Zamawiajgcy nie
udostepnit protokotéw komunikacji sterownikéw MSR ani interfejsu serwera MSR-SMiS. Wykonawca nie ma jakiejkolwiek
technicznej mozliwosci wykazania, Zze jego rozwigzanie zapewni ,parametry techniczne nie gorsze" w zakresie integracji z
istniejacg infrastrukturg - bo nie zna parametrow tej integracji. Klauzula réwnowazno$ci bez ujawnienia protokotéw




komunikacji jest klauzulg iluzoryczna;
c. Ciezar wykazania rownowaznosci Zamawiajacy w cato$ci przerzucit na Wykonawce, co przy nieujawnieniu kluczowych
danych technicznych czyni ten obowigzek dowodowy niewykonalnym.

[Zarzut nr 3 - zaniechanie udostepnienia w dokumentach Zamdwienia protokotéw komunikacji do sterownikow MSR]
28. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie udostepnienia w dokumentach
Zamoéwienia protokotdw komunikacji do sterownikbw MSR, umozliwiajgcych innym wykonawcom zaoferowanie
sterownikéw kompatybilnych z istniejgcy infrastrukturg MSR.
29. Jak wskazywat wcze$niej Odwolujgcy, Zamawiajgcy w pkt 2.3.5.6 SST oraz pkt 4.9 PSOR wprowadzit wymég,
zgodnie z ktérym:

~Sterownik winien umozliwiaé realizacje koordynacji ze sterownikami typu MSRw ukftadzie koordynaciji
statocyklicznej, koordynacji nadaznej z wymiang informaciji pomiedzy sterownikami co 1 s oraz koordynacji w systemie
okien czasowych."
30. Zamawiajgcy nie udostepnit przy tym protokotow komunikacji stosowanych w sterownikach MSR. Producent MSR
postuguje sie co prawda na swojej stronie pojeciem ,standardowego protokotu koordynacji MSR", ale jest to wylgcznie
wewnetrzny protokdt wilasnosciowy tego producenta, a nie protokdt otwarty lub branzowy. Wobec braku ujawnienia
specyfikacji tego protokotu przez Zamawiajgcego, zaden inny wykonawca poza MSR (lub podmiot przez niego
licencjonowany) nie jest w stanie zaoferowaé urzadzen kompatybilnych z istniejgcg infrastruktura.
31. Nadto, skoro Zamawiajgcy wymaga koordynacji ze sterownikami MSR, ale nie udostepnia protokotéw, to zaden
wykonawca (poza MSR) nie wie, jak ma te koordynacje technicznie zrealizowac.
32. Tym samym poszczegdlni wykonawcy mogg przyjmowaé w swoich ofertach diametralnie rézne zatozenia odno$nie
do technicznego sposobu wykonania ,koordynacji’. W rezultacie oferty wykonawcédw nie sg poréwnywalne, gdyz kazda z
nich opiera sie na innych zatozeniach co do tego samego zakresu Zamoéwienia. Prowadzi to do sytuaciji, w ktorej o
wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje nie rzeczywista efektywno$¢ i konkurencyjno$é¢ cenowa wykonawcy, lecz
trafno$¢ jego domystéw co do warunkéw specyfikacji technicznej, kiérg dysponuje Zamawiajacy. Jest to stan sprzeczny z
zasadg uczciwej konkurencji wyrazongw art. 16 pkt 1 PZP oraz z art. 99 ust. 2 PZP, ktory zakazuje opisywania
przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.
33. W konsekwencji powyzszego nalezy wigec uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym
przedmiot Zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznacznyi wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
34. W opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy winien bezwzglednie dysponowaé oraz udostepni¢ wykonawcom w ramach
prowadzonego Postepowania ww. protokoty. Tym niemniej, jezeli z jakiego$ powodu Zamawiajgcy tymi protokotami nie
dysponuje, winien dopusci¢ wymiane sterownikow MSR na nowe m. in. w ramach tras skoordynowanych tj. na
skrzyzowaniach:
a. Gen. Z Podhorskiego — P.J.;
b. Gen. ZP. — Gen. J.D. — Utrata — Kolejowa;
c. Utrata — Przytorowa;
d. Utrata — Sejnenska;
e. Utrata—L.W.;
f. Gen. J. Dwernickiego - J. Korczaka;
g. Gen. J. Dwernickiego - T. Noniewicza.
35. Tylko bowiem w takim wypadku wykonawcy inni niz MSR bedg w stanie ztozy¢ ofertew Postepowaniu bez znajomosci
ww. protokotow.

[Zarzut nr 4 - wymaganie wyposazenia nowych sterownikow w modut wideodetekcji Autoscope wspodtpracujgcy z
istniejgcymi kamerami analogowymi lub dostarczenia nowych kamer analogowych]
36. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3
PZP poprzez wymaganie wyposazenia nowych sterownikbw w modut wideodetekcji Autoscope wspodtpracujgcy z
istniejgcymi kamerami analogowymi, co jest przestarzatym rozwigzaniem, a ponadto dystrybucja opisanych produktow
Autoscope zakonczyta sie oficjalnie 31 grudnia 2021 r. i obecnie nie sg one dostepne.
37. Takie wymagania prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci. Obecnie powszechnie stosowanym
rozwigzaniem na rynku sg bowiem kamery IP nowej generacji z wykorzystaniem Al (algorytméw sztucznej inteligenciji).
38. W pkt 4.10.1 PSOR Zamawiajgcy zawart nastepujace wymagania: ,System wideodetekcji powinien skiada¢ sie z
nastepujacych elementow:
* kamer w obudowach wyposazonych w odpowiednie uchwyty umieszczonych na konstrukcjach zgodnie z projektem,
» modutdbw wideodetekcji (wideodetektoréw) przetwarzajgcych obraz z kamer umieszczonych w szafie sterownika
sygnalizacji Swietinej,
» przewoddéw zasilania kamer typu YKY 3*1,5 (1*1,0) prowadzonych pomiedzy sterownikiem sygnalizacji $wietinej a
listwami zasilania w masztach sygnalizacyjnych oraz przewodéw OWY 3*1,5 (3*1,0) prowadzonych pomiedzy listwami



zasilania w masztach a kazda z kamer,

* przewoddw transmisji obrazu typu XzW D Xpek 75-1,5/5,0 prowadzonych pomiedzy sterownikiem sygnalizacji $wietlnej a
kazdg z kamer.”

39. Z kolei w pkt 4.10.3 i 4.10.4 PSOR Zamawiajgcy stawia nastepujgce wymagania: ,Do detekcji pojazdéw nalezy
zastosowa¢ kamery kolorowe PAL 625 linii o wysokiej czutoSciz przetgczaniem dzien/noc. Kamery powinny by¢
wyposazone w obiektywy o regulowanej ogniskowej umozliwiajgce precyzyjne ustawienie na obiekcie optymalnej ostrosci
pola widzenia kamery dla okre$lonych przez projekt stref detekcji (wymagana regulacja AUTO-IRYS).”

40. Nadto, w pkt 4.6 PSOR (str. 29-44) w odniesieniu do poszczegolnych skrzyzowan Zamawiajgcy zawart postanowienie,
zgodnie z ktérym ,Detekcja bedzie przy pomocy czterech projektowanych kamer pokazanych na planie rozmieszczenia
sygnalizatoréw, przyciskéw, kamer i stref detekcji przy zastosowaniu systemu wideodetekcji ,Autoscope”.

41. Przedmiar robot (pkt 9, 55, 86) potwierdza ten opis, wprost odwotujgc sie do ,,systemu detekcji Autoscope”.

42. Tak opisana architektura dostarczanego rozwigzania obejmuje cechy charakterystyczne dla rozwigzan analogowych
poprzedniej generacji oraz wycofanych z dystrybuciji.

Dowdd: Informacja zwrotna z dnia 26 sierpnia 2021 r. od producenta systeméw Autoscope wraz z ttumaczeniem na
okoliczno$¢ tego, ze systemy te zostaty wycofane ze sprzedazy z dniem 31 grudnia 2021 r. — Zatgcznik nr 5.

43. Powyzsze wymogi Zamawiajgcego stawiajg kazdego wykonawce przed jednym z dwéch wykluczajgcych sie
scenariuszy:

a. pozyskanie wycofanego produktu z rynku wtérnego/refurbished/z magazynéw dystrybutorskich — co jest sprzeczne z
istotg Zamodwienia i prowadzi do dostarczenia infrastruktury, ktéra od dnia odbioru technicznie jest juz wycofana z
produkciji, co rodzi oczywiste problemy z gwarancjg, serwisem oraz dostepnoscig czeSci zamiennych w okresie
eksploatacji (typowo 10-15 lat dla infrastruktury sygnalizacji $wietlnej);

b. Zaoferowanie aktualnego produktu IP/HD z Al — co formalnie nie spetnia opisu przedmiotu Zamoéwienia (kamery PAL 625
linii, kabel koncentryczny, karta w szafie) i naraza wykonawcéw na odrzucenie ich ofert oraz na kary umowne (§ 13 wzoru
umowy — do 25% wynagrodzenia).

44. Tymczasem zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP zakazane jest opisywanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przyjmuje sie przy tym, ze dyskryminacja posrednia zachodzi nie tylko wtedy, gdy
zamawiajacy narzuca konkretny produkt jednego producenta, ale takze wtedy, gdy formutuje wymagania techniczne tak
archaiczne lub specyficzne, ze spetnia je wylacznie waski krgg wykonawcow.

45. W realiach niniejszej sprawy wystepuje szczegdlnie kwalifikowana postaé tej dyskryminacii, poniewaz:

a. wymog dotyczy produktu, ktdrego producent oficjalnie nie oferuje juz do sprzedazy;

b. krag wykonawcédw zdolnych do dostarczenia takiego produktu jest z natury rzeczy niewielki i kurczacy sie (ograniczony
do podmiotéw posiadajgcych zapas magazynowy lub sprzet z rynku wtérnego);

c. jednoczes$nie istnieje powszechnie dostepna, nowsza technologia (kamery IP/HD z Al), ktdrej zastosowanie
zapewnitoby peing realizacje celu Zamoéwienia w sposoéb bardziej efektywny.

46. Co przy tym istotne, tak sformulowane wymagania naruszajg zasade efektywno$ci wydatkowania Srodkow
publicznych i zasad finansowania UE. Jak bowiem wskazywat juz Odwotujgcy, Zamoéwienie jest wspodffinansowane ze
Srodkéw Unii Europejskiej (Program Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027, Priorytet | ,Badania i Innowacje",
Dziatanie 1.4 ,Zintegrowana terytorialnie cyfryzacja", Typ 1 ,Smart City i Smart Village").

47. Wymdg sfinansowania ze srodkow UE infrastruktury w technologii przestarzatej i wycofanej z dystrybucji, w ramach
dziatania o nazwie ,Smart City i Smart Village poprzez wykorzystanie nowoczesnych technik cyfrowych", rodzi powazne
watpliwosci co do:

a. zgodnosci wydatku z zasadg efektywnosci i celowosci (art. 44 ustawy o finansach publicznych),

b. zgodnosci wydatku z kryteriami kwalifikowalnosci okreslonymi w wytycznych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej oraz w rozporzadzeniu (UE) 2021/1060,

c. realizacji celu Dziatania 1.4 programu regionalnego (wykorzystanie nowoczesnych technik cyfrowych),

d. ryzyka korekty finansowej w razie kontroli Instytucji Zarzadzajgce;.

Zamawiajgcy w dniu 05.05.2026 r. (za pomocg $rodkéow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Nie
zgtoszono zadnego przystgpienia.

W dniu 15.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotanie w catosci w zakresie zarzutéw nr 1,
2 oraz 3, jak i umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 z uwagi na jego uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci i zmiane tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz po dokonaniu pogtebionej analizy argumentacji formalnoprawne;j
oraz technologicznej przedstawionej przez Odwotujgcego, postanowit uwzgledni¢ w catoSci zarzut oznaczony nr 4,
dotyczacy wymagan w zakresie systemu wideodetekcji opartego na technologii analogowej (Autoscope). Zamawiajacy



przychylit sie do wniosku Odwotujgcego i dokonat stosownej modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ),
dopuszczajgc rozwigzania oparte na nowoczesnych kamerach cyfrowych IP wykorzystujgcych algorytmy sztucznej
inteligencji (Al). Wobec powyzszego, zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy, co uzasadnia wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w tej czesci.

W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutdbw nr 1, 2 oraz 3, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko i wnioskuje o ich oddalenie. Zamawiajacy, po doktadnym przeanalizowaniu tre$ci odwotania, nie zgadza sie z
zarzutami sformutowanymi w punktach 1, 2 i 3 odwotania. Kluczowym celem Zamawiajgcego jest rozbudowa tego
systemu przy jednoczesnym bezwzglednym zachowaniu jego petnej kompatybilnosci oraz integralnoéci funkcjonalnej w
zakresie koordynacji ruchu, komunikacji w czasie rzeczywistym (RT- komunikacja) oraz centralnego zarzgdzania
obszarowego. Decyzje Zamawiajgcego podyktowane sg obiektywnymi potrzebami technologicznymi, racjonalno$cig
wydatkowania srodkéw publicznych oraz istniejgcym na terenie miasta Suwatki stanem infrastruktury drogowej. Na terenie
Miasta dziata nadrzedny system do zarzadzania sygnalizacjg Swieting. Zamawiajacy eksploatuje system centralny
umozliwiajgcy zdalne zarzgdzanie sygnalizacjg. Funkcjonujgcy system to MSR-SMIS oparty o rozwigzania MSR Traffic sp.
z o0.0. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamédwienia nie jest budowa nowego systemu od podstaw, lecz ,Rozbudowa
systemu do zarzadzania sygnalizacjg Swieting, koordynacjg i pomiarami ruchu” Wymagana jest kompatybilnos¢ z
istniejgcym systemem, w szczegdlnosci: integracja w jednym systemie zarzadzania, mozliwo$¢ koordynaciji programow,
komunikacja i wymiana danych w czasie rzeczywistym, zarzadzanie wszystkimi sygnalizacjami z jednego poziomu oraz
brak potrzeby dodatkowych systemoéw nadrzednych przy zachowaniu petnej funkcjonalno$ci istniejgcego rozwigzania.
W skaza¢ tez nalezy, iz producent istniejgcego systemu nie udostepnia protokotow komunikaciji, a Zamawiajgcy protokotéw
takich nie posiada.

Zadanie ma na celu rozbudowe istniejgcego systemu , wiec konieczne jest podanie w dokumentacji przetargowej
jego nazwy. W ramach zadania wykonawca ma poditgczyé¢ do istniejgcego systemu pozostate 6 sterownikow sygnalizacii
ujetych w projekcie (Utrata- Warynskiego; Utrata - Wigierska; Dwernickiego - Korczaka; Dwernickiego - Noniewicza;
Warynskiego - 1 Maja i Warynskiego - Noniewicza) a pozostate 4 w/w zaktualizowaé¢w systemie. W ramach zadania
wykonawca ma zrealizowa¢ projekt ktéry zaktada koordynacje siedmiu skrzyzowan Podhorskiego Il, Utrata Dwernickiego
Podhorskiego Kolejowa, Utrata Przytorowa, Utrata Sejnenska, Utrata Warynskiego, Dwernickiego Korczaka i Dwernickiego
Noniewicza, z czego sterownik Utrata Podhorskiego Kolejowa Dwernickiego jest zaplanowany do wymiany, a jest to
sterownik nadrzedny czyli gltbwny realizujgcy i nadzorujgcy programy koordynacyjne zgodnie z projektem. Zadanie ma na
celu rébwniez wymiane dodatkowych dwoch sterownikéw na skrzyzowaniach Warynskiego 1 majai Warynskiego
Noniewicza, ktdre tez trzeba podpig¢é do systemu zdalnego sterowania oraz zgodnie z dokumentacjg majg mie¢
mozliwos¢ koordynacji z pozostatymi sterownikami sygnalizaciji $wietinej zarébwno na Noniewicza jak na Warynhskiego.
Dziesigte skrzyzowanie utrata Wigierska ma by¢ podpiete do systemu zdalnego sterowania bez zmiany programéw
sygnalizacji $wietlnej i mie¢ mozliwos¢ skoordynowania z pozostatymi sygnalizacjami na ul utrata. Cate zadanie ma
rozbudowac istniejgcy system zdalnego sterowania i umozliwi¢ realizacje zatozehh programu Smart City: to jest
koordynacja siedmiu skrzyzowan, umozliwieniem wykonywania zdalnych pomiaréw.

Wymég kompatybilnosci (integracja w jednym systemie, koordynacja, RT-komunikacja, centralne zarzgdzanie)
wynika z obiektywnych potrzeb kontynuacji dziatania systemu drogowego, utrzymania koordynacji tras oraz
bezpieczenstwa ruchu.

W zwigzku z tym, ze sygnalizacja $wietlna jest instalacjg wrazliwg na ataki hakerskie w szczegdlnosci gdy jest
spieta w jeden system do nadzoru musi by¢ zabezpieczona szczegdlnie przed dostepem oséb trzecich. Kazdy producent
takiego oprogramowania zabezpiecza na swoich wilasnych serwerach wszystkie urzgdzenia przed dostepem oso6b
trzecich - system jest na serwerze producenta. W obecnej chwili wchodzi dyrektywa unijna cyberbezpieczenstwa NIS2
ktéra nakazuje zabezpieczy¢ wszelkie sieci, w tym zarzadcédw drég, przed mozliwoscig wejscia osdb niepowotanych.
Niewykonanie dyrektywy jej obarczone to grozbg kar.

Izba dopuszcza — w granicach art. 99 ust. 1 oraz ust. 5—6 PZP — formutowanie wymagan technicznych
odzwierciedlajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, w tym zwigzanych z rozbudowg i utrzymaniem dziatajgcych
systemow oraz ich licencjami i integracjg. W wyroku KIO 3048/20 I1zba zaakceptowata odniesienia w opisie przedmiotu do
posiadanych systeméw (ImFlow i SPOT-UTOPIA) w przetargu GDDKIA, podkreslajagc, ze wynikaty one z realiéw
utrzymania i rozbudowy srodowiska, nie naruszajgc zasad konkurenciji.

Z kolei KIO w wyroku 1623/22 akcentuje, ze opis musi by¢ na tyle jasny, by wykonawca mogt przygotowaé oferte i
skalkulowa¢ cene; jesli zamawiajgcy przekazuje kluczowe informacje (jak tu: istnienie systemu centralnego, zakres
koordynacji, wymagania kompatybilnosci, brak protokotéw), spetnia standard jednoznacznosci i poréownywalnosci w
realnych granicach technicznych postepowania. ,lzba stoi na stanowisku, ze opisujac produkty czy ustugi, ktérych zakup
jest Planowany, zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania zasad dotyczacych réwnowaznosci, jednak sam opis w
SWZ posiadanych przez niego rozwigzan informatycznych nie musi byé dokonywany pominieciem znakéw towarowych
czy innych oznaczen jednoznacznie identyfikujgcych produkty. Opis posiadanej infrastruktury, pomimo, ze jest elementem
SWZ, to nie stanowi opisu przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy posiadajgc konkretny produkt, nie jest w $wietle Ustawy
uprawniony ani tym bardziej zobowigzany do stosowania doprecyzowania, ze posiada ,konkretny produkt lub rownowazny”



(tak Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2022 r. KIO 2507/22). Zatem utrzymanie wymogu rozbudowy i kompatybilnosci z
MSR-SMIS jest prawnie dopuszczalné proporcjonalne w $wietle art. 99 ust. 1 PZP oraz utrwalonego orzecznictwa KIO,
przy czym Zamawiajgcy zapewnit przejrzystos¢ poprzez odpowiedzi na pytania wykonawcow

Co do zasady art. 99 ust. 4 PZP zakazuje wskazan producenta/znaku towarowego, ale art. 99 ust. 5 przewiduje
wyjatek — gdy brak jest obiektywnej mozliwosci opisu w inny sposéb, z jednoczesnym zastrzezeniem ,lub rownowazny”
oraz kryteriami oceny réwnowaznosci (ust. 6). W realiach sprawy producent nie udostepnia protokotéw komunikacyjnych,
a Zamawiajacy ich nie posiada. W takiej sytuaciji nie istniejg warunki do realnego zdefiniowania i weryfikacji rownowaznosci
integracyjnej; rownowaznos¢ bytaby bowiem iluzoryczna niezaleznie od staran Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze brak
kluczowych danych technicznych po stronie zamawiajgcego moze ograniczy¢é dopuszczalno$¢ alternatyw, o ile
zamawiajgcy nie ma obiektywnie mozliwosci ich pozyskania. Zamawiajgcy moze wtedy opisa¢ przedmiot przez
odniesienie do eksploatowanego rozwigzania i warunku kompatybilnosci.

Jednoczes$nie Izba podkresla ogding regute, iz opis przedmiotu nie moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
konkurencji i powinien uwzglednia¢ dopuszczenie rébwnowaznosci tam, gdzie jest to mozliwe i weryfikowalne, zas w
sprawach, gdzie warunki interoperacyjnosci i brak protokotéw czynig rownowaznos¢ niemozliwg do oceny, zamawiajgcy
moze pozostac przy jednoznacznym wymogu kompatybilno$ci z istniejgcym systemem.

W niniejszej sprawie wymog ,rozbudowy” i kompatybilnosci byt wielokrotnie i jasno komunikowany wykonawcom.
Zamawiajgcy nie ma dostepu do protokotéw i nie moze ich udostepni¢, co samodzielnie eliminowatoby sens dopuszczania
réwnowaznosci integracyjnej - i to zostato transparentnie ujawnione wykonawcom. Odniesienie do istniejgcego systemu
(MSR-SMIS) i wymogu kompatybilnosci jest zgodne z art. 99 ust. 5-6 PZP, poniewaz bez protokotéw opis funkcjonalnie
rébwnowaznej integracji nie jest obiektywnie mozliwy do zweryfikowania, co potwierdza linia Izby oraz ogdlne standardy
jednoznacznosci (tak KIO 1623/22).

Zamawiajgcy potwierdzit istnienie systemu centralnego, zakres koordynacji, producenta obecnego systemu,
wymég rozbudowy i kompatybilnosci oraz brak protokotéw komunikacji, a takze wykluczyt wdrozenie nowego systemu i
wymiane sterownikow. W odréznieniu od sytuaciji, w ktérej brak odpowiedzi mégtby utrudniac kalkulacje ofert, Zamawiajgcy
udzielit informacji jednoznacznie okres$lajagcych granice przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zapewnit nalezytg
transparentno$¢ i jednoznaczno$¢ wymagan poprzez odpowiedzi udzielone w trybie art. 284 PZP, co odpowiada
standardom KIO.

Odwotujacy wskazat, ze moduty Autoscope i kamery analogowe PAL 625 linii sg rozwigzaniem przestarzatym, a
sprzedaz Autoscope Pn i Sn zakonczono 31.12.2021 r. (komunikat ISS). Zamawiajgcy wyrazit zgode na zmiang wymogow
w tej czedci. Zarzut w tej czesci jest bezprzedmiotowy wobec akceptacji korekty przez Zamawiajgcego.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Izba wskazuje, ze: ,Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwofari czy skarg dotyczacych postanowier ogtoszenia i SIWZ przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamodwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg
Jest niemoZliwo$c¢ ztoZenia oferty i podpisania waznej umowy. Wykonawca wnoszgcy odwotanie deklaruje, Ze jest zdolny do
wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast
Sposob uksztattowania zapiséw SIWZ, w tym opisu warunkdw udziatu w postepowaniu, istotnych warunkow przysztego
kontraktu oraz opis przedmiotu zamdwienia przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i moZliwo$¢ ztozenia
konkurencyjnej oraz racjonalnie skalkulowanej oferty” (wyrok KIO z 07.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2547/19, podobnie wyroku
KIO z 04.10.2010 ., sygn. akt: KIO 2036/10, wyrok KIO z 08.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2683/17, wyrok KIO z 14.06.2019 .,
sygn. akt: KIO 994/19, wyrok KIO z 28.01.2020 r., sygn. akt: KIO 61/20). W wyroku KIO z 08.01.2020 r., sygn. akt: KIO
2592/19) podkreslono, iz ,W przypadku odwotari dotyczgcych postanowieri SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury
charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zamowienia mozna przypisa¢ kazdemu wykonawcy deklarujgcemu
Zzainteresowanie  udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia, dla ktérego postanowienia SIWZ mogg by¢
potencjalnie niekorzystne”.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym szczegolnosci postanowien Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialudowodowego zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane:
1) Informacja nr 1 ze strony wykonawcy MSR na okoliczno$¢ tego, ze MSR jest producentem rozwigzania SMiS (SIMS);
2) Informacja nr 2 ze strony wykonawcy MSR na okoliczno$¢ istnienia zamknigtegoi wtasno$ciowego protokotu wymiany



danych;

3) SWZ nr 1 z postgpowania O/WA.D-3.2421.11.2024 na okolicznos¢ tego, ze analogiczne przedmioty zamédwienia
zamawiajgcy w ramach podobnych przetargéw opisywali bez wskazywania nazw konkretnych produktow i producentow;

4) SWZ nr 2 z postepowania ZDM/UM/DZP/73/PN/21/23 na okoliczno$¢ tego, ze analogiczne przedmioty zamowienia
zamawiajgcy w ramach podobnych przetargéw opisywali bez wskazywania nazw konkretnych produktow i producentow;

5) Informacja zwrotna z 26.08.2021 r. od producenta systemow Autoscope wraz z thumaczeniem na okolicznosc¢ tego, ze
systemy te zostaly wycofane ze sprzedazy z dniem 31.12.2021 r.

Izba nie dopuscita dowoddw przestanych do KIOw_dniu zdalnej rozprawy przez Odwolujgcego (zfozonych
whioskéw dowodowych), {j.

1) Artykutu prasowego: ,Awaryjno$¢ urzadzen Zamawiajgcego (...)" - na okoliczno$¢ tego, ze system sygnalizaciji

Swietlnej funkcjonujgcy u Zamawiajgcego jest przestarzaly i nie spetnia wymogow w zakresie dyrektywy NIS 2;

2) OPZ GDDKIA - na okolicznos¢ nastepujaca tj., iz system inFlow, ktérego dotyczy orzeczenie przywotane w odpowiedzi
na odwotanie miato inny zakres przedmiotu zaméwienia niz w tym postepowaniu. Nadito w rozdz. 5 6wczesny

zamawiajacy opisat OPZ w sposob funkcjonalny, a nie poprzez wskazanie konkretnej nazwy;

3) Specyfikacja systemu oferowanego przez Odwotujgcego — na okolicznos¢, iz system odwolujgcego ma otwarte

protokoty komunikacji, ktére beda rowniez umozliwia¢ ewentualng rozbudowe innym podmiotom w przysziosci (rozdz. 4).

W ocenie Izby, wszystkie te dowody byly dowodami na poparcie twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu,
wszystkie moglty by¢ zawnioskowane i ujete w treSci odwotania, stanowity jedynie pogtebienie wyrazonego tam
stanowiska. W ocenie Izby, art. 535 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wyktada¢ w ten sposéb, ze stanowi on zezwolenie na
skladania wszelkich dowodow na dzieh przed rozprawg lub w dniu rozprawy. W ocenie Izby, ratio legis wprowadzenia
wzglednej prekluzji dowodowej byla koncentracja materiatu dowodowego w pierwszych pismach procesowych stron i
uczestnikow. Zatem, mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw dowodowych na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy
tylko takich wnioskéw dowodowych, ktérych strona, uczestnik nie mogli powota¢ w pierwszych stanowiskach pisemnych,
bo nie znali argumentacji przeciwnikbw procesowych, czyli wylgcznie dowodéw na odparcie stanowiska strony
przeciwnej. Gdyby ten przepis wyktada¢ inaczej, to wzgledna prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski
dowodowe co do zasady bylyby sktadane, az do otwarcia rozprawy. W ocenie Izby, nie doprowadzitoby to do osiagniecia
celow zmian wprowadzonych ustawg deregulacyjng, ktéra miata na celu uporzadkowanie postepowania przed Izbg i
ograniczenie sytuacji zaskakiwania przeciwnika procesowego pismami skladanymi w ostatnim mozliwym momencie. Tym
samym mozliwo$¢ powotania dowoddw, ktore dotyczg twierdzen wskazanych w pierwszym pi$mie procesowym na dzien
przed rozprawg moze dotyczy¢ tylko takich dowodow, o ktérych mowa w ust. 2 art. 535 ustawy Pzp, a wiec tych ktérych
potrzeba powotania powstata pézniej (dowodéw na odparcie twierdzen przeciwnika) lub ktorych powotanie nie byto
mozliwe wczesniej (bo strona nimi nie dysponowata w dacie sporzgdzania pierwszego pisma).

W tym przypadku wszystkie wnioskowane dowody, w ocenie Izby, sg to dowody, ktére Odwotujgcy mogt pozyskaé
przed wniesieniem odwotania. Nadto, w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat potrzeby ich powotania dopiero w dniu
rozprawy. Podczas rozprawy, w zaden spos6b Odwotujgcy nawet nie prébowat odnies¢ sie do tej kwestii. Nie twierdzit
nawet i nie podnosit, ze zostaly one zlozone na odparcie twierdzeh przeciwnika. Nadto, Izba zauwaza, izw celu
sprawnego przebiegu postepowania odwotawczego uwzgledniajgcego nowe rozwigzania w zakresie koncentracji
materiatlu procesowego zostaty wprowadzone reguty dotyczgce wskazywania dowoddw przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego. We wniosku o przeprowadzenie dowodu powinien zostaé oznaczony dowdd w sposoéb
umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz powinny zostaé wyszczegoélnione fakty, ktére majg zostaé wykazane tym
dowodem: ,7a. We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i uczestnik postepowania odwofawczego sg obowigzani
oznaczy¢ dowdd w sposob umoZlimajgcy przeprowadzenie go oraz wyszczegolnic fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym
dowodem.” (art. 534 ust. 1a ustawy Pzp). W przedmiotowej sprawie dowody zostaty przestane przez Odwotujgcego w dniu
rozprawy bez opisu, tj. wyszczegdlnienia faktow, ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem (byly jedynie oznaczone i
ponumerowane). Zostato to zrobione, jak wynika z protokolu dopiero na zdalnej rozprawie. Kwestia ta mimo, ze nie
kluczowa takze nie pozostata bez wplywu na ocene ztozonych wnioskéw dowodowych przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w czesci, zgodnie z sentencjg wyroku.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
Zarzut nr 1
art. 99 ust. 1, 2, 41 5 PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
dokumentach Zaméwienia, w szczegolnosci w:
1. poz. 2,9, 11, 14, 19, 51, 52, 55, 86 i 120 Przedmiaru robét stanowigcego Zatgcznik do SWZ (,Przedmiar robét”);
2. pkt 2.3.5.6 Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych stanowigcych zatgcznik do SWZ (,SST”);



3. pkt 4.9 Projektu Statej Organizacji Ruchu stanowigcej zatacznik do SWZ (,PSOR”)

nazwy konkretnego producenta i produktu, ktére zamierza naby¢ Zamawiajgcy, tj. SMiS, produkowanego przez MSR
Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (,MSR”) — tj. bezposrednie wskazanie nazwy MSR oraz wprowadzenie w

4. pkt 4.3 PSOR (str. 9-15)

wymogu podigczenia sterownikow do systemu centralnego sterowania (ij. systemu MSR) oraz zaktualizowania
sygnalizacji w istniejgcym systemie centralnego sterowania (tj. systemie MSR) — tj. po$rednie wskazanie nazwy MSR,
podczas gdy Zamawiajgcy mogt opisaé przedmiot Zamowienia w wystarczajgco precyzyjnyi zrozumiaty sposob, bez
podawania nazwy konkretnego produktu i producenta, w szczegdlno$ci poprzez okreslenie obiektywnych wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalno$ci oczekiwanego rozwigzania, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw poprzez uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR
oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci;

Zarzut nr 2 (ewentualny do zarzutu nr 1)

art. 99 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez dopuszczenie w rozdziale 3 pkt 5i 6 SWZ oraz w rozdziale 22
pkt 10 SWZ rozwigzan réwnowaznych do MSR SMiS, podczas gdy Zamawiajacy nie okreslit kryteribw réwnowaznosci dla
oceny réwnowaznosci, co prowadzi do wniosku, ze rownowazno$¢ ta ma charakter wytgcznie pozorny, a tym samym
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnos$ci;

Zarzut nr 3

art. 9Q ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie udostgpnieniaw dokumentach Zamoéwienia
protokotdbw komunikacji do sterownikbw MSR, umozliwiajgcych innym wykonawcom zaoferowanie sterownikow
kompatybilnych z istniejacg infrastrukturg MSR, podczas gdy wykonawcy, ktérzy nie posiadajg w swojej ofercie
sterownikéw rodziny MSR, nie mogg zaoferowa¢ rozwigzania spetniajgcego wymogi koordynacji ,ze sterownikami typu
MSR”, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcow
poprzez uprzywilejowanie jednego wykonawcy — MSR oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci, efektywnosci i
przejrzystosci.

Zarzut nr 4

art. 99 ust. 1, 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w dokumentach Zaméwienia, w szczegolnosci
w:

1. pkt 4.6 PSOR (str. 29-44)i4.10.1, 4.10.314.10.4 PSOR (str. 46-47);

2. pkt 9, 55, 86 Przedmiaru robét

wymagania wyposazenia nowych sterownikéw w modut wideodetekcji Autoscope wspdipracujacy z istniejgcymi kamerami
analogowymi lub dostarczenia nowych kamer analogowych, co jest przestarzatym rozwigzaniem, a ponadto dystrybucja
opisanych produktéw Autoscope zakonczyta sie oficjalnie 31 grudnia 2021 r. i obecnie, jako nowe, nie sg one dostepne,
podczas gdy takie wymagania prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw oraz do naruszenia zasady proporcjonalnosci i efektywnosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotaniai odpowiedzi na odwotanie.
Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

W _dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzut 4 odwotania, czemu dat wyraz w
odpowiedzi na odwotanie, w konsekwencji, zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

Nastepnie, Izba wskazuje na nastepujgce fragmenty dokumentaciji:

a. ,Zaprogramowanie nowych programow sygnalizacji wraz z zaktualizowaniem danych skrzyzowania w serwerze systemu
zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS”— pkt 2, 11. 14, 19, 51. 52 Przedmiaru robdt,

b. ,Zaprogramowanie danych skrzyzowania w serwerze systemu zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS” —pk¢
120 Przedmiaru robdt;

C. ,(...) oraz zaprogramowanie z wbudowaniem fundamentu i odtworzeniem chodnika i zielerica w niezbednym zakresie oraz
Zzaktualizowaniem danych skrzyZzowania w serwerze systemu zdalnego monitorowania i zarzgdzania MSR-SIMS™- pkt 9.
55 i 86 Przedmiaru robot;

Nadfo, zgodnie z pkt 2.3.5.6 SST oraz pkt 4.9 PSORdostarczany przez wykonawce ,Sterownik winien umozZliniac
realizacje koordynacji ze sterownikami typu MSR w uktadzie koordynacji statocyklicznej, koordynacji nadgznej z wymiang
informacji pomiedzy sterownikami co 1 s oraz koordynacji w systemie okien czasowych.”.

Poza tym, Zamawiajgcy zawart w SWZ nastepujace postanowienia:

a. ,W przypadku, gdy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje w odniesieniu do niektérych materiatow lub urzgdzen na znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodfa lub szczegdiny proces, ktory charakteryzuje produkt oznacza to, ze sg one
podane przyktadowo i 0znaczajg minimalne oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard.” (Rozdziat 3 pkt 5
SW2);

b. ,Za materiaty lub urzgdzenia rownowazne Zamawiajgcy uzna takie, ktore posiadajg parametry jakoSciowe i uzytkowe, co




najmniej na poziomie parametréw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia lub lepsze." (Rozdziat 3 pkt 6 SWZ);

c. ,Tam, gdzie w dokumentach zamowienia zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca)
materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan
réwnowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej
wymienionych dokumentach." (Rozdziat 22 pkt 10 SWZ).

Z kolei, w pkt 2.3.5.6 SST oraz pkt 4.9 PSOR wprowadzit wymaog, zgodnie z ktérym:;,Sterownik winien umoZzlinia¢
realizacje koordynacji ze sterownikami typu MSR w uktadzie koordynacji statocyklicznej, koordynacji nadgznej z wymiang

informacji pomigdzy sterownikami co 1 s oraz koordynacji w systemie okien czasowych.".

Podczas rozprawy, Odwotujgcy dodatkowo o$wiadczyt, czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy, ze:,Odwotujgcy
o$wadcza, Ze dalsze odpowiedzi na zadane pytania udzielone przez zamawiajgcego 8 maja wskazujg na brak mozliwosci
zaoferowania nowego systemu, czy tez dowolnego systemu, jak tez kategoryczng odmowe przedstawienia kryteriow
réwnowaznosci.”. Z kolei, Zamawiajgcy na rozprawie de facto stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy tak jak w odpowiedzi twierdzi, ze
skoro nie dysponuje okreslonymi protokofami to nie moze tworzy¢ fikcji rownowaznosci w tym zakresie”. Zamawiajgcy
podczas rozprawy potwierdzit, tak naprawde wszystkie okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego w odwotaniu,
wyjasniajac jedynie istniejgce po jego stronie uwarunkowania, ktére skutkujg u niego brakiem mozliwosci uznania zarzutow
Odwolujgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata, ze generalnie Zamawiajacy wykazat swoje uzasadnione potrzeby w zakresie istniejacego, wdrozonego
przez siebie systemu do zarzadzania sygnalizacjg Swietlng. M.in. szeroko w tym zakresie przedstawit argumentacje w
odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy podkreslit podczas rozprawy, iz sam system obejmuje ponad 19 skrzyzowan z ponad 30
znajdujgcych sig na jego terenie. Postepowanie obejmuje dotgczenie 6 nowych i modernizacje w zakresie 4. Podkresla, ze
z tych 10 skrzyzowan objetych postepowaniem 7 musi mie¢ sterowniki umozliwiajgce komunikacje miedzy sobg celem
zapewnienia wzajemnej koordynacji. Z 19 skrzyzowan postepowanie dotyczy 4, ktére sg juz podpiete i 6 dodatkowych.
Zamawiajgcy oSwiadczyt rowniez, ze istniejgcy system mimo, iz zostat wdrozony na poczatku lat 2000 byt przez ten czas
modernizowany. Nadto, potwierdzit, Ze system zaoferowany przez wykonawcdédw musi spetiaé wszystkie wymogi
wynikajgce z przepisow tym wynikajacych z dyrektywy NIS 2.Wyjasnia réwniez, ze nie ma mozliwosci aby w miescie
funkcjonowaty dwa niezalezne systemy. Podkreslit, Ze teoretycznie jest taka mozliwo$¢, ale musiatyby by¢ one wzajemnie
kompatybilne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$niedrugiego (ewentualnego) i trzeciego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgcy
uwzglednieniu.

W tym wypadku, Izba wskazuje, ze uzasadnione potrzeby Zamawiajacego nie zwalniajg z koniecznosci
szczegOtowego opisania kryteriow rébwnowaznosci. Istniejgce postanowienia SWZ przytoczone przez Odwotujacego w
odwotaniu oraz wskazane powyzej sg niewystarczajgce. Jednoczesnie, twierdzenia, ze skoro nie dysponuje okreslonymi
protokotami to nie moze tworzyé fikcji rownowazno$ci w tym zakresie, sg nie do przyjecia. Zamawiajgcy abstrahuje, ze
zaistniata sytuacja to efekt braku okreslonych dziatan z jego strony, nie zas uwarunkowan rynkowych. Izba takze podnosi,
ze Zamawiajgcy nie zaprzeczyt na rozprawie, iz kategorycznie odmoéwit przedstawienia kryteriow réwnowaznosci. Jego
argumentacja z rozprawy, wrecz to potwierdzita. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze obecny OPZ nie narusza konkurenciji,
gdyz wiele firm wykonawczych moze zrealizowa¢ zamoéwienie. Tego rodzaju twierdzenie bylty jednakze zupetnie
golostowne. Izba nie przeczy, ze nie ma przeszkdd aby inny wykonawca zrealizowat to zamoéwienie zakupujgc
odpowiednie oprogramowanie od producenta, jak i wykona¢ inne prace instalacyjne zwigzane z konieczno$cig
zainstalowania catego wyposazenia na skrzyzowaniach objetych podmiotem zamoéwienia. Przy czym, dalej tego rodzaju
twierdzenia nie zwalniajg Zamawiajgcego z obowigzku okreslenia szczegotowych kryteriéw réwnowaznosci. Dodatkowo,
Izba wskazuje, ze Zamawiajacy potrafi opisa¢w sposéb funkcjonalny, gdyz podczas omawiania dowodu Odwotujgcego,
ktéry ostatecznie nie zostat dopuszczony wskazywat, ze zawarte tam opisy to opisy o charakterze funkcjonalnym,
0golnym tzn. to co dany system oferuje.

W zakresie opisania szczeg6towych kryteribw rownowaznosci, Izba w tym zakresie wskazuje na szereg orzeczen
odnoszacych sie do tej kwestii - ,(...)W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze: '(...) oferta réwnowazna to taka,
ktora przedstawia produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie rownowaznosci bowiem nie moze
oznacza¢ tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby



mozliwo$¢ oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemoZlivg do spetnienia. Zas rozwigzanie
réwnowazne nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej rownowazno$ci urzgdzenie ma spetniac wszystkie
parametry konkretnego urzgdzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. (...)". (za wyrokiem KIO z 19.03.2010 r., sygn. akt: KIO 189/10
oraz za wyrokiem z 09.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1458/13). Nadito: "(...) Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng
dla oceny réwnowaznos$ci produktdéw nie wystarczy samo uzycie sformutowania "lub rownowazny” jak réwniez okreslenie
Jjezykowej wykfadni pojecia "rownowazny". Konieczne jest uZycie sformufowan uscislajgcych i podanie wymogdéw
parametréow, odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu rownowaznos$ci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej
rownowaznosci zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikow pod katem ich réownowaznosci,
dlatego konieczne jest okre$lenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametrow oferowanych wyroboéw
Wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry réwnowazno$ci, nieokreslone wprost w dokumentacji
przygotowanej przez zamawiajgcego, a wynikajgce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie
moze stanowi¢ o nieodpowiednio$ci tresci oferty z treScig SIWZ i skutkowa¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty
odwotujgcego.” (za wyrokiem KIOz 20.12.2013 r, sygn. akt: KIO 2844/13). Podobnie: "(...) Niezbedne jest zatem
wskazanie takich kryteriow rownowazno$ci, dzieki ktérym wykonawca i zamawiajgcy w oparciu o metode zero- jedynkowag
bedg w stanie oceni¢, czy dane rozwigzanie spetnia istotne parametry wymagane przez zamawajgcego i w konsekwencji
stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzgdzenia rownowaznego. Ponadto, uznaje sie, zZe jezeli zamawajgcy wprawdzie dopuszcza
urzgdzenia réownowazne, niemniej takie, ktore jest catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametrow i
funkcjonalno$ci z urzgdzeniem okreslonego producenta lub okre$lonego modelu, to "mamy do czynienia” jedynie z
réwnowaznoscig iluzoryczng, pozorng - takie za$ rozwigzanie jest na gruncie przepisow Pzp niedopuszczalne. (...)". (za
wyrokiem KIO z 12.05.2017 r., sygn. akt: KIO 789/17).

"Odnoszac wskazane orzecznictwo do przedmiotowej sprawy, nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze catkowicie
niezrozumiate i z gruntu bfedne jest stanowisko Zamawajgcego z odpowiedzi na odwofanie, Ze wszystkie parametry
zaréwno jakosciowe, jak i techniczne, wskazane w Opisie przedmiotu zaméwienia, sg parametrami minimalnymi jakie
Zamawiajgcy bedzie stosowat do oceny ofert rownowaznych. Tak nie okre$la sie rownowaznosci, Sposob wskazany przez
Zamawiajgcy prowadzi do wypaczenia idei rozwigzania rownowaznego. W efekcie bowiem, Zamawajgcy oczekuje
rozwigzania nie rownowaznego, ale identycznego, tozsamego z produktem referencyjnym, do tego inne zaproponowane w
ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ de facto wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia, czy tez
rozwigzania." (za wyrokiem KIO z 16.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3265/25). (...)"(za wyrokiem K10 25.09.2025 r., sygn. akt:
KIO 3460/25).

Nalezy przy tym podnie$¢, ze nie oznacza to, ze obiekt ma by¢ identyczny, albo, ze nalezy spemi¢ wszystkie
parametry, majg by¢ to minimalne, ale konkretne parametry. Mozna, tez w tym zakresie uczyni¢ to w sposéb funkcjonalny,
jakie funkcje ma spemi¢ produkt rownowazny, chociazby w zakresie spetnienia dyrektywy NIS 2 (w ocenie Izby z Zadnego
postanowienia SWZ nie wynika wprost wymog aby zaoferowany produkt go spetniat, stanowisko Zamawiajacego z
rozprawy, to typowa nadinterpretacja istniejgcych postanowien SWZ2).

Jednoczes$nie, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na istniejgce uzaleznienie, ktérego Zamawiajgcy
nie ukrywat, od aktualnego systemu, z poczatku lat 2000, Izb uznata, ze dopuszczalne jest rozwigzanie tego rodzaju, ;.
dopuszczenie nowego systemu centralnego sterowania dla skrzyzowan objetych niniejszym postepowaniem.

Wzgledem zarzutu trzeciego, ktory jest de facto zwigzany z zarzutem drugim, Izba uznata ten zarzut w zwigzku z
okolicznoscig przyznang przez Zamawiajgcego i zamknietym charakterem protokotu komunikaciji. Izba nakazata
dopuszczenie ich wymiany na nowe w ramach sentencji. Izba stoi na stanowisku, tak w kontek$cie zarzutu drugiego, jak i
trzeciego, ze dalsze uzaleznienie Zamawiajgcego od obecnego systemu jest niecelowe, wobec braku protokotow
komunikacji, ktére nie zostaty udostepnione przez producenta Zamawiajgcemu (na skutek braku dziatan w tym zakresie z
jego strony). Stad, nie zgadza sie na podtrzymywanie istniejgcego uzaleznienia (vendor lock -in) od jednego dostawcy na
dalsze lata.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
wydatkow petnomocnika, czyli tagcznie 13 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 5w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,



ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty Odwotujgcemu dajg szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania.

Przewodniczacy:



