Sygn. akt: KIO 2045/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikéw, w dniu 27 maja 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce DREW-KOS sp. z
0.0. w Koszalinie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy DREW-KOS sp. z 0.0.
w Koszalinie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2045/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na utrzymanie wod
na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni we Wioctawku w podziale na 5 czesci, wewnetrzny identyfikator
W.R0Z.2710.117.2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 244-844161. WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 30 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy DREW-KOS sp. z
0.0. w Koszalinie (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,DREW-KOS”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
— w zakresie czesci 1 i 5 — polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zaniechaniu wyboru oferty O dwotujgcego
jako najkorzystniejszej, ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.
W zakresie czesci 1, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co doprowadzito
réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1 i PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnoéci,
2.ewentualnie art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP poprzez:
a)btedng ocene udzielonych przez Odwolujgcego w dniu 25 lutego 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny i w rezultacie odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz uznanie, ze przyjeta stawka w:
—poz. nr 6 (Podstawa wyceny KNNR W-10 2513/01 analogia) ,Mechaniczne koszenie dna cieku tyzkg
koszacg przy szer. dna do 1,1 - analogia jak odmulanie mechaniczne ciekéw o szer. Dna do 1,1 m; gr.
warstwy namutu 0,10 m (kosiarko odmularka)” — w wysokosci 1,50 zt za 1 metr jest ceng niskg i
stanowi jedynie 29,47 % ceny jednostkowej, zawartej w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcego,
—poz. nr 8 (Podstawa wyceny KNNR W-10 2513/01 analogia) ,Mechaniczne koszenie dna cieku tyzkg
koszaca przy szer. dna 2,0-2,4m - analogia jak odmulanie mechaniczne ciekéw o szer. Dna 2,0-2,4 m;
gr. warstwy namutu 0,10 m (kosiarko- odmularka)” — w wysokosci 3,00 zt za 1 metr jest ceng niska i
stanowi jedynie 33,41 % ceny jednostkowej, zawartej w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego,
b)zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuacji, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:
—Odwotujacy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia
zaoferowanej ceny,
—na podstawie tresci wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich rozumienia, a
ktdére mogty by¢ w tatwy sposéb wyjasnione z Odwotujgcym,



—lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, w
tym o konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajacy miedzy innymi nie wyszczegdlnit w swym
wezwaniu z dnia 18 lutego 2026 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego
wyjasnienia z Odwotujgcym, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w rezultacie bezzasadnie odrzucit
oferte  Odwotujgcego, traktujgc udzielone wyjasnienia jako zbyt ogdlne pomimo, iz sam nie
wyartykutowat wobec wykonawcy rzeczywiscie zagdanych informacji, a jedynie poprzestat na
ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Takie dziatanie narusza
zasade rownego traktowania i proporcjonalnosci.

W zakresie czesci 5, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co doprowadzito rowniez do
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
4. ewentualnie art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez:
a)btedng ocene udzielonych przez Odwolujgcego w dniu 25 lutego 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny i w rezultacie odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz uznanie, ze przyjeta stawka w:

—poz. nr 6 (Podstawa wyceny KNNR-W-10 2508-10) ,Zrgbkowanie rebakiem spalinowym lub rebakiem z
napedem zewnetrznym wykarczowanych zagajnikow i gatezi $cietych drzew z wywozem
rozdrobionego drewna, ha-5,92" — w wysokosci 70,00 zt za 1 motogodzine jest w ocenie
Zamawiajgcego ceng niskg i stanowi jedynie 31,82 % ceny jednostkowej, zawartej w kosztorysie
inwestorskim zamawiajgcego,

—poz. nr 7 (Podstawa wyceny KNNR W-10 2513/01 analogia) ,Mechaniczne koszenie dna cieku tyzkg
koszaca przy szer. dna 1,2-1,6m - analogia jak odmulanie mechaniczne ciekéw o szer. Dna 1,2-1,6 m;
gr. warstwy namutu 0,10 m (kosiarko odmularka)’” — w wysokosci 2,50 zt za 1 metr jest w ocenie
Zamawiajgcego ceng niskg i stanowi jedynie 16,40 % ceny jednostkowej, zawartej w kosztorysie
inwestorskim zamawiajgcego,

b)zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuaciji, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty:

—Odwolujgcy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia
zaoferowanej ceny,

—na podstawie tresci wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich rozumienia, a
ktére mogty by¢ w tatwy sposéb wyjasnione z Odwotujgcym,

—lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, w
tym o konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajgcy miedzy innymi nie wyszczegoinit w swym
wezwaniu z dnia 18 lutego 2026 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego
wyjasnienia z Odwolujgcym, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w rezultacie bezzasadnie odrzucit
oferte  Odwolujgcego traktujgc udzielone wyjasnienia jako zbyt ogdélne pomimo, iz sam nie
wyartykutowat wobec wykonawcy rzeczywiScie zadanych informacji, a jedynie poprzestat na
ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Takie dziatanie narusza
zasade réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
czesci1ib:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)powtoérzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3)ewentualnie —wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Pismem z dnia 25 maja 2026 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonej na 27 maja, oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w
Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato si¢ umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocevtt vnveens
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