sygn. akt: KIO 2011/26
WYROK
Warszawa, 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Garwolinski Starostwo Powiatowe w
Garwolinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg

w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg w

Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2011/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Powiat Garwolinski Starostwo Powiatowe w Garwolinie- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacii, pn. ,Wynajem i obstuga drukarek -
urzgdzen wielofunkcyjnych
w 2026-2028 r. dla Starostwa Powiatowego”.
29 kwietnia 2026 roku, wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos sp. k. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci i
zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego, w szczegdlnosci wobec:
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,KM’),
- zaniechania odrzucenia oferty KM, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- zaniechania wezwania KM do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
- ewentualnie, w przypadku ustalenia, ze wezwanie miato miejsce - zaniechania odrzucenia oferty KM, ktérej wyjasnienia
(przy uwzglednieniu odwrdconego ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 537 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) nie mogty obali¢
domniemania razgco niskiej ceny;
- nieudostepnienia O dwolujgcemu dokumentaciji postepowania mimo wniosku z 27 kwietnia 2026 r. opartego na art. 18
ust. 1iart. 74 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty KM,
ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie urzgdzenia TYP-6 — wykonawca w formularzu
parametrow technicznych zadeklarowat szybko$¢ druku 35 stron na minute w formacie A4, podczas gdy formularz
parametrow technicznych po modyfikacji oraz Opis Przedmiotu Zamoéwienia po modyfikacji wymagajg w sposob
spojny szybkosci druku co najmniej 40 stron na minute w formacie A4, a Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci
SWZ z dnia 24 lutego 2026 r. (pytanie nr 6) wprost odmoéwit obnizenia tego parametru z 40 do 36 str./min, czym
pogtebit jednoznaczno$¢ wymogu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty KM,
ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie urzgdzenia TYP-6 — wykonawca w formularzu
parametrow technicznych w ogoéle nie zadeklarowat parametru gramatury papieru (60 g/m? — 199 g/m?)
wymaganego przez formularz parametréw technicznych po modyfikacji oraz Opis Przedmiotu Zaméwienia po
modyfikacji (modyfikacja z dnia 6 marca 2026 r.); brak deklaracji parametru w tresci oferty stanowi pominiecie
istotnego elementu tresci oferty, niemozliwe do uzupeinienia po terminie skladania ofert bez naruszenia art. 223
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp;



3.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty KM,
ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie urzadzen TYP-2, TYP-4, TYP-5, TYP-7, TYP-
oraz TYP-9 (facznie 38 z 51 zaoferowanych urzgdzen) — wykonawca zadeklarowat dla tych typow urzadzen
natywng obstuge jezykéw drukowania PCL6, PostScript 3 oraz PDF 1.7, podczas gdy oficjalna dokumentacja
techniczna producenta zaoferowanych urzgdzen (Konica Minolta) — w sekc;ji ,Czcionki drukarki” / ,Printer fonts”
— jednoznacznie ujawnia, ze PostScript 3 jest implementowany w tych urzadzeniach jako emulacja, a nie jako
natywne wykonanie jezyka; Zamawiajgcy dopuscit natomiast emulacje jezykow drukowania wytgcznie dla
urzgdzenia TYP-1 (wyjasnienia tresci SWZ z 13 lutego 2026 r.) oraz dla urzadzenia TYP-3 (Opis Przedmiot.
Zamowienia po modyfikacji), a contrario — emulacje dla pozostatych typdw urzgdzen pozostajg niedopuszczone,
czemu oferta KM uchybia;

4.art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, a nadto art.

18 ust. 1i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp - w zakresie razaco niskiej ceny oferty KM - przez:
a)zaniechanie wezwania KM do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny - mimo
ze cena oferty KM (274 290,00 zt brutto) jest nizsza o 34,41 % od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (418 200,00 zt brutto), co przekracza ustawowy prog 30 % i
stanowi obligatoryjng przestanke wezwania do wyjasnien okreslong w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp;
b)ewentualnie - w przypadku ustalenia, ze Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny -
naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
KM mimo ze - wobec cigzgcego na wykonawcy odwréconego ciezaru dowodu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia oraz w postepowaniu odwotawczym - ziozone wyjasnienia, w realiach
rynkowych ustug wynajmu i obstugi urzadzen drukujgcych oraz przy odchyleniu ceny od budzetu
Zamawiajgcego siegajgcym 34,41 %, nie mogty obali¢ ustawowego domniemania razgco niskiej ceny;
c)naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp - przez nieudostepnienie Odwolujgcemu, mimo uptywu
rozsgdnego terminu od dnia ztozenia wniosku
z 27 kwietnia 2026 r., dokumentacji postepowania w zakresie obejmujgcym ewentualne wezwanie KM
do wyjasnien razaco niskiej ceny oraz odpowiedz wykonawcy, co uniemozliwito Odwolujgcemu peing
konkretyzacje tresci zarzutu na etapie wnoszenia odwotania i czyni koniecznym sformutowanie zarzutu w
wariancie alternatywnym.

Konsekwencjg powyzszych naruszen jest dokonanie przez Zamawiajgcego wadliwej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (art. 239 ust. 1 i art. 253 ust. 1 ustawy Pzp), oparta o oferte podlegajacg odrzuceniu z mocy art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz - alternatywnie - pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty KM jako najkorzystniejszej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w toku ktoérej:

a)zostanie odrzucona oferta KM - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferta, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, oraz — warunkowo - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
oferta zawierajgca razgco niskg cene;

b)z ostroznosci procesowej, jako zgdanie ewentualne - wytgcznie w razie nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe
Odwotawcza zgdania z lit. a) powyzej oraz ustalenia w toku postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy nie

wystosowat uprzednio do KM wezwania do zilozenia wyjadnien razaco niskiej ceny — nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania KM do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp;

c)zostanie dokonana ponowna ocena ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

4)nakazanie Zamawiajgcemu -0 w szczegdlnosci w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp - niezwtocznego
udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci wezwania KM do wyjasnien
razgco niskiej ceny (jezeli zostalo wystosowane), odpowiedzi KM na wezwanie wraz z dowodami oraz
dokumentow dotyczgcych badania oferty KM;
5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci w nim przytoczone, w
szczegolnosci — czynigc zadoS¢ obowigzkowi wskazania dowodéw na poparcie tez dowodowych
przedstawionych w tresci uzasadnienia odwotania - wnosze o:
a)zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentacji postepowania
w zakresie badania oferty Konica Minolta, w tym ewentualne wezwanie do wyjasnien Razgco Niskiej
Ceny wraz z odpowiedzig tego wykonawcy. Whniosek ten dotyczy argumentacji dla zarzutu nr 4 pkt 2



(nieprawidlowa ocena wyjasnienn RNC). Materiat dowodowy znajduje sie fizycznie u Zamawiajgcego, a
Odwotujacy nie miat obiektywnej mozliwosci jego pozyskania z powodu nieudostepnienia go przez
Zamawiajgcego (dlatego zarzut sformutowany jest wariantowo).

b)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania — dokumentacje techniczne
producenta zaoferowanych urzadzen (Konica Minolta) szczeg6towo wymienione w liscie zatgcznikéw do
odwotania — na okoliczno$¢: (a) standardowej, katalogowej szybkosci druku oferowanego urzgdzenia 45 stron
na minute w formacie A4 oraz (b) emulacyjnego charakteru implementacji jezyka PostScript 3 (formuta
,PostScript 3 Emulation Latin’ w sekcji ,Czcionki drukarki’, str. 4),

c)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wpisu od odwotania (7 500,00 zt) oraz kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i zgodnie z informacja
Zamawiajagcego o wynikach zajat drugie miejsce
w rankingu, uzyskujgc punktacje 70,67 pkt - bezposrednio za ofertg wybrang (KM, 90,00 pkt). Tym samym uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KM doprowadzi - przy obecnym stanie postepowania i
obowigzujgcym kryterium oceny ofert (cena 90 % oraz parametry techniczne 10 %) - do wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia ma zatem charakter realny, wymierny i wprost
wynikajacy z obiektywnego rankingu ofert. Szkoda Odwotujgcego polega na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia o
wartosci 284 000,00 zt netto (349 320,00 zt brutto) realizowanego przez 24 miesigce.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kiérej wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy (uczestnik) po stronie zamawiajgcego wykonawca wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
cafosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (Zatacznik nr 10 do SWZ), jest wynajem i
obstuga drukarek - urzgadzen wielofunkcyjnych w okresie 24 miesiecy. Zakres rzeczowy obejmuje 51 urzadzen
drukujgcych pogrupowanych w 9 typéw (TYP-1 do TYP-9), z odrebnymi wymaganiami technicznymi dla kazdego typu,
okreslonymi w spos6b tabelaryczny w OPZ oraz w formularzu parametréow technicznych (Zatacznik nr 11 do SW2).

Tre$¢ SWZ oraz zatgcznikdw byta przedmiotem wyjasnien, potaczonych z modyfikacjg dokumentéw zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze modyfikacja z 06 marca 2026 r., istotna z punktu widzenia zarzutéw nr 1 i nr 2 odwofania,
wprowadzita w szczegélnosci do opisu urzgdzenia TYP-6 wymog dotyczacy obstugiwanej gramatury papieru
(,Gramatura papieru | 60 g/m? — 199 g/m?”), ktérego nie zawierata pierwotna wersja OPZ oraz formularza parametrow
technicznych.

W konsekwencji modyfikacji Zamawiajacy opublikowat zaktualizowane wersje Zatgcznika nr 1 (formularz ofertowy),
Zatgcznika nr 9 (projektowane postanowienia umowy), Zatgcznika nr 10 (OPZ) oraz Zatgcznika nr 11 (formularz
parametrow technicznych) z adnotacjg ,,po zmianach”.

W formularzu parametréow technicznych dotgczonym do oferty KM wykonawca wskazat - dla kazdego z 9 typow
urzadzen - konkretne modele bizhub produkowane przez podmiot
z grupy kapitatowej Konica Minolta. W szczegdlno$ci dla urzgdzenia TYP-6 (1 sztuka) zaoferowane zostato urzgdzenie
wielofunkcyjne Konica Minolta bizhub C451i.

Odwotujgcy wskazat - zarzut nr 1 - na niezgodnos$¢ oferty KM dla urzadzenia TYP-6
w zakresie minimalnej szybkosci druku

W zakresie urzadzenia TYP-6 (urzgdzenie wielofunkcyjne A3 kolorowe - 1 sztuka) Zamawiajacy okreslit minimalng



szybkoS¢ druku w formacie A4 w sposob spdjny w trzech niezaleznych zrédtach dokumentacji postepowania
obowigzujgcych na dzien sktadania ofert.

Po pierwsze - w OPZ po modyfikacji (Zatgcznik nr 10 do SWZ, TYP-6, pkt 8) Zamawiajgcy wskazat: ,Szybko$¢ druki
A4 | 40 str./min.”. Wymog ten zostat sformutowany jako wymoég minimalny, niepodlegajgcy dalszej interpretacji - w
kontekscie catego OPZ wartosc¢ 40 str./min stanowi dolny prég dopuszczalnej szybkosci druku.

Po drugie - w formularzu parametréw technicznych po modyfikacji (Zatacznik nr 11 do SWZ, TYP-6, pkt 8)
Zamawiajgcy powtdrzyt wymog minimalnej szybkosci druku 40 stron na minute dla formatu A4, jako parametr
podlegajacy potwierdzeniu przez wykonawce w drodze wpisu
w formularzu. Formularz parametréw technicznych - zgodnie z postanowieniami SWZ - stanowi tres¢ oferty wykonawcy
w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych.

Wymaog minimalnej szybkosci druku 40 stron na minute w formacie A4 dla urzadzenia TYP-6 byt zatem na dzien
sktadania ofert (11 marca 2026 r.) jednoznaczny, wyrazny, potwierdzony w trzech niezaleznych dokumentach
postepowania.

W formularzu parametréw technicznych zatgczonym do oferty KM (Zatgcznik nr 11),

w pozycji TYP-6 pkt 8, wykonawca wpisat wartos¢: ,35 str./min”. Warto$¢ ta jest nizsza od wymaganego minimum (40
str/min) o 5 stron na minute. Niezgodno$¢ deklarowanej wartosci z wymogiem minimum jest matematycznie
niewatpliwa i nie podlega interpretacji - 35 < 40.

Wychodzac naprzeciw ewentualnej kontrargumentacji Zamawiajgcego, iz zaoferowane przez KM dla TYP-6
urzagdzenie - Konica Minolta bizhub C451i - jest urzgdzeniem wielofunkcyjnym formatu A3, ktérego specyfikacja
techniczna producenta okre$la nominalng szybkos¢ druku na poziomie 45 stron na minute w formacie A4 - zaréwno dla
wydruku monochromatycznego, jak i kolorowego Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje.

Wartos¢ 35 stron na minute nie odpowiada Zzadnej standardowej, katalogowej konfiguracji tego urzgdzenia
opublikowanej przez producenta. Warto$¢ 35 stron na minute odpowiada natomiast wymogowi sformutowanemu w
pierwotnym (przed modyfikacjg z 06 marca 2026 r.) brzmieniu formularza parametréw technicznych. Postepowanie KM
Swiadczy o ztozeniu oferty nieodpowiadajgcej aktualnej wersji dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy wskazat rowniez na brak mozliwo$ci poprawienia oferty w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz kwestii zwigzanych z umowag i sposobem jej realizacji.

Zamawiajacy wskazat (odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw nr 1, 2 i 3), ze w trakcie prowadzenia postepowania do
Zamawiajgcego wptyneto kilkadziesigt pytan, na ktére Zamawiajgcy udzielat sukcesywnie odpowiedzi. Poniewaz cze$é
pytan byta powtarzana na przestrzeni czasu doszto do omytkowego udzielenia dwéch réznych odpowiedzi na te samo
pytanie. Zamawiajacy po stwierdzeniu omytki opublikowat ujednolicony Opis Przedmiotu Zamowienia oraz Formularz
oferty.

Oferent KM ztozyt oferte z wykorzystaniem formularza przed zmiang. W trakcie badania ofert Zamawiajgcy zwrocit sie
o wyjasnienia do KM dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy badajgc oferte sprawdzit karty katalogowe oferowanych urzadzen, ktére potwierdzity spetnienie
ustalonych warunkéw. Ponadto w wezwaniu do wyjasnien wezwano Oferenta do przestania dowodéw na potwierdzenie
parametrow technicznych, ktére nie wynikaty jednoznacznie z kart katalogowych.

KM ztozyt wyjasnienia i dowody na spetnienie Zgdanych przez Zamawiajgcego parametrow.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen. Celem wyjasnien jest
uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak réwniez przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktdre sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg
watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania
postawione przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu procesu badania uznat, ze zauwazona niezgodno$¢ ma charakter omyiki, a nie
celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli 0 okreslonej tresci.

Nalezy zaznaczyc¢, ze przepis art. 187 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow uszczegbtowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych.

Podstawowym przedmiotem oferty w zakresie parametréw technicznych byto wskazanie przez oferentéw konkretnych
oferowanych do wykonania ustugi urzgdzen. Urzgadzenia te posiadajg state i przypisane danemu modelowi parametry
techniczne. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia podat minimalne wymagania dla tych urzgdzen. Formularz
parametrow technicznych stanowigcy zatacznik do oferty podaje doktadny model urzgdzenia
i w czeSci opisujgcej spetnienie parametrow zgdanych przez Zamawiajgcego stanowi materiat pomocniczy dla
Zamawiajgcego, majgcy na celu usprawnienie sprawdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze doszczegdtowienie na etapie badania ofert rzeczywistych parametréw oferowanego



sprzetu nie stanowi zmiany treSci oferty, poniewaz zmianie nie ulegt przedmiot oferty tj. sprzet drukujgcy w tym jego
marka i model a jedynie poprawieniu ulegty dane odnoszgce sie do rzeczywistych parametréw danego urzgdzenia.

Dow6d: Pismo do KM z 09.04.2026 (przestane do KM 10.04.2026 r.), OdpowiedZz KM wraz z zatgcznikami z
15.04.2026 r.).

W ocenie Izby zarzut jest oczywiscie bezzasadny, albowiem nawet przy przyjeciu,
ze w tresci formularza z parametrami technicznymi znajduje sie parametr ze wzoru przed jego zmiang, to jest to
okolicznos¢ irrelewantna dla oceny zgodnosci tresci ofert z SWZ, gdyz oferowany przez przystepujgcego model
urzgdzenia spetnia wymagania zamawiajgcego, czego zresztg odwotujacy nie kwestionowat.

Jak zasadnie podnosit przystepujacy, nieprawdg jest to, ze wpisat on w sposéb nieprawidiowy parametr oferowanego
urzgdzenia w zakresie szybkosci druku. Zamawiajgcy, niezaleznie od tego jakg wersje Formularza parametrow
technicznych przyjmiemy, wymagat jedynie zaznaczenia TAK/NIE przy okresleniu Minimalnych parametrow urzadzenia,
ktére sam Zamawiajgcy okreslit dla urzagdzenia Typ 6 — przyjmujac poczatkowo jako minimalng szybko$¢ druku 35
str./min., a nastepnie zmieniajgc wymaog w formularzu na 40 str./min.

Nie jest zatem prawdg, ze Przystepujgcy wpisat samodzielnie warto§¢ parametru, ktore posiada urzgdzenie
niezgodnie z informacjami, ktére wynikajg ze specyfikacji urzadzenia, gdyz ksztatt formularza nie uprawniat w ogéle do
wpisywania parametrow urzgdzen, a jedynie zaznaczenia TAK/NIE odno$nie minimalnej wartosci wymagania, ktére
spetnia oferowane urzgdzenie. Gdyby Przystepujgcy miat takg mozliwos¢ to wpisatby wartos¢ 45 str./min., a to zapewne
skutkowatoby tym, ze Odwotujgcy nie postawitby zarzutu dot. szybkosci druku A4. Zamawiajgcy formutujagc w pkt. 8
wymoég w zakresie szybkosci druku A4 chciat jedynie zweryfikowaé to czy urzadzenie spetnia minimalng warto$¢
parametru wskazang przez niego, a nie doktadng warto§¢ parametru szybko$ciowego, ktdre posiada urzgdzenie. Jest to
o tyle wazne, ze Odwotlujacy wielokrotnie opisujgc zarzut Odwotania stara sie wykazac,
ze Przystepujgcy rzekomo wpisat samodzielnie w formularz parametrow technicznych nieprawidtowy parametr
szybkosciowy urzadzenia dla druku A4 — 35 str./min. podczas gdy urzadzenie natywnie posiada parametr szybkoSciowy
dla druku A4 — 45 str./min. co potwierdzit sam Odwolujgcy.

Wbrew temu co stara sie wykaza¢ Odwolujgcy postawiony zarzut nie jest zarzutem merytorycznym, a jedynie
formalnym, Przystepujacy w zaden sposéb nie okreslit, ze jego urzadzenie oferowane dla Typu 6 posiada parametr
nizszy minimalny, nie okreslit rowniez,
ze urzadzenie posiada parametr nizszy niz podaje producent (45 str./min.) — byloby to zresztg nielogiczne. Urzadzenie
posiada szybko$¢ druku A4 wyzszg niz minimalnie wymagana przez Zamawiajgcego przed zmiang i po zmianie OPZ.
Zamawiajgcy podpisujgc umowe
z Przystgpujgcym otrzyma zatem urzadzenie dla Typu 6 urzadzenie Konica Minolta bizhub C451i, ktore posiada
nominalnie szybkos¢ druku A4 45 str./min. Nie jest to warto$¢ osiggana przez konfiguracje urzadzenia, a jego parametr
natywny.

Przystepujacy po prostu wypemhit nieaktualny formularz parametréw technicznych w ktérym zostat wskazany
minimalny parametr szybkosci druku A4 35 str./min, biorgc pod uwage wykazang przez Odwolujgcego nominalng
szybkos¢ druku urzadzenia Konica Minolta bizhub C451i, urzgdzenie to dalej spetnia wymagania wskazane w aktualnej
na dzien sktadania ofert wersji OPZ

Uzasadnienie dla zarzutu nr 2 - niezgodno$¢ oferty KM dla urzadzenia TYP-6 w zakresie braku deklaracji parametru
gramatury papieru.

Wymaog dotyczacy gramatury papieru wprowadzony modyfikacjg z 06 marca 2026 r.

Odwotujgcy wskazal, ze w pierwotnej wersji dokumentow zamowienia (opublikowanej 10 lutego 2026 r. wraz z
ogloszeniem o zamowieniu) wymég dotyczgcy zakresu obstugiwanej gramatury papieru dla urzadzenia TYP-6 nie
wystepowat. Wymég ten zostat wprowadzony modyfikacjg dokumentdéw zamdwienia z 06 marca 2026 r. - w drodze
wyjasnien tresci SWZ tego dnia opublikowanych przez Zamawiajgcego - w obu kluczowych dokumentach opisujgcych
wymagania techniczne dla TYP-6:

- w OPZ po modyfikacji (Zatacznik nr 10 do SWZ), w opisie urzadzenia TYP-6, w pkt 9 -

w brzmieniu: ,Gramatura papieru 60 g/m? — 199 g/m?’;

- w formularzu parametréw technicznych po modyfikacji (Zatgcznik nr 11 do SWZ), w sekcji dotyczacej urzgdzenia
TYP-6, w wierszu pomiedzy pkt 8 a pkt 9 - z analogicznym wymaganiem zakresu obstugiwanej gramatury 60 g/m? — 199
g/m?2.

Modyfikacja stanowi zmiane tresci SWZ w trybie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp i zgodnie z art. 286 ust. 7 ustawy Pzp
wigze wszystkich wykonawcéw od momentu jej publikacji. Wymaog ,Gramatura papieru 60 g/m? — 199 g/m?” stat sie od 06
marca 2026 r. wymogiem obowigzujgcym i podlegajgcym potwierdzeniu w tresci oferty.

Odwotujacy wskazat, ze w formularzu parametréw technicznych zatgczonym do oferty KM, w sekcji dotyczacej
urzadzenia TYP-6, wiersz dotyczacy gramatury papieru - wprowadzony modyfikacjg z 06 marca 2026 r. - nie zostat



wypetniony. Co wiecej - wiersz ten w ogole nie znajduje sie w formularzu ziozonym przez KM. KM nie ztozyt wigc oferty
zaktualizowanej
0 obowigzujgce wymagania (po modyfikacji) na dzien skladania ofert.

Skutkiem powyzszego jest catkowity brak o$wiadczenia wykonawcy co do parametru obstugi gramatury papieru dla
urzgdzenia TYP-6. Brak deklaracji parametru - w sytuacii,

w ktorej parametr ten jest wymagany przez aktualne brzmienie OPZ i formularza parametrow technicznych - oznacza, ze
oferta nie potwierdza spetnienia wymogu obowigzujacego na dzien sktadania ofert. Stanowi to niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat rowniez na brak mozliwosci poprawienia oferty w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz kwestii zwigzanych z umowg i sposobem jej realizacji.

Zamawiajgcy wskazalt, jw.

W ocenie Izby zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Odwolujacy opisujgc zarzut pominat fakt, ze dla urzadzenia TYP 7
Przystepujgcy zaoferowat to samo urzadzenie jak dla TYP 6 — urzgdzenie Konica Minolta Bizhub C451i. Odwotujgcy w
zaden sposob nie wskazywat jaki zakres gramatur papieru obstuguje urzgdzenie. Informacje odnosnie gornego zakresu
gramatury papieru jaki obstuguje urzadzenie Konica Minolta Bizhub C451i Zamawiajgcy mogt powzigé z wymagania
okreslonego w pkt. 14 dla urzadzenia Typ 7. Z tresci 15-stego punktu/wymagania Zamawiajacy mogt powzig¢ informacie,
ze ten sam model urzgdzenia Konica Minolta Bizhub C451i oferowany jako urzadzenie TYP6 i TYP 7 spelnia wymaganie
odno$nie gérnego zakresu gramatury papieru dla urzgdzenia TYP 6 nadmiarowo.

Jak zasadnie podnosit przystepujacy Odwotujacy nie kwestionowatl w zaden sposob spetnienia wymagan przez
oferowane urzadzenie TYP 7, tym samym nie kwestionowat on,
ze urzagdzenie Konica Minolta Bizhub C451i obstuguje papier o gramaturze 65g/m2-300g/m2. Co za tym idzie stosujgc
wnioskowanie a maiore ad minus ten sam model urzgdzenia spetnia rowniez mniejszy goérny zakres gramatury
wskazany jako minimalny dla urzadzenia TYP6 — 199g/m2. Jezeli zas chodzi o dolny zakres gramatury, w ocenie
Przystepujgcego rowniez bezspornym jest fakt, ze urzgdzenia posiada spetnia wymog w zakresie dolnego zakresu
gramatury 60g/m2, co wynika chocby ze specyfikacji urzgdzenia Konica Minolta Bizhub C451i, ktérg Odwotujgcy zataczyt
do Odwotania - Zatgcznik 15.

Przystepujgcy przytoczyt fragment specyfikacji urzadzenia Minolta Bizhub C451i dostepnej na oficjalnej stronie
przedstawiciela producenta:

Tlumaczenie: Waga papieru do drukowania 52-300g/m2

Z r 6 d t o :https://www.konicaminolta.pl/pl-pl/digital-workplace/printing-devices/bizhub-c451i#specifications-and-
downloads

ktory potwierdza gramatury papieru dla urzgdzenia Konica Minolta Bizhub C451i réwniez nadmiarowo — 52 g/m2 przy
minimalnym 60 g/m2 wymaganym.

Przystepujgcy wskazat, ze rowniez w zakresie tego zarzutu zastosowanie ma argumentacja przedstawiona przez
Przystepujgcego odno$nie Zarzutu Nr 1.

Uzasadnienie dla zarzutu nr 3 - niezgodnos¢ oferty KM dla urzadzen TYP-2, TYP-4, TYP-5, TYP-7, TYP-8 oraz TYP
w zakresie jezykéw drukowania (emulacje PostScript 3).

Odwolujgcy wskazal, ze analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze Zamawiajgcy $wiadomie i wyraznie
zroznicowat wymog w zakresie jezykow drukowania pomigdzy poszczegdlnymi typami urzadzen. Emulacje PCL 6 oraz
PostScript 3 zostaty dopuszczone wytgcznie dla dwoch typow urzadzen:

- dla TYP-1 (drukarka monochromatyczna A4) - w wyjasnieniach tresci SWZ z 13 lutego 2026 r., w odpowiedzi na
pytanie nr 2, Zamawiajgcy wprost dopuscit emulacje jezykéw drukowania PCL 6 i PostScript 3;

- dla TYP-3 (urzadzenie wielofunkcyjne A3 kolorowe) - w OPZ po modyfikacji (Zatacznik nr 10 do SWZ), w opisie
urzadzenia TYP-3, w pkt 13, Zamawiajgcy wprost dopuscit emulacje (,Jezyk drukowania: PCL 6, PostScript 3,
dopuszcza sie emulacje PCL 6, PostScript 3”).

Dla pozostatych typow urzadzen - TYP-2, TYP-4, TYP-5, TYP-7, TYP-8 oraz TYP-9 - Zamawiajgcy w aktualny
brzmieniu OPZ po modyfikacji oraz formularza parametréw technicznych po modyfikacji wymagat wylgcznie obstugi
,PCL 6, PostScript 3, PDF 1.7” - bez wzmianki o dopuszczalno$ci emulacji. Brak tej wzmianki - w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy osobno i wyraznie dopuscit emulacje dla dwéch innych typow urzadzen - nie jest przypadkowy.
W nioskowanie a contrario prowadzi tu do jednoznacznego wniosku: gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢c emulacje
takze dla pozostatych typéw urzadzen, uczynitby to wprost - analogicznie do dopuszczen dla TYP-1i TYP-3. Skoro tego
nie zrobit, emulacje pozostajg niedopuszczone dla TYP-2, TYP-4, TYP-5, TYP7, TYP-8i TYP-9.

W formularzu parametrow technicznych zatgczonym do oferty KM, w sekcjach dotyczacych urzadzen TYP-2, TYP-4,
TYP-5, TYP-7, TYP-8 i TYP-9, wykonawca zadeklarowat obstuge jezykéw drukowania w brzmieniu ,PCL 6, PostScript {
PDF 1.7” - bez jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze obstuga PostScript 3 jest realizowana w drodze emulacji. Wpis ten



powtarza literalnie sformulowanie zawarte w aktualnym brzmieniu OPZ i - interpretowany w kontek§cie wymogu ,bez
emulacji” obowigzujgcego dla tych typow urzgdzen - stanowi deklaracje wykonawcy co do natywnej, oryginalnej

implementaciji jezyka PostScript 3 w kontrolerze oferowanego urzgdzenia. Laczna liczba urzadzen, dla ktérych KM ztozyt
te deklaracje, wynosi 38 urzadzen z 51 zaoferowanych ogétem. Niezgodno$¢ dotyczy zdecydowanej wiekszosci zakresu

rzeczowego zamowienia.

Oficjalna dokumentacja techniczna producenta zaoferowanych urzadzen (Konica Minolta) jednoznacznie
dokumentuje, ze PostScript 3 jest implementowany w tych urzadzeniach jako emulacja, a nie w postaci oryginaine;j,
natywnej implementacji. Dowdd ten pochodzi z samych dokumentéw producenta, opublikowanych przez podmiot z grupy
kapitatowej KM. Kazdy
z czterech zaoferowanych modeli urzgdzen - w sekcji ,Czcionki drukarki” lub ,Printer fonts” swojej karty katalogowej -
ujawnia w sposob literalny formute ,PostScript 3 Emulation”:

- Konica Minolta bizhub 5021i (TYP-2) - oficjalny datasheet producenta (lipiec 2025), sekcja Printer specifications. Pole
Page description language: ,PCL 6 (XL3.0); PostScript 3; XPS; PDF 1.7Role Printer fonts: ,85 PCL Latin; 66 PostScript
3 Emulation Latin”.

- Konica Minolta bizhub C4051i (TYP-4 i TYP-5) - oficjalna polska specyfikacja producenta. Pole Jezyk opisu strony
,PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3 (CPSI 3016); XPS". Pole Czcionki drukarki: ,80 PCL Latin; 137 PostScript
Emulation Latin”.

- Konica Minolta bizhub C451i (TYP-7 oraz TYP-9) - oficjalny polski folder marketingowy ,.bizhub C451i - Urzgdzenie
wielofunkcyjne A3 kolorowe”, str. 4. Pole Jezyk opisu strony: ,PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3 (CPSI 3016); XPS
Pole Czcionki drukarki: ,80 PCL Latin; 137 PostScript 3 Emulation Latin”.

- Konica Minolta bizhub C361i (TYP-8) - oficjalna polska specyfikacja producenta. Pole Jezyk opisu strony: ,PCL €
(XL3.0); PCL 5c; PostScript 3 (CPSI 3016); XPS”. Pole Czcionki drukarki: ,80 PCL Latin; 137 PostScript 3 Emulatic
Latin”.

We wszystkich czterech modelach producent - w sekcji opisujgcej zestaw fontéw dostepnych w urzgdzeniu - uzywa
konsekwentnie formuty ,PostScript 3 Emulation”. Wzmianka ta nie jest przypadkowa ani marketingowa - jest to
oswiadczenie producenta o sposobie implementacji jezyka PostScript 3 w kontrolerze urzadzenia. Skoro fonty PostScript
3 dostepne w urzadzeniu sg opisane jako ,Emulation Latin” (a nie po prostu ,PostScript 3 Latin” lub ,,Adobe PostScript
Latin”), oznacza to, ze interpreter PostScript 3 w urzgdzeniu jest emulacyjny, a nie natywny. Co wiecej, kompletna tres¢
specyfikacji producenta postuguje sie skréconym zapisem ,PostScript 3 (CPSI 3016)” - sugerujgcym implementacije
natywng z wykorzystaniem interpretera CPSI w wersji 3016. Jednak w kolejnej linii (Czcionki drukarki) tej samej karty
katalogowej producent uzywa juz formuly ,PostScript 3 Emulation Latin® - kiéra ujawnia rzeczywisty charakter
implementacji jako emulacyjny. Niezaleznie od tego, jaka wykiadnie tej wewnetrznej sprzecznosci przyjaé, jedno jest
pewne: dokumentacja producenta jednoznacznie potwierdza emulacyjny charakter PostScript 3 w zaoferowanych
urzgdzeniach.

Zamawiajgcy wskazat, jw.

W ocenie Izby zarzut jest oczywiScie bezzasadny. Zdaniem Izby, niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze
jedynie w zakresie urzgdzen Typ 1, Typ 3 zamawiajgcy dopuszcza emulacije jezykow opisu strony. Dla urzadzen Typ 1-8
przystepujacy zaoferowat urzgdzenia Utax, ktore de facto sg inng brandowg nazwa urzadzen Kyocera Mita, wystepujg
tez pod innym brandem Triumph-Andler. Urzgdzenia UTAX, tak samo jak urzgdzenia Kyocera nie posiadajg oryginalnego
jezyka opisu strony Postscript 3, a wtasnie kompatybilng emulacje tego jezyka okre$lang przez Kyocera Mita, a co za tym
idzie réwniez UTAX jako KPDPL 3. Dla przyktadu Przystepujacy wskazat na specyfikacje urzgdzenia Utax 4009ci, ktére
zaoferowat Odwolujacy jako urzgdzenie Typ 7,8,9. Jako dodatkowe potwierdzenie, ze jezyk KDPL 3 jest emulacjg dla
jezyka opisu strony PostScript Przystepujacy zatgczyt deklaracje urzadzehn Kyocera/lUTAX Triump-Adler wraz z
ttumaczeniem — Zatgcznik Nr 1, 1b.

Jak zasadnie podnosit przystepujacy ciezko zrozumie¢ po co Odwotujgcy przedstawit caty wywdd czym rézni sie
jezyk natywny PostScript3 od emulacji, skoro urzgdzenia UTAX, ktore zaoferowat jako urzadzenia Typ 1-8 posiadajg
jedynie emulacje jezyka opisu strony PostScript3 zwang KPDL 3.

Przystepujgcy nie zgadza sie z takim twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dopuscit jedynie emulacje w
dwoch przypadkach urzadzen, ktdérego dotyczyto pytanie wykonawcy. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat oryginalnego jezyka
opisu strony oznaczylby wymaganie w zakresie PostScript3 jako PostScript3® - co oznacza zarejestrowany znak
towarowy lub jako ADOBE PostScript3 — czyli oznaczenie wskazujgce na producenta jezyka opisu strony. W ocenie
Przystepujacego Zamawiajgcy w zakresie urzadzen Typ 1,3 po prostu zasugerowat sie pytaniami wykonawcy i jako
potwierdzenie dopuszczenia emulacji rowniez dla tych urzgdzen wprost wpisat stowo emulacje w tre§¢ wymagan
Zatgcznika Nr 11 do SWZ

Zgodnie z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych ,Udzielanie zaméwien publicznych w zakresie



urzgdzen drukujgcych u  wielofunkcyjnych, urzgdzen  mobilnych oraz  systemow  digital  signage”
https://www.gov.pl/web/uzp/udzielanie-zamowien-publicznych-w-zakresie-urzadzen-drukujacych-i-wielofunkcyjnych-
urzadzen-mobilnych-oraz-systemow-digital-signage2

Uzasadnienie do zarzutu nr 4 - razgco niska cena oferty wykonawcy KM.

Odwotujgcy wskazat, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (informacja
podawana zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp), wynosi 418 200,00 zt brutto (informacja Zamawiajacego z 16 lutego
2026 r.). Prog ustawowy uzasadniajgcy obligatoryjne wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny - 70 % tej kwoty -
wynosi zatem 292 740,00 zt brutto. Cena oferty KM (274 290,00 z! brutto) jest nizsza od kwoty na sfinansowanie
zamowienia o0 143 910,00 zt, czyli 0 34,41 % - a wigc o ponad 4 punkty procentowe powyzej ustawowego progu 30 %.

Nie sposéb rowniez argumentowaé, ze odchylenie ceny KM od budzetu Zamawiajgcego wynika z ,okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia” w rozumieniu wytgczenia zastosowanego w ostatniej czesci art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp. Specyfika ustug wynajmu i kompleksowej obstugi 51 urzadzen drukujacych w okresie 24 miesiecy - z
szacunkowym wolumenem 1 700 000 stron wydrukow - nie ma charakteru Swiadczenia, ktérego cena bytaby z istoty
rzeczy oczywista. Wrecz przeciwnie - kalkulacja takiej oferty obejmuje liczne, niejednorodne elementy kosztowe (koszt
urzagdzen, koszt materiatdw eksploatacyjnych, koszt obstugi serwisowej, koszt logistyki i instalacji, koszty integracji z
systemem zarzgdzania drukiem, marza wykonawcy oraz pokrycie ryzyka kontraktowego), z ktorych kazdy podlega
niezaleznej weryfikacji co do rzetelnosci kalkulacji.

Wariant pierwszy zarzutu - zaniechanie wezwania KM do wyja$nien razgco niskiej ceny.

Z uwagi na nieudostepnienie Odwotujgcemu dokumentacji postepowania (mimo wniosku
z 27 kwietnia 2026 r.), Odwotujgcy na dzien wnoszenia odwotania nie posiada wiedzy, czy Zamawiajgcy wystosowat do
KM wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku ustalenia w
toku postepowania odwotawczego,
ze wezwanie nie zostato wystosowane, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci obligatoryjnej, do ktorej podjecia byt obowigzany z mocy ustawy.
Zaniechanie wezwania w sytuacji spetnienia ustawowej przestanki stanowi naruszenie nie tylko art. 224 ustawy Pzp, ale
takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (zasada efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych). Akceptacja oferty razgco niskiej, bez weryfikacji rzetelnosci kalkulacji wykonawcy,
naraza Zamawiajgcego na ryzyko nienalezytego wykonania umowy oraz konieczno$ci jej pdzniejszego rozwigzania na
koszt srodkéw publicznych.

Skutkiem ustalenia, ze wezwanie nie nastapito - przy spetnionej obligatoryjnej przestance - jest powstanie po stronie
Zamawiajgcego obowigzku ponownej oceny oferty KM, obejmujgcej etap wezwania do wyjasnien. Z tego wzgledu
Odwolujacy - z ostroznosci procesowej jako zadanie ewentualne - wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania KM do

Wariant drugi zarzutu - nieprawidlowa ocena wyjasnien przy uwzglednieniu odwroéconego ciezaru dowodu (art. 224
ust. 6 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp).

W przypadku ustalenia w toku postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy wystosowat do KM wezwanie do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a wykonawca takie wyjasnienia zlozyt - Odwolujacy kwestionuje prawidtowo$é
oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego. Akceptacja oferty KM jako najkorzystniejszej oznacza, ze Zamawiajacy
uznat ztozone wyjasnienia za przekonujace - w sytuaciji, w ktérej obiektywne realia rynkowe oraz ustawowe reguty
rozktadu ciezaru dowodu prowadzg do wniosku odwrotnego. W realiach niniejszego postepowania standard rzetelno$ci
wyjasnien jest szczegolnie wysoki. Przedmiot zamédwienia obejmuje $wiadczenie kompleksowe (wynajem + obstuga +
materiaty eksploatacyjne) realizowane przez 24 miesigce w odniesieniu do wolumenu szacowanego na 1 700 000 stron
wydrukéw. Kazdy z elementow kosztowych tego Swiadczenia - w realiach rynkowych ustug wynajmu i obstugi urzadzen
drukujgcych klasy biznesowej - generuje koszty rzeczywiste, niemozliwe do dowolnego obnizenia. W szczegdlnosci:

- amortyzacja albo czynsz operacyjny urzadzen drukujgcych klasy biznesowej;

- koszty materiatow eksploatacyjnych (tonery, bebny obrazowania, developer);

- koszty obstugi serwisowej (technicy z certyfikatami producenta, czesci zamienne, czas reakcji zgodny ze
standardami obstugi okreslonymi w SW2);

- koszty logistyki, instalacji i konfiguracii sieciowej urzadzen, integraciji z systemem zarzadzania drukiem;

- marza wykonawcy oraz pokrycie ryzyka kontraktowego (24-miesieczne zwigzanie umowg ze statg stawka, ryzyko
inflacyjne, ryzyko wzrostu kosztow materiatdw eksploatacyjnych).

Przy tgcznym uwzglednieniu wszystkich elementéw kosztowych wymagatoby wykazania, ze KM dysponuje
ponadprzecietng przewagg kosztowag w stosunku do innych wykonawcow rynku. Wykazanie takiej przewagi w sposoéb
spehiajgcy standardy wymagatoby przedstawienia szczegdtowych kalkulacji kosztowych oraz dowodéw obiektywnych -
nie zas gotosfownych deklaracji wykonawcy. W razie ustalenia, ze wyjasnienia KM nie spetnialy tego standardu



rzetelnosci, oferta KM podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Wariant trzeci zarzutu - naruszenie zasady jawno$ci postepowania (art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp).

Niezaleznie od wyniku ustalen w zakresie wariantdw pierwszego i drugiego, Zamawiajgcy dopuscit sie odrebnego
naruszenia ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu dokumentacji postepowania mimo wystgpienia z
wnioskiem opartym na obiektywnej podstawie ustawowej. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego - bedaca jedng z zasad fundamentalnych systemu zamdwien publicznych - stuzy zapewnieniu kontroli nad
prawidtowoscig czynnosci Zamawiajgcego oraz umozliwieniu wykonawcom skutecznego korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Zatgczniki do protokotu postepowania, w tym dokumenty dotyczgce badania i oceny ofert (art. 74 ust. 2
ustawy Pzp), udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty - czyli w realiach niniejszego postepowania,
od 24 kwietnia 2026 r. (pigtek).

Odwotujgcy 27 kwietnia 2026 r. (poniedziatek) wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie peinej dokumentacji postepowania, w tym w szczegoélnosci dokumentéw dotyczgcych badania oferty KM
(ewentualne wezwania do wyjasnien, w tym wyjasnien razgco niskiej ceny, oraz odpowiedzi wykonawcy). Na dzien
wniesienia odwotania - tj. po uptywie dwoch dni roboczych od dnia zlozenia wniosku - Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na wniosek ani nie udostepnit zgdanej dokumentaciji, co wydaje sie trudnym do zrozumienia
w obliczu elektronizacji zaméwien, w tym elektronicznej postaci ofert, korespondenciji itp.

Brak udostepnienia dokumentacji w okresie od dnia ztozenia wniosku do dnia uptywu zawitego terminu na wniesienie
odwotania (29 kwietnia 2026 r.) uniemozliwit Odwolujgcemu konkretyzacje tresci zarzutu razgco niskiej ceny -
Odwolujacy nie miat obiektywnej mozliwosci ustalenia czy wezwanie KM zostalo wystosowane, czy wyjasnienia zostaty
zlozone i jakg tre$¢ zawieraly. To wlasnie z tego wzgledu zarzut nr 4 niniejszego odwotania zostat sformutowany w
wariantach alternatywnych - co stanowi konsekwencje naruszenia jawno$ci postepowania przez Zamawiajgcego, a nie
wyboru procesowego Odwotujgcego.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy - niezaleznie od wyniku ustalen co do dwoch poprzednich wariantéw zarzutu nr 4
- wnosi o stwierdzenie naruszenia art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu - na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp -
niezwiocznego udostepnienia dokumentaciji postepowania w zakresie dotyczgcym badania oferty KM.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie naruszyt ww. przepiséw, poniewaz 20.03.2026 r. wezwat wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z o0.0. (KM) do wyjasnien razgco niskiej ceny. 27.03.2026 r. KM udzielit odpowiedzi
przedstawiajgc szerokie informacje nt. kalkulacji ceny. Po zbadaniu wyjasnien Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia jako
wystarczajgce.

Dowody: Pismo do KM z 20.03.2026 r. o wyjaSnienia razgco niskiej ceny, Wniosek KM
o przediuzenie terminu ztozenia wyjasnieri razgco niskiej ceny z 23.03.2026 r., Odpowiedz
z 23.03.2026 r. na wniosek o przedfuzenie terminu ztoZzenia wyjasnien, Pismo KM z 25.03.2026 z zafgcznikami -
wyja$nienia do razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz udostepnit peing jawng dokumentacje
postepowania Odwotujgcemu. 12.03.2026 r. Odwolujgcy zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie mu oferty KM,
Zamawiajgcy w tym samym dniu udostepnit oferte. 27.04.2026 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy udostepnit dokumentacje 29.04.2026 r.

Dowody: wniosek Odwotujgcego dotyczacy udostepnienia ofert z 12.03.2026 r., pismo
z 13.03.2026 r. bedace odpowiedzig na wniosek z 12.03.2026 r., Wniosek Odwotujgcego
z 27.04.2026 r. o udostepnienie dokumentacji postepowania powstatej po ztoZeniu ofert, Pismo z 29.04.2026 r. bedgce
odpowiedzig na wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania powstatej po ztoZeniu ofert.

W ocenie Izby zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$¢, iz odwolujgcy nie uwzglednit w tresci odwotania
argumentacji, ktorg mégtby powzig¢ z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego, nie moze skutecznie stanowi¢
podstawy do wniesienia odwotania, a co za tym idzie nie moze powodowaé uwzglednienia zarzutow odwotania. Fakt,
przyznany na rozprawie przez odwotujgcego, ze otrzymat dokumentacje od zamawiajgcego w tym samym dniu, w
ktérym uptywat termin na wniesienie odwotania, okoto 2-3 godziny po wniesionym odwotaniu nie uchybiat mozliwosci
uzupeienia odwotania w tym samym dniu (termin bytby zachowany). Ponadto, lakoniczna argumentacja odwotujgcego,
co do RNC oferty przystepujacego uniemozliwia racjonalne odniesienie sie wzgledem stawianego zarzutu.

Jak zasadnie podnosit przystepujgcy odwotujacy nie moze z gory zaktadac, ze ztozone wyjasnienia ceny oferty przez
konkurenta sg nierzetelne, kwestionujgc ocene tych wyjasnien, skoro jak sam wskazuje nie zna ich tresci. W takiej
sytuacji rowniez polemika odnosnie rzetelnosci wyjasnien, sktadania dowoddéw jest niemozliwa. Nie jest wiadomym do
jakich ,innych wykonawcdw rynku” odnosit sie odwotujacy, skoro w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby zanizenie ceny w sposob razgcy w rozumieniu ustawy musi byé



bezsprzeczne, catkowicie niewatpliwe (np. Wyrok KIO z dnia 14 lipca 2025 r., znak: KIO 2421/25). Takie okoliczno$ci nie
zostaly przez Odwotujgcego wykazane. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza wyraznie w przytoczonym wyroku, ze na
mocy przepiséw PZP odrzuceniu podlega taka oferta, w kidérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci,
zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub
gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie
odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

W wyroku z 31 lipca 2023 r., sygn. KIO 2012/23, Izba wskazata, ze wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i
orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt
XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to zatem cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Odwotanie w zakresie odnoszacym sie do zarzutu razgco niskiej ceny oprécz tego, ze jest ogdlinikowe nie zawiera
zadnych dowodéw na poparcie twierdzen. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to przede wszystkim na odwotujgcym
spoczywa ciezar wykazania zasadnos$ci zarzutu odwotania, w tym ztozenia dowoddw potwierdzajgcych jego zasadnose.
Odwotanie takich dowodéw nie zawiera. Zgodnie z wyrokiem Izby z 01 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 86/24, z uwagi na
prekluzje dowodowg, takie dowody winny zostac zatgczone juz do samego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



