sygn. akt: KIO 1950/26
WYROK
Warszawa, 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez

wykonawce TRANSBRUK M.B. s.k.a. (62-330 Nekla),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Paledziu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRANSBRUK M.B. s.k.a. (62-330 Nekld)zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce TRANSBRUK M.B. s.k.a. (62-330 Nekla), tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1950/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewddzkich w Poznaniu- prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Wzmocnienia nawierzchni DW 442 Wrze$nia — Kalisz na odcinku
27+200-30+270".
27 kwietnia 2026 roku, wykonawca TRANSBRUK M.B. s.k.gdalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp przez:
a)dokonanie przez Zamawiajgcego nieprawidlowego badania i oceny oferty wykonawcy COLAS sp. z o.0,
skutkujgcym bezpodstawnym przyznaniu tej ofercie maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert
okreslonym w pkt 18.1 ppkt 3 SWZ — ,Doswiadczenie kierownika budowy”, a w konsekwencji dokonaniu
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
b)prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, polegajgce na bezpodstawnym przyznaniu maksymalnej liczby punktow w
ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”, pomimo posiadania przez Zamawiajgcego informacji o
rozbieznosciach pomiedzy o$swiadczeniem wykonawcy COLAS
sp. z 0.0. dotyczacym realizacji zadania ,WWzmocnienie nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 305 na
odcinku Stary Widzim — Wroniawy” a rzeczywistym zakresem czynno$ci wykonywanych przez kierownika
robot przy realizacji tego zadania,
podczas gdy prawidlowa ocena oferty powinna prowadzi¢ do przyznania 10 punktéw w ramach wskazanego kryterium, z
uwagi na wykazanie doSwiadczenia kierownika budowy jedynie
w zakresie trzech, a nie czterech wymaganych zadan. Powyzsze naruszenie miato istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem skutkowato nieuprawnionym wyborem oferty wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci przyznania 20 punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” ofercie wykonawcy COLAS sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania powtornej czynnosci badania
i oceny ofert oraz ponownego przeliczenia punktacii ofert ztozonych w postepowaniu,
2)ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, po dokonaniu prawidtowej oceny ofert,
z uwzglednieniem korekty punktacii,
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, poniewaz ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, objetego niniejszym postepowaniem oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia



przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, polegajgcego na
niewtasciwej ocenie ofert, oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji pod wzgledem tgcznej liczby
uzyskanych punktéw. Tymczasem przy prawidtowej ocenie ofert powinna ona zosta¢ sklasyfikowana na pierwszej
pozycji, co skutkowatoby wyborem Odwolujgcego do realizacji zamowienia publicznego. W konsekwencji Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku wskazanego naruszenia - Odwotujgcy
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, mimo ze przy prawidtowym zastosowaniu kryteriow
oceny jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat maksymalng liczbe 20
punktow wykonawcy COLAS sp. z 0.0. w ramach kryterium oceny ofert. Analiza dokumentacji dotyczacej zadania, tj.
~-Wzmocnienie nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 305 na odcinku Stary Widzim — Wroniawy, prowadzi do wniosku, ze
zadanie to nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajacego.

Opis kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” nawigzuje do liczby zrealizowanych przez kierownika budowy
zadan okreslonych w pkt. 7.2 ppkt 4) lit. b), ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia koncowego.

Zgodnie z art. 22 pkt 9) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 524) do obowigzkéw
kierownika budowy nalezy miedzy innymi zgloszenie obiekiu do odbioru wpisem do dziennika, uczestniczenie w
czynnosciach odbioru, zapewnienie usuniecia wad i przekazanie oswiadczen z art. 57 (pkt 8-9). Zgodnie z art. 24 ust. 2
ww. ustawy przepisy ust. 1 oraz art. 22 i art. 23 stosuje sie odpowiednio do kierownika robot.

Ustawodawca wigze funkcje kierownika robot (analogicznie jak kierownika budowy) nie tylko z biezagcym nadzorem
nad realizacjg robot, lecz réwniez z ich formalnym zakonczeniem, obejmujgcym etap odbioru. Udziat w tych
czynnoSciach nie ma charakteru fakultatywnego ani symbolicznego — stanowi istotny element odpowiedzialnosci za
prawidtowe wykonanie robét. W kontekScie postanowien SWZ szczeg6lnego znaczenia nabiera uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie, ze kierownik miat ,doprowadzi¢ zadanie do odbioru i rozliczenia koncowego”. Zwrot ten
nalezy interpretowac $cisle jako wymagajacy realnego, aktywnego
i udokumentowanego udziatu w finalnym etapie realizacji inwestycji, a nie jedynie wczesniejszego uczestnictwa w
procesie budowlanym.

Z dokumentow wskazanego zadania wynika jednak, ze Pan (...) petnit funkcje kierownika robot, jednak nie brat udziatu

w czynnosciach odbiorowych, a protokét odbioru koncowego zostat podpisany przez inne osoby - w tym kierownika
budowy. Dodatkowo brak podpisu Pana (...) na Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcej integralng czesc
protokotu odbioru,
w ktérej to Zamawiajgcy przewidziat ziozenie podpisu rowniez przez kierownika robét. Powyzsze potwierdza, ze Pan (...)
nie petnit aktywnej roli zarowno w procedurze odbiorowej jak i procedurze rozliczeniowej, nie mozna zatem przyjac, ze
doprowadzit on przedmiotowe zadanie do odbioru i rozliczenia koncowego, co stanowito wyrazny warunek uznania
do$wiadczenia w ramach wskazanego kryterium.

Dowad:

-Protokot przekazania placu budowy do umowy nr 56/9.WZP/25 z 22 stycznia 2025 r.

-Dziennik budowy nr 1/2025 wydany 20.02.2025'r.

-Protokdt odbioru koricowego robét nr 10/D/M/2025 r. z 25 czerwea 2025 r.

-Tabela Elementéw Rozliczeniowych.

Dokumenty odbiorowe, w tym protokét odbioru oraz tabela rozliczeniowa, stanowig podstawowe potwierdzenie udziatu
poszczegdinych uczestnikbw procesu budowlanego
w zakonhczeniu inwestycji oraz przejecia przez nich odpowiedzialno$ci za jej rezultat. Podpis na tych dokumentach jest
bowiem potwierdzeniem udziatu w czynnosciach odbiorowych, akceptacji zakresu i jakosci wykonanych robét,
uczestnictwa w procesie rozliczenia inwestycji. Skoro zatem Pan (...) nie podpisat dokumentéw odbiorowych, nalezy
przyjac,
ze nie brat udziatu w tych czynnosciach. Co wiecej, fakt podpisania protokotu odbioru przez inne osoby, w tym kierownika
budowy, wskazuje jednoznacznie, ze to inne podmioty ponosity odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie inwestycji do etapu
odbioru i rozliczenia. Tym samym nie mozna przypisa¢ tej roli osobie, ktéra w tych czynnosciach faktycznie nie
uczestniczyta.

W konsekwencji wskazane zadanie nie powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie doSwiadczenia kierownika budowy,
co oznacza, ze wykonawca COLAS sp. z o0.0. wykazat jedynie trzy zadania spetniajgce wymagania SWZ. Tym samym
oferta tego wykonawcy powinna uzyskac¢ 10 punktow, a nie 20 punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
budowy”. Interpretacja przeciwna prowadzitaby do niedopuszczalnego rozszerzenia znaczenia kryterium poprzez
uznanie za wystarczajgcy sam udziat w realizacji rob6t, co pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert jest zwigzany opisem kryteriéw i sposobem oceny, zawartym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia i nie moze ich zmienia¢ ani rozszerzaé. Ale réwniez w ten sposob, ze nie moze ich tagodzi¢ w



stosunku do jego brzmienia przyznajac punkty za realizacje, ktorych zakres nie odpowiada brzmieniu wymogu kryteriéw
oceny. Kryterium powinno by¢ ustalane z merytorycznych przyczyn (w tym przypadku posiadania jakiego$ konkretnego,
przydatnego doSwiadczenia), lecz w momencie, kiedy juz zostanie ustanowione i wpisane do specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, staje sie tez (i glownie) kwestig formalng, tzn. dla uzyskania punktéw, ktére sg mu przypisane,
nalezy je spemi¢ i to w taki sposob, jak zostato opisane (wyrok NSA z 1.04.2022 r., | GSK 2333/18, LEX nr 3393066).

Nieprawidlowe przyznanie maksymalnej liczby punktéw doprowadzito do znieksztatcenia wyniku postepowania i
wyboru oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu przepiséw ustawy. Dziatanie Zamawiajgcego narusza
zatem art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne przyznanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert. W rezultacie, przy
prawidtowej ocenie ofert, oferta wykonawcy COLAS sp. z 0.0. powinna zosta¢ sklasyfikowana na dalszym miejscu, a
wybor najkorzystniejszej oferty powinien pas¢ na oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje réwniez na naruszenie art. 16 ustawy pzp. Odwotujgcy pismem
z 24 marca 2026 r. poinformowat Zamawiajgcego o wskazanych powyzej okoliczno$ciach dotyczacych doswiadczenia
Pana (...) na stanowisku kierownika robot przy realizacji zadania ,WWzmocnienie nawierzchni drogi wojewoédzkiej nr 305
na odcinku Stary Widzim — Wroniawy”. Zamawiajgcy 23 kwietnia 2026 r. udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu wskazujgc
lakonicznie, ze zweryfikowat doSwiadczenie kierownika budowy p. (...) wskazanego w o$wiadczeniu Wykonawcy
COLAS Polska Sp. z o.0.

Dowad:

-pismo Odwotujgcego z 24 marca 2026 r.

-pismo Zamawiajgcego z 23 kwietnia 2026 r.

Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze Zamawiajgcy przeprowadzit pogtebiong weryfikacje i analize
w tym zakresie. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za pozorne
i naruszajgce zasade przejrzystosci postepowania. Ocena ofert nie moze mie¢ charakteru arbitralnego ani ogranicza¢
sie do formalnego przyjecia osSwiadczenia wykonawcy, w sytuacji, gdy dostepne informacje podwazajg jego
prawdziwos¢.

Odwotujgcy podkre$la, ze w sytuacji powziecia przez Zamawiajgcego informacji podwazajgcych prawdziwo$é
oswiadczen wykonawcy, Zamawiajgcy jest zobowigzany do ich wszechstronnego wyjasnienia, a nastepnie
uwzglednienia wynikow tej weryfikacji przy ocenie ofert. Pominiecie tych okolicznosci prowadzi do iluzorycznosci
przyjetych kryteriow oceny ofert i podwaza sens ich stosowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku, gdy informacje pozyskane w ramach weryfikacji oswiadczen wykonawcy
prowadzg do odmiennej oceny doSwiadczenia Zamawiajgcy nie moze tej okolicznosci poming¢. Takie podejScie
czynitoby catkowicie iluzoryczng ocene do$wiadczenia. Zamawiajacy zobowigzany jest do zachowania zasad uczciwej
konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, z czym stoi w sprzeczno$ci pominiecie ustalen, ktére podwazaty pierwotng ocene
oferty.

Ponadto, poprzez zaniechanie rzetelnej weryfikacji zakwestionowanego do$wiadczenia, Zamawiajgcy dopuscit do
przyznania maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” na podstawie informaciji
budzacych uzasadnione watpliwosci, co prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, ze wydal swojg ocene po przeanalizowaniu materialtdbw/dokumentéw znajdujgcych sie w dyspozyciji
Zamawiajgcego dotyczgcych kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy wskazatl, iz kwestionowane przez Odwolujgcego
zadanie w zakresie do$wiadczenia kierownika rob6t Pana (...) pod nazwg Wzmocnienie nawierzchni drogo wojewdédzkiej
nr 305 na odcinku Stary Widzim-Wroniawy jest zadaniem realizowanym na rzecz Wielkopolskiego Zarzgdu Drow
Wojewddzkich w Poznaniu, czyli Zamawiajgcego.

Ustawodawca nie sformutowat definicji pojecia kryterium oceny ofert. Definicje takg mozna jednak stworzy¢. Mowigc o
LKryterium oceny ofert”, nalezy przez to rozumie¢ niedyskryminacyjny mechanizm warto$ciowania ich korzystnosci,
stopnia spefnienia oczekiwan zamawiajgcego okreSlonych w dokumentach postepowania w sposéb przejrzysty,
jednoznaczny, jasny i zrozumiaty, odnoszacy sie wytgcznie do przedmiotu (tresci) oferty.

Zkolei ,sposdb oceny ofert” to instrukcja zastosowania kryteriéw. O ile w ogtoszeniu

0 zamoOwieniu zawsze dojdzie jedynie do wskazania kryteriow oceny ofert oraz ich wag

(z wyjatkami w tym zakresie), o tyle juz w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy zobowigzany jest nie tylko podaé
kryteria oceny ofert, przypisa¢ im wagi, ale takze okresli¢ sposob oceny. Sposéb oceny ofert, podobnie jak i same kryteria
oceny ofert, winny by¢ znane wykonawcom przed ztozeniem oferty. OkreSlenie sposobu oceny ofert jest niezbedne
zarbwno z perspektywy zamawiajgcego, jak i wykonawcy. ,JezZeli zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie w
postepowaniu przetargowym kryteriow pozacenowych, jest zobowigzany do jak najdoktadniejszego ich opisu, . w



przypadku kryteriow mierzalnych podac np. wzér matematyczny, wedfug ktérego bedzie przyznawat punkty, natomiast w

przypadku kryteriow niemierzalnych opisac, czego bedzie dokfadnie oczekiwat od przedmiotu zamodwienia. Dzieki
doktadnemu opisowi oceny kryterium zamawiajgcy jasno okresla warunki, ktore bedzie pdzZniej egzekwowat na etapie

wykonania umowy, oraz zapewnia sobie moZliwo$¢ dokonania obiektywnej oceny ofert, natomiast wykonawcy majg

moZlino$¢ przygotowania konkurencyjnych ofert’ (wyrok WSA w Krakowie z 25.11.2016 r., | SA/Kr 1169/16, LEX nr
2180284).

Na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (np. w SWZ) zamawiajgcy wybiera

oferte najkorzystniejszg. W wyroku z 25.03.2022 r., KIO 610/22, LEX nr 3404965, KIO uznata, ze w zamdwieniach
publicznych dostepu do zamdwienia nie mozna utoZzsamiac z okoliczno$cig, Ze kazdy podmiot chcacy sie ubiegac o dane
zamdwienie publiczne musi mie¢ do niego dostep. Wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamdwienia czy w warunkach udziatu w postepowaniu determinujg krgg podmiotéw moggcych ubiegac sie o zamowienie.
Kryteria oceny ofert stanowig instrument pozwalajgcy Zamawiajgcemu na wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Istotny jest zatem zarowno wlasciwy dobdr kryteriow w zaleznosci od przedmiotu
zamdwienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposob, aby wykonawca skfadajgcy oferte posiadat konkretng wiedze o
tym, ktére elementy i w jaki sposob bedg podlegaty ocenie. Jest to jeden z kluczowych aspektow, ktéry ma wptyw nie
tylko na tre$¢ skfadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyZz pozwala potencjalnemu
wykonawcy oceni¢ szanse na uzyskanie zamdwienia. Wtasciwy dobdr kryteridw daje takze zamawiajgcemu moZliwo$c
osiggniecia celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajgcej jego oczekiwania i realizacje zamowienia (zob. wyrok z dnia
11 lutego 2020 r, KIO 177/20). Ponadfo, co istotne, kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac «rownej pozycji
wykonawcow» ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby pozycja wykonawcdw miataby by¢ réwna,
to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytby kryteria pozacenowe. Wazne jest natomiast aby kryteria pozacenowe
byly obiektywne i stanowity gwarancje moZliwosci konkurowania wykonawcow. PowyZsze pozwala przyjgc,
Ze konkurencyjno$c¢ wykonawcow w ramach kryteriow pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriow, tak
aby ich znaczenie i ocena byta jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene danego wykonawcy.
Podkreslenia wymaga, Ze dokonanie doboru kryteriow pozacenowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory w tych
kryteriach moze rowniez urealniac¢ cel prowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, a takze uzyskac
przedmiot zamowienia o najwyZzszej jakosci’.

Wykonawca ma prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego, ze bedzie on oceniat oferty,

w oparciu o okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryteria oceny ofert oraz opis sposobu ich oceny.
Takie tez zapisy znalazly sie w dokumentach Zamawiajgcego (dowdd: SWZ i ogfoszenie w aktach sprawy).

Ze wzgledu na znaczenie kryteribw oceny ofert i opisu sposobu tej procedury, postanowienia SWZ w tym zakresie
nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng. Tak wigc ocena ofert powinna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego kryteriéw i ich wag oraz opisu sposobu oceny, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowo$ci zamawiajgcego na tym etapie. Zaden wykonawca nie moze pozostawaé w niepewnosci co do
kryteriéw, jakimi bedzie kierowat sie zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert oraz opisu sposobu oceny ofert.

W odpowiedzi na ogtoszenie swojg oferte ztozyta m.in. firma Colas sp. z 0.0. wskazujac
w formularzu 3.4 na stanowisko kierownika budowy Pana (...) i wykazujgc w ramach doswiadczenia ww. zadanie.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z zapisami SWZ pkt. 18.1 kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika budowy” bedzie
rozpatrywane wytgcznie na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w druku oferty oraz formularzu 3.4
dotgczonym do oferty, a Zamawiajgcy nie wymagat odrebnie przediozenia jako dowodu: protokotéw odbioru ostatecznego
Zamawiajgcy po pogtebionej analizie uznat przedtozone w postepowaniu oswiadczenie jako prawidtowe.

W trakcie weryfikacji zlozonych o$wiadczen przez oferentébw w tym firmy Colas Polska Sp. z 0.0. potwierdzono u
wskazanych przez Colas Polska Zamawiajgcych, ze kierownik robét (...) realizowat wykazane w o$wiadczeniu zadania.
Z dziennika budowy, operatu kolaudacyjnego oraz informac;ji otrzymanych od Zamawiajgcych WZDW w Poznaniu - RDW
Nowy Tomysl, ZDW Zielona Géra wynika, ze p. (...) uczestniczyt w catym procesie inwestycyjnym na wskazanych
zadaniach od poczagtku do konca, pomimo tego, ze nie ma to odzwierciedlenia
w protokole odbioru korncowego w postaci podpisu kierownika robé6t. Podpis kierownika robét na protokotach odbioru
koncowego nie jest konieczny wiec nie mozna jedynie bra¢ tego przy ocenie pod uwage (dowéd: pismo z 23.06.2025 r.
przekazujgce do Zamawiajgcego operat kolaudacyjny wraz z operatem kolaudacyjnym, Dziennik budowy z 20.02.2025 r.).

Zamawiajgcy wskazat, ze nalezato spojrze¢ na cato$¢ dokumentow szerzej uwzgledniajgc fakt, ze kierownik robot
realizowat wszystkie etapy budowy i zdobyt wymagane doswiadczenie co potwierdza np. dziennik budowy, wpisy
Inspektora Nadzoru czy podpisy p. (...) na dokumentach operatu kolaudacyjnego, czyli zbioru dokumentéw stanowigcych
podstawe do odbioru robét. Ponadto Odwotujacy w swoim odwotaniu nie wykazat na czym w jego ocenie polega
pozornos¢ i naruszenie zasady konkurencyjnosci. Odwotujgcy podnosi, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze
Zamawiajgcy przeprowadzit pogtebiong weryfikacje i analize jednoczesnie nie wskazuje jakich dowodéw by oczekiwat od




Zamawiajgcego. Ponownie nalezy podkreslic, iz kwestionowane zadanie na potwierdzenie doswiadczenia kierownika
budowy Pana (...) jest zadaniem realizowanym na rzecz Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do pisma Odwotujgcego z 24.03.2026 r.

i odpowiedzial, iz dokonat weryfikacji zarzutow w nim postawionych (dowod: pismo Zamawiajgcego z 23.04.2026 r. w
aktach sprawy).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie wykazat, iz Zamawiajgcy ocenit oferte arbitralnie ograniczajgc sie do formalnego
przyjecia o$wiadczenia Wykonawcy. Nie wskazat takze jakie dostepne informacje podwazajg prawdziwos¢ ztozonego
oswiadczenia.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie wyboru oferty i
wskazuje, ze Wykonawca wykazat zadania potwierdzajgce kryteria oceny ofert w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy (uczestnik) wykonawca, wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Zgodnie z pkt 18.1. SWZ Przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy stosowat nastepujgce
kryteria oceny ofert:

1)Cena (C) - 60 pkt;

2)Okres udzielonej rekojmi (R) — 20 pkt;

3)Doswiadczenia kierownika budowy (D) — 20 pkt.

Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” rozpatrywane bylo na podstawie oSwiadczenia, zlozonego przez
Wykonawce w druku oferty oraz w Formularzu 3.4 (dotgczonym do oferty), dotyczacych liczby zrealizowanych zadan
okreslonych w pkt 7.2. ppkt 4) lit. b) SWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat osobe Kierownika budowy,
ktéry nadzorowat:

Doswiadczenie kierownika budowy liczba
punktow

na stanowisku kierownika budowy/robot przy realizacji4 zadan i wiecej | 20
zwigzanych z uktadaniem warstw bitumicznych na podbudowie z mieszanek
mineralno-cementowo-emulsyjnych ,mce”, na drodze kategorii min. powiatowej,
ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia koncowego, kazde o wartoSci nie
mniejszej niz 2 600 000,00 zt brutto

na stanowisku kierownika budowy/robét przy realizacji 3 zadah zwigzanych 10
z ukladaniem warstw bitumicznych na podbudowie z mieszanek
mineralno-cementowo-emulsyjnych ,mce”, na drodze kategorii min. powiatowej,
ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia korcowego, kazde o wartoSci nie
mniejszej niz 2 600 000,00 zt brutto

na stanowisku kierownika budowy/robét przy realizacji 2 zadan zwigzanych 0
z ukladaniem warstw bitumicznych na podbudowie z mieszanek
mineralno-cementowo-emulsyjnych ,mce”, na drodze kategorii min. powiatowej,
ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia korncowego, kazde o wartoSci nie
mniejszej niz 2 600 000,00 zt brutto

Przystepujgcy przedtozyt wraz z ofertg oSwiadczenie dotyczgce kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”
(formularz 3.4.) zgodnie z ktérym przystepujgcy do pelnienia funkcji kierownika budowy skierowat Pana (...)



posiadajgcego doSwiadczenie na 4 zadaniach, ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia kohcowego robédt, w_tym

dos$wiadczenie w realizacji zadania:

Nazwa i adres
zamawiajgcego

Nazwa zadania

Zakres robot
potwierdzajacy
spetnianie
kryterium

Warto$¢ w
PLN

Petniona
funkcja

Wielkopolski
Zarzad Drég
Wojewoddzkich ul.
Wilczak 51,
61-623 Poznan

Wzmocnienie
nawierzchni drogi
wojewodzkiej nr
305 na odcinku
Stary Widzim -

Zadanie zwigzane
z uktadaniem
warstw
bitumicznych na
podbudowie z

4748 684,04 zt

Kierownik robot
drogowych

mieszanek
mineralno-
cementowo-
emulsyjnych
,mce”, na drodze
kategorii
wojewoddzkiej

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego oparte zostaty o btedng interpretacje kryterium opisanego
przez zamawiajgcego. Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia kryterium, cyt.: ,(...) na stanowisku kierownika
budowy/robdt przy realizacji 4 zadan
i wiecej zwigzanych z ukfadaniem warstw bitumicznych na podbudowie z mieszanek mineralno-cementowo-emulsyjnych
Jmce’, na drodze kategorii min. powiatowej, ktére doprowadzit do odbioru i rozliczenia koncowego (...)", zamawiajacy
wymagat aby czynnosci wykonywane przez osobe skierowang przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy,
w ramach posiadanego doswiadczenia, doprowadzity do odbioru i rozliczenia koncowego. Z brzmienia tresci
omawianego warunku nie wynika, aby osoba wskazana przez wykonawce uczestniczyta przy odbiorach i rozliczeniu
koncowym inwestycji.

Juz tylko ten sam fakt potwierdza bezzasadno$¢ stawianych zarzutéw.

Ponadto powota¢ sie nalezy na dowody zgtoszone przez przystepujacego, ktdre potwierdzajg zasadnosé powyzszej
interpretacii, tj.:

- Kopia dziennika budowy — na okoliczno$¢ wykazania przez Przystepujgcego spetnienia kryterium oceny ofert
okreslonego w pkt. 18.1. ppkt 3) SWZ — ,Doswiadczenie kierownika budowy”, j. petnienia przez Pana (...) funkcji
kierownika robét na Zadaniu i doprowadzenia przez niego Zadania do odbioru i rozliczenia korncowego,

- Historia pliku Excel ,Sprzedaz St. Widzim” (print screen pliku) — na okolicznos¢ wykazania przez Przystepujacego
spetnienia kryterium oceny ofert okreSlonego w pkt. 18.1. ppkt 3) SWZ — ,Doswiadczenie kierownika budowy”, tj. petnienia
przez Pana (...) funkcji kierownika rob6t na Zadaniu i doprowadzenia przez niego Zadania do odbioru i rozliczenia
koncowego,

- Wyciag z operatu kolaudacyjnego - — na okolicznos¢ wykazania przez Przystepujgcego spetnienia kryterium oceny
ofert okreslonego w pkt. 18.1. ppkt 3) SWZ — ,Dos$wiadczenie kierownika budowy”, {j. petnienia przez Pana (...) funkcji
kierownika rob6t na Zadaniu
i doprowadzenia przez niego Zadania do odbioru i rozliczenia kohcowego,

- Oswiadczenie wiasne Pana (...) — na okoliczno$¢ wykazania przez Przystepujgcego spetnienia kryterium oceny
ofert okreslonego w pkt. 18.1. ppkt 3) SWZ — ,Doswiadczenie kierownika budowy”, {j. petnienia przez Pana (...) funkcji
kierownika rob6t na Zadaniu
i doprowadzenia przez niego Zadania do odbioru i rozliczenia kohcowego,

- Przyktadowe protokoty odbioru i TER na innych zadaniach realizowanych przez Zamawiajgcego - na okoliczno$¢
wykazania przez Przystepujacego spetnienia kryterium oceny ofert okreslonego w pkt. 18.1. ppkt 3) SWZ -
,Doswiadczenie kierownika budowy”, tj. petnienia przez Pana (...) funkcji kierownika roboét na Zadaniu i doprowadzenia
przez niego Zadania do odbioru i rozliczenia koricowego oraz przyjetych przez Zamawiajgcego wzoréw dokumentéw i
praktyki przy podpisywaniu protokotoéw odbioru koncowego.

Jak zasadnie wskazywat przystepujacy, wyktadnia jezykowa pojecia ,doprowadzenia do odbioru i rozliczenia
koncowego” wskazuje wprost, iz kierownik budowy lub robét winien ,doprowadzi¢” do odbioru robét i rozliczenia
koncowego, co niekoniecznie musi oznacza¢ podpisanie sie pod dokumentami typu protokét odbioru koncowego i TER.

Stosownie do art. 240 ust. 1 PZP (art. 91 ust. 2d poprzedniej ustawy PZP), zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w
sposob jednoznaczny i zrozumialy. Na tle niniejszego przepisu Izba wydata wiele orzeczen statuujgcych zasade, iz
wszelkie watpliwosci interpretacyjne SWZ, a zwlaszcza dotyczace kryterium oceny ofert, nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
wykonawcy (wyrok SN, z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18: ,to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia jeszcze przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie.
Powinien on wiec przygotowa¢ niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za pomocg 0sob trzecich). Jezeli powstajg
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watpliwosci co do jednoznacznosci postanowienn SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktorg
wykonawcy skfadajg oferty), muszg byc one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z
art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest
jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale
zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji).

Nawet jesliby wiec i w tym przypadku takie watpliwo$ci powstaty, winno sie przyja¢ interpretacje opisanego wyzej
kryterium w taki sposéb, aby Przystepujgcy nie ponidst konsekwencji braku precyzji zamawiajgcego. W szczegolnosci
oznacza to, iz Przystepujacy moze wykaza¢ spemienie przedmiotowego kryterium w dowolnie przyjety przez siebie
sposob, tak aby udokumentowac, iz kierownik rob6t Pan (...) doprowadzit Zadanie do odbioru
i rozliczenia koncowego. Przedmiotowe kryterium oceny ofert w zadnym miejscu nie wskazuje, iz Przystepujgcy winien
wykazac, iz kierownik robo6t podpisat sie pod protokotem odbioru koncowego czy TER.

Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy i w peini zgodny ze stanem rzeczywistym i prawnym dokonat badania i oceny
oferty Przystepujacego. Wskazane wyzej zadanie byto realizowane dla tego samego zamawiajgcego, ktory jest rowniez
Zamawiajgcym w niniejszym Postepowaniu. Zamawiajgcy zatem posiadat informacje na temat zaangazowania Pana (...)
w realizacje zadania oraz to, iz de facto, to on doprowadzit do odbioru i rozliczenia koncowego zadania. Zamawiajgcy
potwierdzit to rowniez w pismie do Odwolujgcego z 23.04.2026 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



