Sygn. akt: KIO 1683/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Zamawiajgcego w dniu 27 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce B. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Glogowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym
przez Szkote Gtéwna Handlowa w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyB. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie Matopolskim kwoty 18 000
zt 00 gr (sfownie: osiemna$cie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................coeene.
sygn. akt KIO 1683/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Gibwna Handlowa w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbiérka budynku klubu Park oraz budowa nowego pawilonu parkowego SGH
w Warszawie na potrzeby kulturalno-wystawiennicze przy Al. Aleksandra Scibora-Rylskiego 4 (dawniej Al. Niepodlegtosci
196)”, nr postepowania ACOZ.25.1.63.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.04.2026 r., pod
numerem S 66/2026, poz. 232833-2026.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca B. Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowaz siedzibg w
Gtogowie Matopolskim wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej w postepowaniu
przez Zamawiajgcego, polegajgcej na nieprawidtowym sformutowaniu wymagan specyfikacji warunkdéw zamoéwienia
(SW2) i ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wysokosci kar umownych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu zawartego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. b SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” ogtoszenia o
zamowieniu, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory ,w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat
nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie budynku zakoriczonej uzyskaniem certyfikatu
BREEAM”w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow, nadmierny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia i potrzeb Zamawiajgcego oraz celu, ktéry warunek ma osiggng¢ zgodnie z przywotanymi
przepisami ustawy Pzp, gdyz nie odnosi sie do kwestii obiektywnie umozliwiajgcej ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia i nie dotyczy potencjatlu technicznego wykonawcy umozliwiajgcego realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci; jest to warunek zbedny, a dodatkowo nieprzejrzysty, gdyz nie wiadomo,
jak go spei¢ pod wzgledem czasowym);

2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu zawartego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. d SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” ogtoszenia o
zamowieniu, zgodnie z ktdrym o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory ,dysponuje osobg petnigcg
funkcje Asesora BREEAM i skieruje jg do realizacji przedmiotowego zamowienia w celu uzyskania dla przedmiotowego
zamdwienia certyfikatu BREEAM. Osoba ta musi posiadac:

* aktualny certyfikat licencjonowanego asesora BREEAM International New Construction (lub BREEAM NC 2016 Iu
2013 — wzalezno$ci od wybranego systemu certyfikacji) wydany przez BRE Global Ltd. (UK);

* wpis na liste aktywnych asesorow BREEAM prowadzong przez BRE Global. Wymagany wpis na liste aktywnyct
asesorow BREEAM prowadzong przez BRE Global podlega weryfikacji przez Zamawiajgcego na podstawie
ogolnodostepnych danych publikowanych przez BRE Global, w szczegdlnosci za posrednictwem strony internetowej:
https://tools.breeam.com/projects/explore/companies.jsp lub innego réwnowaznego narzedzia udostepnionego przez BRE



Global;

* co najmniej 3-letnie do$wiadczenie jako asesor BREEAM (liczone od daty uzyskania certyfikatu asesora);

* udokumentowane uczestnictwo jako asesor BREEAM w co najmniej dwoch inwestycjach zakoriczonych uzyskaniem
certyfikatu BREEAM (na etapie Interim lub Final), z czego przynajmniej jeden dla budynku o wartos$ci robot min.
20.000.000 zt brutto”,

w sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i potrzeb Zamawiajgcego oraz celu, ktory warunek ma osiggng¢ zgodnie z przywotanymi
przepisami ustawy Pzp, gdyz nie odnosi sie do kwestii obiektywnie umozliwiajgcej ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia i nie dotyczy potencjatu technicznego wykonawcy umozliwiajgcego realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci; jest to warunek zbedny;

3.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
483 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, w zakresie § 13
pkt 2.1, 2.2. i 2.3. zalgcznika nr 6 do SWZ — wzdr umowy, w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp i Kodeksu
cywilnego, zasadami wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do jednostronnego
ustalenia postanowien umowy o realizacje zamowienia poprzez ustalenie nadmiernie wygérowanych kar umownych
wymienionych w § 13 pkt 2.1, 2.2. i 2.3. zatgcznika nr 6 do SWZ — wzoér umowy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

suwzglednienie odwotania,

enakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkbw zamoéwienia i ogtoszenia o zaméwieniu poprzez
usuniecie warunkéw wskazanych w rozdziale VIl ust. 1 pkt 5 lit. b i d SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji’
ogtoszenia o0 zaméwieniu,

enakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia poprzez zmiane wysokosci kar umownych
wskazanych w § 13 pkt 2.1, 2.2. i 2.3. zatgcznika nr 6 do SWZ — wzo6r umowy do poziomu:

2.1. 0,01 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki w wykonaniu
Robét w stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 3 Umowy;

2.2. 0,01% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust.1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki w uzyskaniu
certyfikatu BREEAM w stosunku do terminu okre$lonego w § 3 ust. 4 Umowy;

2.3. 0,01 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust.1 za kazdy dzien zwtoki w usunieciu wad, stwierdzonych przy
odbiorach lub w okresie rekojmi i gwarancji w stosunku do ktéregokolwiek z terminéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 9
Umowy oraz § 9 ust. 6 Umowy.

ezasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw optaty od petnomocnictwa.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Gtogowie Matopolskim, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 27
kwietnia 2026 r.) wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP w zakresie
zarzutu nr 1 i nr 3, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Izbe, z ostroznosci procesowej wnosit o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i nr 3. Jednocze$nie wnosit 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

Nastepnie, w dniu 7 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
oswiadczajac, iz: ,cofam odwotanie w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie Il ppkt 2. i 3. odwotania” wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie tych zarzutébw na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.
Jednoczes$nie Odwotujgcy o$wiadczyt, iz: ,podirzymuje zarzut wskazany w punkcie Il ppkt 1. odwotania (...), za
wyjatkiem czesci ,a dodatkowo nieprzejrzysty, gdyz nie wiadomo, jak go speti¢ pod wzgledem czasowym”, jak i zgdanie
nakazania Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu poprzez
usuniecie tego warunku — wskazanego w rozdziale VII ust. 1 pkt 5 lit. b SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji’
ogtoszenia o zaméwieniu”.

Nadto, w dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2026 r. (pismo z
dnia 26 maja 2026 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r., o$wiadczajgc:
~cofam w caltosci (tj. w zakresie zarzutéw dotychczas niewycofanych) odwotanie z dnia 13 kwietnia 2026 r.”.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1



pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ...............cocoeeiiiiiin



