KIO 1659/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:M.K.
Joanna Gawdzik-Zawalska
Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw
przy udziale uczestnikobw po stronie Odwotujgcego:
— wykonawcy Axians [T Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
- wykonawcy CGl Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15 000 z 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1659/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju
Systemu PKWD-SINGLE WINDOW”.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2026 r. pod
numerem 115950-2026.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem przepisow prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Sprzecznos¢ zmian SWZ z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie KIO 971/26 - Zatacznik nr 02 do OP:
zadanie 91 oraz Zatgcznik nr 3 do OPZ pkt.5 - naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez
okreSlenie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

2) Niekompatybilne wersje Oprogramowania gotowego - Zatgcznik nr 02 do OPZ zadanie 91 - naruszenie art. 99
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

3) Zaniechanie dokonania zmiany zgodnie z uwzglednieniem zarzutu - naruszenie art. 522 ust. 4 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez zaniechanie zmiany SWZ w zakresie § 8 ust. 112 TOM Il SWZ — PPU, pomimo uwzglednieni:
zarzutu nr 4 odwotania z dnia 2 marca 2026 r. sygn. akt KIO 951/26 i zobowigzania sie Zamawiajgcego do dokonania
zmian, co skutkuje utrzymaniem wadliwych postanowien, co do zakresu obowigzkéw gwarancyjnych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 maja 2026r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze:

1. uwzglednia Odwotanie w zakresie Zarzutu nr 2,

2. wnosi 0 oddalenie Odwotania w zakresie Zarzutu nr 1,

3. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie Zarzutu nr 3, wzglednie o jego oddalenie.

W pismie procesowym z dnia 25 maja 2026r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,w zwigzku z wniesionym w dniu 13
kwietnia 2026 roku odwotaniem oraz:

1) dokonanymi przez Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2026 roku Wyjasnieniami SWZ i Zmiang SWZ nr 11,

2) udzielong w dniu 22 maja 2026 roku przez Zamawiajgcego Odpowiedzig na odwotanie

Odwotujgcy oswiadcza i wnosi, co nastepuije:



1.Zamawiajgcy poprzez wprowadzone w dniu 21 maja 2026 roku zmiany tresci SWZ usunat okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe zarzutdéw nr 1 i 3 podniesionych w odwotaniu, co spowodowato, ze postepowanie odwotawcze w
tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe, co stanowi przestanke umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie
art. 568 pkt 2) Ustawy PZP;

2.Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 2 podniesiony w odwotaniu oraz dokonat zmiany SWZ, co stanowi przestanke
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 4 Ustawy PZP;

3.Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci.”.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynnosci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byty zaskarzone w zarzutach numer 1 oraz 3 postanowienia
SWZ, ktére jak wskazat w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2026r. Odwolujacy,zostaty zmodyfikowane przez
Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2026 r., co spowodowato, ze dokonane zmiany tresci SWZ usunely okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe zarzutow.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien SWZ, ktére w ocenie
Odwolujacego spowodowaty, ze postepowanie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe to w postepowaniu zaistniaty
niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania, o ktérych mowa w Pzp w zakresie zarzutéw numer 1 oraz
3 odwolania. Izba stwierdzita, ze w tym zakresie spér stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Majgc natomiast na uwadze o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu nr 2 odwotania, Izba
postanowita umorzyé postepowanie odwolawcze w tym zakresie na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z powyzszym
przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwolawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catodci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



