KIO 1652/26

WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy ,SAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset zlotych) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 460 zt (czterysta szesc¢dziesiat ztotych) z tytutu dojazdu na
rozprawe oraz kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) tytutem optaty skarbowej;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 077 zt (cztery tysigce siedemdziesigt siedem ztotych).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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KIO 1652/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dotyczgcego programu
wieloletniego pn.: Rozbudowa i modernizacja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku obejmujgca
Uniwersyteckie Centrum Onkologii Spersonalizowanej”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE: 836578-2025 z dnia 16 grudnia 2025 r.

Odwotujgcy — wykonawca BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w dniu
10 kwietnia 2026r. wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. odrzucenia oferty Odwolujacego jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene,

2. wyborze oferty wykonawcy SAR sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,SAR” lub ,Przystepujacy”) jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3. zaniechaniu prawidtowego i jednolitego zbadania ofert ztozonych w postepowaniu,

4. zaniechaniu wezwania SAR do wyjasnienia istotnych niespoéjnosci wynikajgcych z dokumentéw ziozonych przez
tego wykonawce,

5. zaniechaniu przeprowadzenia postepowania zgodnie z =zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwolujgcy zlozyt obszerne, spojne i
merytoryczne wyjasnienia wraz z dowodami, obejmujgce strukture kosztéw, koszty pracy, koszty ogolne, zysk, czynniki
organizacyjne i technologiczne wplywajgce na poziom ceny oraz odniesienie do realibw rynkowych, a Zamawiajgcy nie
wykazat, aby cena Odwolujgcego byla ceng nierealng, niewykonalng lub nieuwzgledniajgcg istotnych elementow
kosztotwérczych.

2. art. 224 ust. 1, 3,51 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w
sposéb nieprzejrzysty, nielojalny i naruszajgcy zasade przewidywalnosci postepowania, polegajgcy na tym, ze po
pierwszym ogdlnym wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego drugie wezwanie, ograniczone
wytgcznie do kosztéw pracy oraz zgodnosci z prawem pracy i zabezpieczeniem spotecznym, a nastepnie odrzucit oferte
réwniez z powotaniem sie na szereg innych okolicznoéci, ktore nie zostaty juz w drugim wezwaniu skonkretyzowane ani
objete realng mozliwoscig dalszego doprecyzowania przez Odwotujgcego.

3. art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien
Odwolujacego i sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia w sposéb niewystarczajacy, nieweryfikowalny i nieodpowiadajacy



standardowi wymaganej analizy, to jest bez wskazania jakiejkolwiek wiasnej kontrkalkulacji Zamawiajgcego, bez
wykazania, jakie konkretnie koszty miaty zosta¢ przez Odwotujgcego pominiete lub zanizone, bez wskazania ich
wysokos$ci oraz bez przedstawienia toku rozumowania pozwalajgcego odtworzy¢, dlaczego cena Odwotujgcego miataby
by¢ ceng razgco niska.

4. art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 118 ust. 14 Pzp przez niedopuszczalne pomieszanie
badania razgco niskiej ceny z badaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, doswiadczenia wykonawcy,
modelu organizacyjnego wykonawcy oraz sposobu korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich, w szczegolnosci przez
wywodzenie rzekomej niewiarygodnosci ceny z twierdzen dotyczgcych braku ,wtasnego” doswiadczenia Odwotujacego,
mimo ze s3 to kwestie nalezgce do odrebnego rezimu prawnego niz ocena realnosci zaoferowanej ceny.

5. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, art. 118 ust. 14 Pzp oraz art. 122
Pzp przez wybor oferty SAR jako najkorzystniejszej mimo wystepowania w dokumentacji tego wykonawcy istotnych,
niewyjasnionych i majgcych znaczenie prawne niespojnosci pomiedzy wykazem oséb, szczegdtowg kalkulacjg ceny,
wyjasnieniami dotyczgcymi modelu realizacji zamoéwienia oraz zewnetrznymi ofertami branzowymi podmiotéw trzecich,
co rodzi co najmniej powazng watpliwo$¢ co do rzeczywistego dysponowania przez SAR osobami wskazanymi dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

6. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 122 Pzp przez zaniechanie nalezytego zbadania oferty
SAR i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia relacji pomiedzy osobami wskazanymi w wykazie oséb a
podmiotami zewnetrznymi sktadajgcymi oferty branzowe i ujmowanymi nastepnie w kalkulacji jako podwykonawcy, mimo
ze z dokumentow SAR wynikaly okolicznosci wymagajgce co najmniej poglebionego wyjasnienia przed dokonaniem
wyboru tej oferty.

7. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez nierébwne traktowanie
wykonawcow oraz ocene ofert z zastosowaniem odmiennych, niespojnych i selektywnie rygorystycznych standardow,
polegajgce na tym, ze wobec Odwolujgcego Zamawiajgcy przyjat skrajnie restrykcyjne podejscie do modelu kadrowego,
korzystania z zasobdéw zewnetrznych, znaczenia czynnikéw organizacyjnych i wartosci dowodowej ofert rynkowych,
podczas gdy wobec SAR zaakceptowal model oparty na osobach wspolpracujgcych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, zewnetrznych zespotach branzowych, ofertach podmiotéw zewnetrznych oraz ryczattowym
podwykonawstwie poszczegdinych branz.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania oferty Odwotujgcego w zakresie przestanek z art. 224 Pzp, z
uwzglednieniem catoksztattu wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego oraz z pominieciem podstaw, ktore
nie zostaty wobec Odwotujgcego skonkretyzowane w toku procedury wyjasniajgcej;

6. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania oferty SAR w zakresie:

a) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) rzeczywistego dysponowania osobami wskazanymi w wykazie oséb,

c) relacji pomiedzy wykazem oséb, szczegdtowa kalkulacjg ceny i ofertami branzowymi podmiotéw zewnetrznych,
d) ewentualnej konieczno$ci zastosowania przepiséw dotyczacych polegania na zasobach podmiotéw trzecich;

7. ewentualnie, w razie uznania przez lzbe, ze materiat zgromadzony w postepowaniu jest wystarczajgcy do
merytorycznego przesgdzenia tej kwestii, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia SAR sp. z 0.0. z postepowania albo
odrzucenia oferty tego wykonawcy, stosownie do wynikow prawidtowej oceny prawnej i faktyczne;j;

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw wskazanych w tredci niniejszego odwotania;

9. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne majgce w jego opinii uzasadniac
sformutowane zarzuty.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ztozonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania jako w
catosci bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,



skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosSci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

I. Pismem z dnia 9 lutego 2026r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Il. Zamawiajgcy ponownie w dniu 26 lutego 2026r. wezwat Odwotujgcego do: ,doprecyzowania ztozonych wyjasnien
dotyczacych ceny oferty w zakresie:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne i poparte dowodami (np. wyciggami z
kalkulacji wewnetrznych, oSwiadczeniami o braku zalegtosci w sktadkach itp.).”.

Ill. Odwolujgcy pismami z dnia 17 lutego oraz 4 marca 2026 r. zlozyt wyjasnienia, ktdére zostaty przez niego
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

IV. Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2026r. poinformowat o odrzuceniu oferty O dwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgc w wersji ogolnej pisma, ze ,Zamawiajgcy uznaje wyjasnienia
zlozone przez BBC jako nieprzydatne dla okreslenia kosztéw przyjetych w cenie oferty, niewystarczajgce, a tym samym
nieobalajgce domniemania zaoferowania w ofercie ceny razgco niskiej.

BBC nie wykazato w sposéb konkretny i mierzalny, ze zaoferowana cena gwarantuje wykonanie zamdwienia
zgodnie z jego warunkami. Przedstawione przez tego Wykonawce wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej
ceny.”.

V. Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty (wersja
szczegotowa) zawierajgcg szczegbdtowe odniesienie sie do ztozonych wyjasnien.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosowanie do art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage nalezy na naczelne zasady dotyczace sktadania wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz ich pozniejszej oceny przez instytucje zamawiajgcg. Po pierwsze wyjasnienia sktadanie przez wykonawcéw
powinny by¢ wyczerpujgce i konkretne. Ich treS¢ powinna wykazywa¢ mozliwos¢ wykonania zamdwienia na warunkach
okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. A contrario - wyjasnienia nie mogg byé ogdine i lakoniczne. Mnozenie
0golnikdw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozenia
niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych
mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Po drugie, tre§¢ wyjasnien powinna pozwoli¢ Zamawiajgcemu
na ich zweryfikowanie i ocene wiarygodno$ci twierdzeh w nich zawartych. Pamietac bowiem nalezy, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp). W tym
celu, co do zasady, do wyjasnien powinny zosta¢ zatgczone stosowne dowody, tak by Zamawiajgcy miat mozliwos¢
zweryfikowania danych przedstawianych przez wykonawce. Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg
odpowiadac tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze
procedura wyjasniania razaco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze si¢ domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania.
Przeciwnie - treS¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktdre facznie
pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z



dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby
na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wilasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w
okreslony sposob, w sytuacji, gdy treScia wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skiloni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegdlne warunki wplywajagce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w
ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegoétach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany trescig wezwania.

Majgc powyzsze rozwazania natury ogolnej na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na tres¢ wezwan
skierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego. | o ile pierwsze wezwanie miato charakter ogoiny, to jednak w
ocenie lzby wezwanie drugie miato charakter szczegdtowy, gdyz w treSci tego wezwania Zamawiajgcy wprost zazadat
wyjasnienia poprzez doprecyzowanie przez Odwolujgcego dwoch elementdw, tj. kosztow pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wyjasnienia powinny by¢ konkretne i poparte dowodami (np. wyciggami z kalkulacji wewnetrznych, o$wiadczeniami o
braku zalegtosci w sktadkach itp.).

Izba dokonujgc oceny zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien doszia do przekonania, ze wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny, a ponadto pomimo drugiego wezwania koszty pracy w ogole nie zostaty
doprecyzowane.

Z uwagi na fakt, ze wyjasnienia Odwotujgcego zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, ktére to zastrzezenie
Zamawiajgcy uszanowat, brak jest mozliwosci precyzyjnego odniesienia sie do treSci udzielonych wyjasnien. Niemniej
jednak, zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach RNC powolywat sie na takie okolicznosci jak posiadanie
kompletnej kadry, wewnetrznych procedur i doSwiadczenia projektowego, zaangazowanie w prowadzone procesy
projektowe. Powyzsze wediug BBC pozwolito mu na optymalizacje kosztow stalych i zwiekszenie nadzoru nad
procesem projektowania, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci jakosciowej i czasowej. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze Odwotujgcy poza lakonicznymi i gotostownymi twierdzeniami w zaden sposéb nie podjgt nawet préby wykazania, w
jaki spos6b powyzsze okolicznosci umozliwity mu obnizenie ceny. Izba zauwaza, Ze kazdy wykonawca biorgcy udziat
postepowaniu musi posiada¢ stosowne do$wiadczenie, nie jest tez okoliczno$cig nadzwyczajng dysponowanie wiasng
profesjonalng kadrg projektantéw przez wykonawcdw prowadzgcych biura projektowe, posiadanie wewnetrznych
procedur, regulaminéw. Nie jest tez rzeczg niezwyktg, ze konkretne programy komputerowe, technologie pomagajg w
optymalizacji czasu pracy. Jednakze poza wskazaniem na tego typu okoliczno$¢, jak korzystanie z konkretnego rodzaju
technologii wskazanej na str. 33 oraz 34 wyjasnien Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposdb wskazane tam narzedzie
umozliwito mu obnizenie ceny i poczynienie oszczednosci. Oswiadczenia te sg wiec nieweryfikowalne

Jesli chodzi o koszty pracownicze, to Odwotujgcy opisat w wyjasnieniach dwa warianty wyceny, okreslajgc albo
koszt netto pracodawcy na okres$long wysoko$¢, przy mozliwo$ci zatrudnienia pracownikdédw na podstawach wskazanych
na stronie 27 wyjasnien. Odwolujgcy nie przedstawit jednak zadnych mierzalnych dowodéw, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ realno$¢ stawki wynagrodzenia dla wymaganych w postepowaniu specjalistow.
Dowodem takim nie moze byé wskazany zrzut z ekranu, bowiem fakt, ze wynagrodzenia ksztattujg sie na takim
poziomie nie urealnia ceny oferty Odwotujgcego. Tym bardziej, ze jak wskazat Zamawiajacy stawki tam wskazane to
stawki w wysokosci ,netto”, a jak zauwazyt na rozprawie Przystepujgcy koszty pracodawcy sg uzaleznione od rodzaju
umowy i sposobu zatrudnienia pracownika, tj. inne sg w przypadku umoéw cywilnoprawnych lub uméw B2B na
wylgczno$é, czy umow o prace. Z udzielonych wyjasnien nie sposdb wywiesé, jak zostaly skalkulowane koszty
zatrudnienia poszczegolnych rodzajow specjalistow, a jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na stronie 8 informac;ji
szczegOtowej jeden ze wskazanych przez Odwotujgcego rodzajéw zatrudnienia w Zaden sposob nie ma zastosowania
do specjalistdbw, a wiec osdb o stosownie wysokim doSwiadczeniu. Odwotujgcy poza wskazaniem mozliwosci
zatrudnienia projektantow na podstawie wymienionych form zatrudnienia, nie wykazat jakiejkolwiek analizy kosztow z tym
zwigzanych. Nie przypisat ani zaangazowania czasowego do pracownikow, ani tez stawek wynagrodzenia dla tych osob.
Nie jest wiec wiadome do jakiej formy zatrudnienia ma zastosowanie stawka wskazana w wariancie 2 wyjasnieh ceny.
Réwniez Odwotujacy poza o$wiadczeniem o przestrzeganiu przepisbw w zakresie minimalnego wynagrodzenia
okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazat. Réwniez pomimo powofania sie na sprzyjajgce mu okolicznosci, jak
wymienione na stronie 10 i 11 wyjasnien nie odnidst sie do nich w taki sposéb, aby na tej podstawie Xamawiajgcy mogt
oceni¢ rzetelnos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Takze ze zlozonych do wyjasnien dowodoéw w postaci ofert dwdch
podmiotéw, nie mozna ustali¢, czy prace bedg realizowane przez wymaganych specjalistéw, a co istotne Odwotujgcy



sam zaznaczyt, ze podmioty te nie bedg jego podwykonawcami, a wiec nie sposéb przyjac, ze dowdd ten potwierdza
realno$¢ danej pozycji podlegajacej wycenie, a wynikajacej z podej$cia nr 1.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy poza ogdinymi twierdzeniami nie przedstawit jakichkolwiek informaciji, ktdére
wskazywalyby na mozliwos¢ uzyskania oszczednoSci przy realizacji zamowienia oraz nie uwzglednit powyzszej
okolicznosci w przedstawionej kalkulacji kosztéw pracowniczych, pomimo ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny zadat
doprecyzowania informacji w tym zakresie.

Izba ustalita takze, ze w Tabeli nr 1 na stronie 14 wyjasnien, Odwotujacy okreslit w odniesieniu do poszczegdinych
branz cene netto za cato$¢. Na takiej podstawie brak jest mozliwosci weryfikacji jakie koszty zostaty w nich ujete.
Zamawiajgcy na podstawie tak sporzgdzonych wyjasnien nie miat zadnych mozliwosci weryfikacji prawidtowosci i
rzetelnosci dokonanej wyceny oferty.

Odnoszac sie do dowodoéw wskazanych w wyjasnieniach, Izba stwierdzita, ze Tabela nr 1 - Zestawienie projektéw
BBC z odchyleniem powyzszej 30% oraz Tabela nr 2 - Zestawienie Projektéw BBC wraz z Protokotami odbioru i
referencjami z innych postepowan nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny. Podkreslic nalezy, ze wskazac, ze
powyzsze okolicznoSci nie mogg by¢ uznane za sprzyjajgce, wtasciwe jedynie BBC a tym samym pozwalajgce na
oszczednosci. Posiadanie przez BBC doswiadczenia w realizacji podobnych projektéow oraz dysponowanie
do$wiadczonym personelem stanowito warunek udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat od kazdego podmiotu
sktadajgcego oferte wykazania, ze takie warunki spetnia. Tak wiec wszyscy wykonawcy musieli mie¢ odpowiednie
do$wiadczenie/personel, weryfikowane w ramach procedury przetargowej. Byt to warunek brzegowy, a nie szczegolna
okoliczno$¢ pozwalajgca na obnizenie ceny ofertowej. Jeszcze raz nalezy wskazac, ze wyjasnienia wraz z dowodami
muszg uzasadnia¢ cene oferty ztozong w postepowaniu. Celem dowoddéw jest bowiem usuniecie watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. W konsekwencji w ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie wyliczenia ceny nie byly rzetelne i
wyczerpujace, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, nie zostaty do nich zatgczone dowody, nie tylko takie, ktére BBC

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba stwierdzita, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w ksztatcie, w
jakim zostaly przedstawione Zamawiajgcemu nie moglty usungé jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Izba nie podzielita rowniez zarzutu Odwolujgcego dotyczacego sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia w sposob
niewystarczajacy, nieweryfikowalny i nieodpowiadajgcy standardowi wymaganej analizy, to jest bez wskazania
jakiejkolwiek wtasnej kontrkalkulacji Zamawiajgcego, bez wykazania, jakie konkretnie koszty mialy zostaé przez
Odwolujgcego pominiete lub zanizone, bez wskazania ich wysoko$ci oraz bez przedstawienia toku rozumowania
pozwalajgcego odtworzy¢, dlaczego cena Odwotujgcego miataby by¢ ceng razgco niskg. Zauwazyé po pierwsze nalezy,
ze ustawodawca na wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien natozyt obowigzek wykazania, ze cena jest realna i
prawidtowo skalkulowana (art. 224 ust. 5 Pzp). Zaden przepis ustawy Pzp nie nakfada tego obowigzku na
Zamawiajgcego, tj. wykazywania w sposob szczegotowy, np. poprzez sporzadzenie kalkulacji, ze cena oferty danego
wykonawcy jest razgco niska. Nie ma wiec racji Odwotujgcy, probujgc przerzuci¢ ciezar udowodnienia razgcego
zanizenia ceny na Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze skoro Odwolujgcy nie przediozyt Zamawiajgcemu
jakiejkolwiek weryfikowalnej kalkulacji to brak byto jakiejkolwiek mozliwosci jej zakwestionowania np. w zakresie
poczynionych wyliczen pracochtonnosci czy stawek specjalistow. Trudno bowiem podwazy¢ cos$, co w wyjasnieniach sie
nie znalazto. Odwolujacy nie przedstawit zadnych precyzyjnie wyliczonych kosztéw, analiz, a wiec nie sposéb zgda¢ od
Zamawiajgcego polemiki z tak sporzgdzonymi wyjasnieniami. Réwniez niezasadne sg zarzuty odwotania jakoby
Zamawiajgcy ,pomieszal” ocene wyjasnien razgco niskiej ceny z oceng podmiotowg wykonawcy. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze to sam Odwotujgcy jako jeden ze sprzyjajgcych mu elementéw majgcych wpltyw na kalkulacje ceny
przywolywat fakt posiadania stosowanego doSwiadczenia. Zamawiajgcy wiec do powyzszego argumentu sie odniost i
uznat go za nietrafny, wskazujac, ze na liscie posiadanych realizacji brak jest wykonania zamoéwienia o przedmiocie
tozsamym do niniejszego postepowania.

Izba nie podzielita rowniez zarzutu co do nieréwnego traktowanie wykonawcow oraz ocene ofert z zastosowaniem
odmiennych, niespéjnych i selektywnie rygorystycznych standardéw. Podkresli¢ nalezy, ze zasada zachowania uczciwej
konkurenciji "(...) zwigzana jest z obowigzkami, jakie naklada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (...)" (wyrok KiOz
12.01.2015 r., KIO 2744/14, LEX nr 1651226"). Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, aby wszystkie czynnosci
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne byly dokonywane w poszanowaniu tej zasady,
ktéra oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze $rodkoéw dyskryminujgcych wykonawcdw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu
jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, a nie na jednakowej ocenie



wykonawcow (...)". Odwolujgcy nie wykazat, aby w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt ww. zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw. Samo powotanie sie na to, ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny obu wykonawcdw znalazly
sie podobne elementy w zaden spos6b nie dowodzi, iz sg one podobne, a tym bardziej ze powinny by¢é oceniane w ten
sam sposoéb. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia Przystepujacego byly odmienne niz wyjasnieniami
Odwolujacego juz na skutek przedstawienia szczegdlowego wyliczenia kosztow wynagrodzen, uwzgledniajgce takze
wynagrodzenie za nieproduktywny czas pracy oraz skiadki na ubezpieczenia i PPK. Przystepujgcy przedstawit
kalkulacje, w ktdérej wyodrebniono zarobki oséb wykonujgcych okreslone czynnosci, co umozliwito Zamawiajgcemu
zweryfikowanie realnosci stawek przyjetych dla os6b petnigcych okreslone funkcje, a takze dotgczyt dowody na
potwierdzenie wysokosci wynagrodzen i oferty podwykonawcow, kidérym zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia. Juz z powyzszego wynika, ze nie spos6b uznac¢, aby tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien
byta analogiczna, identyczna, co juz powoduje, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp jest niezasadny. Zamawiajgcy
dokonat oceny wyjasnien Przystepujgcego z uwzglednieniem ich rzeczywistej treSci, poziomu szczegbtowosci oraz
wiarygodnosci przedstawionych danych, a wiec w sposéb analogiczny jak Odwolujgcego. Fakt natomiast uznania, ze
wyjasnienia Przystepujgcego potwierdzajg jej realny charakter, a Odwotujgcego nie, nie moze potwierdza¢ zasadnosci
tego zarzutu, tym bardziej, ze jak lzba wskazata wyzej, wyjasnienia Odwolujgcego zostaly przez Zamawiajgcego
ocenione prawidtowo.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw dotyczgcych wyboru oferty wykonawcy SAR jako najkorzystniejszej, a
sprowadzajgcych sie do zaniechanie nalezytego zbadania oferty SAR i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
wyjasnienia relacji pomiedzy osobami wskazanymi w wykazie os6b a podmiotami zewnetrznymi sktadajgcymi oferty
branzowe i ujmowanymi nastepnie w kalkulacji jako podwykonawcy, mimo ze z dokumentow SAR wynikaty okolicznosci
wymagajgce co najmniej pogtebionego wyjasnienia przed dokonaniem wyboru tej oferty, wskaza¢ nalezy, ze réwniez te
zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwroéci¢ nalezy uwage na fakt, ze Odwolujgcy w zarzucie wskazywat na potencjalne
watpliwosci co do wykazania spetnienia przez Przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu, kiére w jego opinii
winny zosta¢ wyjasnione. Podkreslic jednak nalezy, ze wykonawca formutujgc konkretny zarzut i zarzucajgc
Zamawiajgcemu nieprawidtowg weryfikacje podmiotowg danego wykonawcy ma obowigzek wykazac¢, ze do takiego
naruszenia doszfo, jezeli jego celem jest uwzglednienie zarzutu przez Izbe jako zasadnego. W skazywanie natomiast na
pojawiajgce sie po stronie Odwolujacego watpliwosci nie moze uzasadnia¢ zasadnosSci wniesionego odwotania.

Jak wynika z treSci odwotania Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut dotyczacy Przystepujgcego stwierdzit, ze oferty
podwykonawcze przedstawione przez SAR jako dowody do wyjasnien ceny $wiadczg (lub mogg $wiadczy€) o tym, ze w
istocie Przystepujgcy polega na zasobach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, a nie na zasobach wtasnych. Zauwazyé
jednak nalezy, ze po pierwsze Przystepujgcy w dokumencie JEDZ wyraznie oSwiadczyt, Ze nie ma zamiaru korzystaé z
podmiotéw udostepniajgcych zasoby celem wykazywania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tozsama
informacja wynika ze ztozonego przez niego wykazu osob, a wiec, ze nie polega na zasobach podmiotu trzeciego. W
wyjasnieniach razaco niskiej ceny Przystepujgcy podat, ze ,w celu zapewnienia efektywnoSci oraz obnizenia kosztow
ustugi, SAR zatrudnia projektantow tzw. wiodacych na umowy zlecenia rozliczane wedlug stawki godzinowej (stawki
godzinowe zostaty wskazane w dowodach zatgczonych do wyjasnien, w tym w szczegoétowej kalkulacji). Osoby te peinig
funkcje nadzorczo-koordynacyjne.” Jednocze$nie wyjasnit, ze osobami tymi dysponuje bezposrednio, co potwierdzajg
dokumenty ptacowe. Przystepujgcy réwniez wyjasnit, w jakim zakresie bedzie korzystat z podwykonawcoéw i jasno
wskazat, ze jest to zakres inny niz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Podwykonawstwo nie bedzie dotyczyto
udostepniania zasobow: ,Ponadto, w celu optymalizacji kosztow, cze$¢ prac wechodzgcych w zakres zamowienia, ale
majgcych charakter techniczny, asystencki (takie jak kreSlenie CAD, opisy), SAR powierza podwykonawcom. Sg to
zewnetrzne zespoly branzowe, dostarczajgce surowg moc przerobowg do weryfikacji przez Projektantéw Wiodacych.” (s.
3 wyjasnien ceny).

Wyjaéni¢ nalezy, jak stusznie podkreslit SAR, ze czym innym jest wykazanie dysponowania osobami wskazanymi
na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, czym innym korzystanie z podwykonawcéw przy
realizacji okre$lonych czynno$ci, a jeszcze czym innym uwzglednienie ofert branzowych na etapie kalkulacji ceny.
Odwolujacy powyzsze prébowat fgczyé budujgc zarzut na wyrwanym z kontekstu powotaniu ofert skladanych w ramach
wyjasnieh ceny, pomijajgc ich rzeczywisty charakter, tj. funkcje dowodowg w zakresie realnosci kalkulacji, a nie funkcje
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Sama okoliczno$¢ korzystania z ofert branzowych,
podwykonawcow lub wsparcia technicznego przy realizacji zamoéwienia nie oznacza jeszcze polegania na zasobach
podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 Pzp, a Odwolujgcy okolicznosci tej w zaden sposdb nie wykazat, ani tez nie
podwazyt stanowiska Przystepujgcego oraz Zamawiajacego. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze z uwagi na
kontradyktoryjnoS¢ postepowania odwotawczego, to na Odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania zasadnosci
sformutowanego zarzutu. Tymczasem Odwolujacy nie wskazat ani konkretnej osoby, kiérg Przystepujacy miatby nie



dysponowaé, ani tym bardziej nie wykazat niespemienia ktéregokolwiek warunku udziatu w postepowaniu ani nie
przedstawit podstawy do przyjecia, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania art. 122 Pzp.
W konsekwenciji Izba zarzut oddalita jako w catoSci niewykazany i nieudowodniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......ccoeeeveeievcenieee



