Sygn. akt: KIO 1626/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesie
w postepowaniu prowadzonym przez ,,EC1 £6dz - Miasto Kultury”’ w todzi
n a wykonanie aranzacji wystawy ,Mechaniczne Oko” waz z dostawg i montazem sprzetu multimedialnego,
oprogramowania oraz systemu zarzgdzania ekspozycjag
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. w Krakowie,
B.wykonawcy TRIAS AVl sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu IV.C uzasadnienia odwolania i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym przekazanie wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej obejmujagcego w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne punktacji przyznanej ofertom we
wszystkich pozacenowych kryteriach oceny ofert,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesie w czesci 6/7oraz ,,EC1 L6dz -
Miasto Kultury” w todzi w czesci 1/7 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesietytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 g r (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 154 zt 00 gr (stownie: sto pie¢dziesiat cztery
zlote zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe, kwote 3.600 zt 00
g r (stownie: trzy tysigce szesSCset ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesiena rzecz ,,EC1 £édz - Miasto Kultury” w
todzi kwote 406 zt 57 gr (stownie: czterysta sze$¢ ztotych piecdziesiat siedem groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 1626/26
Uzasadnienie
,EC1 £bdz - Miasto Kultury” w t.odzizwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestwykonanie aranzacji wystawy ,Mechaniczne
Oko” wraz z dostawg i montazem sprzetu multimedialnego, oprogramowania oraz systemu zarzgdzania ekspozycja.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 grudnia 2025 r.,
Dz.U. S: 239/2025, nr 821604-2025.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 9 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wnidst odwotanie wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. w Suchym Lesie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z
0.0. i uznanie, ze oferta New Amsterdam sp. z 0.0. jest zgodna z warunkami zamoéwienia, pomimo iz tre§¢ ww. oferty
jest niezgodna z literalnie okreslonymi wymogami SWZ wobec czego jej odrzucenie bylo obligatoryjne, w
szczegolnosci z uwagi na:



a. brak uwzglednienia w prébce stanowigcej fragment ekspozytora z kloszem (gablota) wymaganych w specyfikaciji
zamoOwienia faczen spawanych elementow ze stali, co stanowi sprzeczno$¢ probki z wymogami wyrazonymi
wprost na str. 21 SWZw pkt. 1.1,

b. brak spetnienia przez ztozong prébke gabloty wymogu zastosowania materiatdbw neutralnych chemicznie, co
Swiadczy o sprzecznosci prébki z wymogami wyrazonymi wprost na str. 21 SWZ w pkt. 1.3 w zwigzku z treScig §
3 dokumentu ,Standard projektu i wykonania wybranych elementéw wyposazenia wystawy stanowigcym element
SOPZ (zatgcznik nr 1 do SW2),

c. nieujecie w probce Koncepcji funkcjonalno-graficznej (Koncepcja) wszystkich wymaganych widokéw aplikaciji
przewidzianych w dokumentacji zamowienia, co Swiadczy o sprzecznosci probki z wymogami wyrazonymi
wprost na str. 22 SWZ w pkt. 2.1.a w zw. z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 22 stycznia 2026 r.,

d. przygotowanie probki Koncepcji funkcjonalno-graficznej sprzecznie z materiatami zaméwienia, w szczegoélnosci
sprzecznie z materiatami stanowigcymi zatgcznik nr 1 do SWZ co $wiadczy o sprzecznosci prébki z wymogami
SWZ wyrazonymi wprost na str. 22 SWZ w pkt. 2.3 w zw. z zatgcznikiem nr 1 do SWZ,

— co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty New Amsterdam sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty odwolujgcej jako
najkorzystniejsze;j;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez niezgodne z zasadami uczciwej

konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty Trias AVI sp. z 0.0. i

uznanie, ze oferta Trias AVI sp. z 0.0. jest zgodna z warunkami zamowienia, pomimo iz odrzucenie ww. oferty byto

obligatoryjne, jako ze jest ona niezgodna z literalnie okreSlonymi wymogami SWZ, w szczegdlnosci z uwagi na fakt,
ze:

a. konstrukcja podstawy gabloty nie stanowi elementu monolitycznego, lecz jest wykonana z odrebnych, taczonych
czesci,

b. prébka nie zawiera zagie¢ blachy — elementy nie sg giete, lecz sktadane,

c. probka nie zawiera tgczen spawanych,

— co ma istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem w razie uwzglednienia zarzutu nr 1,
dotychczasowa ocena ofert przez zamawiajgcego oznaczataby wybor oferty Trias AVI jako najkorzystniejszej, co
nie byloby zasadne z uwagi na fakt, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona lub co najmniej oceniona nizej niz oferta
odwolujacej,

3)art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez nieprawidtowe badanie i ocene ofert i tym samym uznanie, ze
oferta New Amsterdam sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejsza, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy, podczas gdy:

a. wykonawca ten ziozyt oferte o treSci niezgodnej z warunkami zamowienia, a jego oferta powinna zostaé
odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzucie nr 1,

b. z kolei w razie w razie braku zasadnos$ci zarzutu nr 1 oferta New Amsterdam sp. z 0.0. powinna by¢ co najmniej
oceniona nizej niz oferta odwolujgcej, ktéra z kolei nie podlega odrzuceniu, w szczegolnosci oferta New
Amsterdam nie powinna otrzymaé 20 pkt. w kategorii ,Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej”
oraz 15 pkt. w kategorii ,Jakos¢ — koncepcja funkcjonalno-graficzna elementéow stanowiska multimedialnego”,
natomiast we wskazanych kategoriach oferta New Amsterdam powinna otrzymacé 0 (zero) punktow

- co jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcoOw, niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob nieprzejrzysty, ktére to naruszenia mialy istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty
Odwotujgcej jako najkorzystniejsze;j;

4)art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez nieprawidiowe badanie i oceng ofert i tym samym przyznanie
ofercie ztozonej przez odwotujgcg 15 pkt. w kategorii ,Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” oraz

13,25 pkt. w kategorii ,Jakos¢ — koncepcja funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska multimedialnego” przy

jednoczesnym braku nalezytego uzasadnienia dokonanej oceny prébek i przyznanej punktaciji, podczas gdy oferta

odwotujgcej powinna zosta¢ oceniona odmiennie, w szczegolnosci:

a. niezasadne jest przyznanie ofercie odwotujgcej 0 punktow w kategorii ,jakoS¢ wykonania, precyzja i estetyka:
ptaszczyzn szkta, krawedzi i naroznikow, estetyka i trwalos¢ tgczen szkta” za probke gabloty,

b. prébka gabloty odwolujgcej powinna zosta¢ oceniona wyzej w kategorii ,jakos¢ wykonania, precyzja i estetyka:
potgczenia metal — szklo, spasowanie krawedzi klosza z miejscami ich osadzenia w dedykowanych szczelinach,
uzyciu zawiasow, sitownikéw i zamka na klucz”,

c. ocena prébka Koncepcji funkcjonalno-graficznej jest niekonsekwentna, wewnetrznie sprzeczna i prowadzi do
whniosku, ze ocena probki zostata dokonana w sposob nierzetelny, bez jednolitych kryteriow oceny oraz w sposob



arbitralny;

- co jest wyrazem nierbwnego traktowania wykonawcow, niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nieprzejrzysty, ktére to naruszenia miaty istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem doprowadzito do braku wyboru oferty
Odwotujgcej jako najkorzystniejszej

5)w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 2 - naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez

nieprawidtowe badanie i ocene ofert i tym samym przyznanie ofercie ztozonej przez Trias AVl sp. z 0.0. 16,50 pkt. w

kategorii ,Jakos¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” oraz 12,50 pkt. w kategorii ,JakoS¢ — koncepcja

funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska multimedialnego” przy jednoczesnym braku nalezytego uzasadnienia
dokonanej oceny probek i przyznanej punktacji, podczas gdy oferta Trias AVI sp. z 0.0. powinna by¢ co najmniej
oceniona nizej niz oferta odwotujgcej, ktéra z kolei nie podlega odrzuceniu, bowiem we wskazanych kategoriach
oferta Trias AVI powinna otrzyma¢ 0 (zero) punktow, co jest wyrazem nierdwnego traktowania wykonawcow,
niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
nieprzejrzysty, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem
doprowadzito do braku wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej,

6)art. 71 ust. 1 Pzp w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (dalej Rozporzadzenie MRPIT) w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez brak udokumentowania przez zamawiajgcego oceny ofert w zakresie probek odwolujgcej,

New Amsterdam i Trias AVl w uporzgdkowany sposéb, umozliwiajgcy odiworzenie chronologicznego przebiegu

wszystkich etapéw postepowania, brak uzasadnienia zastosowanych kryteriow oceny i punktacji probek w sposéb

kompletny i rzetelny w tresci dokumentéw skiadajgcych sie na protokét postepowania, w szczegolnosci w kartach
oceny prébek i zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 marca 2026 r., a takze sporzgdzenie kart
oceny probek w sposob niedostatecznie wyczerpujgcy i uniemozliwiajacy odczytanie faktycznych podstaw
rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, albowiem znacznie utrudnito
Odwolujacej weryfikacje prawidtowosci badania i oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszej i obrone swych racji
w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajgcych na:
a. badaniu i ocenie ofert odwolujgcej, New Amsterdam sp. z 0.0. oraz Trias AVl sp. z 0. 0.,
b. wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2)powtdrzenia czynnosci polegajgcych na:
a. badaniu i ocenie ofert Odwotujgcej, New Amsterdam sp. z 0.0. oraz Trias AVl sp. z 0. 0.,
b. wyborze oferty najkorzystniejszej;

3)odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0,

4)odrzucenia oferty Trias AVl sp. z 0.0.,

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca New Amsterdam sp. z
0.0. w Krakowie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W pismie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca TRIAS AVI sp. z 0.0. w
Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania. W piSmie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét
postepowania, ogloszenie 0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje miedzy zamawiajgcyma
wykonawcami, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnikow, dowdd z ogledzin probek gablot przystepujacych, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 71 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy dokumentuje przebieg postepowania o udzielenie zamodwienia, sporzgdzajgc w

Jjego toku protokdt postepowania.

Art. 72 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi, ze Protokét postepowania zawiera co najmniej:

6) wyniki badania i oceny ofert oraz wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wraz z podaniem imion, nazwisk

albo nazw wykonawcow, numerdw identyfikacji podatkowej (NIP) lub numerdéw identyfikacyjnych REGON.

Art. 73 ust. 1 Pzp stanowi, ze Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,

zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i

informacje skfadane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig

zatgczniki do protokotu postepowania.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jestwykonanie aranzacji wystawy ,Mechaniczne Oko” wraz z dostawg i
montazem sprzetu multimedialnego, oprogramowania oraz systemu zarzgdzania ekspozycja.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

VIl. WYKAZ DOKUMENTOW | OSWIADCZEN (wtym stanowigcych TRESC OFERTY oraz JEDZ, PRZEDMIO’

| PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE):

Vil.1. OFERTA | DOKUMENTY SKtADANE WRAZ Z OFERTA:

2) Wraz z oferta Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia/dokumenty:
2.8. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE — zgodnie z wytycznymi zapisanymi w pkt. VIl.1b SWZ.

Vil.1b. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (sktadane wraz z ofertg)

Na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych:

1.Prébka w postaci fragmentu ekspozytora z kloszem, wykonana zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym na rys.

1513_3 A_PW_52032.A:
1) Probka ma przedstawiac jako$¢ wykonania, precyzje i estetyke:
epfaszczyzn z blachy stalowej, zagie¢ blachy stalowej, tgczeni spawanych elementow ze stali, jakoSci powloki
malarskiej;
epfaszczyzn szkta, krawedzi i naroznikow, estetyke i trwato$c fgczen szkta;
epofgczenia metal — szkfo, czyli spasowanie krawedzi klosza z miejscami ich osadzenia w dedykowanych
szczelinach, uzyciu zawiaséwi zamka na klucz;
2) Probka stanowi¢c ma zwezZong do 20 cm bryte gabloty 111.03.G01 tj. otwierana tafl3 na zawiasach od frontu i
zamykana na zamek wg. schematu uwidocznionego na rysunku w zat. nr 13 do SWZ;
3) Probka musi zosta¢ wykonana zgodnie z wytycznymi okreslonymi w dokumencie ,Standard projektu i wykonania
wybranych elementéw wyposaZenia wystawy stanowigcym element SOPZ (zatgcznik nr 1 do SW2Z2); (...)

2.Prébka w postaci Koncepcji funkcjonalno-graficznej elementéw stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” n

wystawie MECHANICZNE OKO (dalej, jako Koncepcja):

1) W sktad Koncepcji wehodzg nastepujgce elementy:

a) projekty graficzne wszystkich przyktadowych plansz/widokow pojawiajgcych sie na monitorze w trakcie interakcji ze
stanowiskiem 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawie MECHANICZNE OKO;

b) projekt graficzny wygaszacza ekranu oraz menu, wspolnych dla wszystkich stanowisk multimedialnych



znajdujgcych sie na wystawie MECHANICZNE OKO (zgodnie z informacjami zawartymi w karcie stanowisk
1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA’, stylistykg wystawy i layoutem graficznym);

¢) animacja pierwszej planszy (z widokiem kamery) pojawiajgca sie na monitorze w trakcie interakcji ze stanowiskiem
1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawie MECHANICZNE OKO (strona przyktadowa z element
ruchomym).

2) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wszystkie elementy Koncepcji wskazane w pkt 1) lit. a) —c) powyzej, a brak
ktoregokolwiek z nich stanowi¢ bedzie niezgodnoS$c tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamdwienia. Jezeli w
opracowaniach koncepcyjnych Wykonawca wykorzysta elementy, do ktorych konieczne jest nabycie praw
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ ich pozyskanie — zarowno samych elementéw jak i praw do nich — we
wlasnym zakresie oraz na wfasny koszt.

3) Wykonawca zobowigzany jest przygotowa¢ Koncepcje na podstawie SOPZ, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, v
tym w szczegolnosci:

a) dokumentacji architektonicznej wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacji stanowiska 1.03.M02.K(C
“‘KAMERA CYFROWA”;

b) dokumentacji multimediow dla wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacji stanowiska 1.03.M02.K(C
“‘KAMERA CYFROWA”;

c) karty stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA’;

d) wstepnej makiety funkcjonalnej stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA’;

e) layoutu graficznego wystawy MECHANICZNE OKO;

f) Systemu Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej.

4) Forma opracowania:

a) Koncepcje sporzadza sie wformie elektronicznej. Wykonawca sktada Koncepcje wraz z ofertg;

b) Koncepcja musi zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania
Wykonawcy;

¢) Koncepcje nalezy przedstawi¢ wformie plikow graficznych oraz plikow wideo.

Kazda wizualizacja, animacja i grafika stanowic ma odrebny plik. Zaleca sige przygotowanie wersji elektronicznych w
nastepujgcych formatach: pliki graficzne w rozszerzeniu .jpg o rozdzielczosci min. 72 dpi lub w formacie .pdf, pliki
animowane wrozszerzeniu .mp4;

d) pliki sktadane, winnych formatach niz pdf, zaleca sig opatrzy¢ zewnetrznym podpisem XAdES. Plik z podpisem nalezy
przekazac tgcznie z dokumentem podpisywanym.

Zamawajgcy zastrzega, iz przedmiotowe Srodki dowodowe podlegac bedg ocenie w ramach ustalonych w postepowaniu
kryteriow oceny ofert. Na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp ich nieztoZzenie badZ niekompletnosc¢ nie podlega
uzupetnieniu.
IX. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU (
OFERT:

IX.2. Oferty zostang ocenione zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej SWZ oraz w oparciu o nastepujgce kryteria:
A Cena - 60,00
B Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej - 25,00
C Jakos¢ - koncepcja funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska multimedialnego - 15,00
ZASADY OCENY POSZCZEGOLNYCH KRYTERIOW:
2) Kryterium jako$ciowe ,Jakos$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” (B):
ocena oferty Wykonawcy w ramach kryterium ,Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” zostanie
dokonana na podstawie ztoZzonej wraz z ofertg probki bedgcej wycinkiem ekspozytora z kloszem (jak do gabloty z rys.
1513_3 A_PW_52032.A), sporzadzonej zgodnie z opisem zawartym wdziale VII.1b tabela ust. 1).
Zamawiajgcy przeprowadzi ocene probki przekazanej przez Wykonawce w zakresie obejmujgcym:

Lp. Sposoéb oceny | Punktacja

1 Jjakos¢ wykonania, precyzja i estetyka: ptaszczyzn z blachy stalowej, zagie¢ blachy
stalowej, tgczen spawanych elementow ze stali, jakosci powloki malarskiej




wysoki poziom: 10 pkt
rowne | przylegajgce spasowanie elementéw wysoka jako$c
potaczen, brak zarysowari materiatu, brak widocznego przekroju
phty / blachy, brak uszkodzers materiatu lub lakieru

dobry poziom: 5 pkt
rowne | przylegajgce spasowanie elementow  niewielkie
niedoskonatosci w przestrzeni pofgczer, do 1 (jednego)
zarysowania powierzchni

niski poziom: brak odpowiedniego spasowania elementow, 0 pkt
nierowne i nieestetyczne migjsca potgczen elementéw,
powierzchnia porysowana

2 Jako$¢ wykonania, precyzja i estetyka: ptaszczyzn szkia, krawedzi i naroznikdw estetyka
i trwafosSc tgczen szkta
wWysoki poziom: 5 pkt
rysy wlosovate nie wystepujg w zadnym obszarze tafli szkta, nie
wystepujg rysy w Zadnym obszarze tafli szkta, brak zabrudzen i
obcych Wwrgcenn wewngtrz tafli szkta, brak odpryskéw
wyszczerbien i uszkodzer tafli szkta

dobry poziom: 3 pkt
rysy wlosowate wystepujgce pojedynczo tylko w pasie brzegowym
szklenia (rysy wosowate nie wystepujig w obszarze gtdwnym
szklenia), nie wystepujg rysy wlosowate w skupiskach w Zadnym
obszarze szklenia, nie wystepujg, rysy w obszarze gfownym
szklenia, wystepujig rysy w obszarze brzegowym szklenia
pojedyncze o dfugosci do 5mm, brak zabrudzern i obcych wirgcen
wewngtrz tafli szktfa, brak odpryskow wyszczerbien i uszkodzen
tafli szkta

niski poziom: rysy wlosowate wystepujgce pojedynczo w obszarze | 0 pkt
giownym tafli szkta, rysy wlosowate wystepuja w skupiskach w
pasie brzegowym szklenia, wystepujg rysy w obszarze gtéwnym
Szklenia, wystepujig rysy w obszarze brzegowym szklenia
pojedyncze o dfugosci powyzej 5mm, wystepujg zabrudzenia i
obce Wwrrgcenia wewngtrz tafli szkta, wystepuja odpryski Ilub
wyszczerbienia lub uszkodzenia tafli szkta

3 Jjako$¢ wykonania, precyzja i estetyka: polgczenia metal — szkto, spasowanie kranedzi
klosza z miejscami ich osadzenia w dedykowanych szczelinach, uzyciu zawaséw
sitownikowi zamka na klucz

Wysoki poziom: 10 pkt

réwne i przylegajgce spasowanie wszystkich elementéw wysoka
jako$¢ potgczen, brak zarysowan materiatu, brak widocznego
przekroju blachy, brak uszkodzern mateniatu lub lakieru,
funkcjonalnosc zastosowanego osprzetu

dobry poziom: 5 pkt
rowne i przylegajgce spasowenie elementow  niewielkie
niedoskonatosci w przestrzeni pofgczen, do 1 (jednego)
zarysowania powierzchni, funkcjonalno$¢ zastosowanego osprzetu
niski poziom: brak odpowiedniego spasowania elementow | O pkt
nierdwne | nieestetyczne miejsca polgczen  elementdéw
powierzchnia porysowana, osprzet niefunkcjonalny

Kazdy merytoryczny cztonek Komisji przetargowej oceni Koncepcje niezaleznie, przypisujgc punkty dla kazdego z ww
podkryteriow zgodnie z punktacjg wskazang w tabeli powyZej.

taczna liczba punktéw mozliwych do przyznania przez jednego merytorycznego cztonka Komisji wynosi 25.

Ocena koricowa dla oferty w kryterium ,Jakos¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” zostanie obliczona
Jako suma S$rednich arytmetycznych z ocen merytorycznych cztonkéw Komisji przetargowej. Maksymalna ilo$¢ punktéw
do uzyskania wtym kryterium wynosi 25 pkt.

3) Kryterium jakoSciowe ,Jakos¢ - koncepcja funkcjonalno-graficzna elementdw stanowiska

multimedialnego” (C):

Ocena oferty Wykonawcy wramach kryterium ,Jako$¢ — koncepcja funkcjonalno- graficzna

elementdéw stanowiska multimedialnego” zostanie dokonana na podstawie ztozonej wraz z ofertg probki w postaci
Koncepcji funkcjonalno-graficznej elementow stanowiska

1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawvie MECHANICZNE OKO sporzgdzonej zgodnie ze wskazani




zawartym w dziale VII.1b tabela ust. 2).
Zamawiajgcy przeprowadzi ocene probKi przekazanej przez Wykonawce w zakresie obejmujgcym:

Lp. Element oceny Sposob oceny Punktacja Opis sposobu przyznawania punktacji
1 Przedstawienie Ocena zgodnosci | od 0do 2 pkt | 2 pkt — petna zgodnos¢ z Systemem
elementéw przedstawionego Identyfikacji  Wizualnej ~ Narodowego
Systemu opracowania graficznego Centrum Kultury Filmowej; poprawne
Identyfik acji z Systemem Identyfik acji zastosowanie  Kkolorystyki, typografii,
Wizualnej Wizualnej kompozycji graficznej i rozmieszczenia
Narodowego Narodowego Centrum elementéw;  opracowanie  spdjne i
Centrum  Kultury | Kultury  Filmowej i zgodne z przyjetym kluczem wizualnym;
Filmowej wezelkimi innymi 1 pkt—- zgodnos¢ z  Systemem
dokumentami Identyfikacji  Wizualnej  Narodowego
wskazujgcymi  docelowy Centrum Kultury Filmowej, z drobnymi
klucz wizualny, w ktorym odstepstwami  lub  niescistosciami  w
powinna zosta¢ zakresie kolorystyki, typografii,
zrealizowana wystava kompozycji graficznej lub
MECHANICZNE OKO rozmieszczenia elementow ktore nie
wolywaja  na ogdlng Sspojnosc
opracovania / mogg zostac
skorygowane bez zmiany przyjetej
koncepcji;
0 pkt — opracowanie niezgodne z
Systemem  Identyfikacji ~ Wizualnej
Narodovwego Centrum Kultury Filmowej,
w szczegdlnosci ,gdy zastosowano:
kolorystyke, typografie
lub kompozycje sprzeczng z zasadami
Systemu Identyfik acji Wizualnej
Narodowego Centrum Kultury Filmowe.
2 Jakosé Ocena przejrzystosci | od O do 4pkt | 4 pkt — poprawna funkcjonalno$é
opracowania  w| menu, logiki interakcji stanowiska, interfejs  czytelny i
zakresie uzytkownika oraz intuicyjny, menu przejrzyste,
funkcjonalnosci sposobu prezentacji prezentacja informacji logiczna i spdjna
aplikacji informacji Z koncepcjg Wystawy;
merytorycznych. 3 pkt —popranna funkcjonalnos¢

stanowiska, z drobnymi elementami o
nizszej niz zakfadana czytelnoSci
interfejsu,  przejrzystosci  menu  lub
sposobie prezentacji informacji — nie
wphywajgcymi na ogdiny odbidr

2 pkt — poprawna funk cjonalnos$c
stanowiska, lecz z niescistosciami
uktadzie interfejsu lub nawigacji, ktére
mogg by¢ fatwo skorygowaene bez
zmiany przyjetej Koncepcji;

1 pkt — utrudniona obstuga funkcjonalna
stanowiska Ilub nielogiczna struktura
prezentacji informacji;

0 pkt —bfedy uniemozliniajigce odbidr
tresci w szczegolnosci gdy elementy sg
nieczytelne, naktadajg sie, wySwietlajg
sie niepoprawnie albo animacja nie
pozwala na rozpoznanie uktfadu Ilub
tresci planszy, mimo Ze plik jest
technicznie dostepny i moZlinvy do
odtworzenia




3 Jakosc Ocena wykonania | od 0 do 4 pkt | 4 pkt — wysoka jako$¢ grafiki, spdjnos¢

opracowania ~ w | elementéw graficznych, kolorystyki, animacje pfynne, wysoki
zakresie czytelnosci i plynnosci poziom spdjnosci z estetykg i
elementoéw animacji oraz spojnosci z koncepcjg graficzng Wystawy;

graficznych i | estetykg i koncepcjg 3 pkt — jakosc grafiki i kolorystyki jest
animowanych  w | graficzng wystawy w petni czytelna i prawidfowa, animacje
aplik acji MECHANICZNE OKO odtvwerzajg sie plynnie, a cato$¢ jest

zgodna z estetykg i koncepcjg
graficzng ~ Wystawy, przy  czym
wystepujig ~ drobne  niedociggniecia
niewplywajgce  na  odbior  (np.
nieznaczne roznice w dopracovaniu
elementow);

2 pkt - grafika oraz animacje
umozliviajg odczytanie tresci, jednak
widoczne sg wyrazne braki jakoscione
lub bfedy (np. czesciowa pikselizacja,
nigjednolita  kolorystyka,  elementy
rozmieszczone  mniej  precyzyjnie).
Spdjnos¢ z estetykg Wystawy jest
zachowana, ale nigjednolita;

1 pkt — grafika lub animacje zawierajg
povaznigjsze niedociggniecia (np. niska
Jjako$¢ obrazu, nieczytelna typografia,
zaburzone proporcje, niespojna
kolorystyka), ktore wotywajg negatywnie
na odbidr, choc umozliniajg
zrozumienie tresci

0 pkt — bfedy uniemoZlinvigjigce odbior
tresci wszczegodlnosci, gdy elementy sg
nieczytelne, naktadajg sie, wySwietlajg
sie niepoprawnie albo animacja nie
pozwala na rozpoznanie uktadu Ilub
tresci planszy, mimo Zze plik jest
technicznie dostepny i mozlivy do
odtvorzenia

Ocena oryginalnosci | od O do 2 pkt | 2 pkt — obecno$¢ niestandardowych

wykonania  graficznych rozwigzan graficznych wzbogacajgcych
elementow wizualnych odbicr tresci;
0 pkt — brak niestandardowych
rozwigzan graficznych wzbogacajgcych
odbior tresci.

4 Jakosc Ocena kreatywnych | od Odo 3pkt | 3 pkt — koncepcja zawiera spdjny
opracovenia  w | rozwigzan®, Zestaw autorskich rozwigzar,
zakresie uzasadnionych z punktu graficznych  i/lub funkcjonalnych,
kreatywnosci  w | widzenia celu wyrraZznie  wzbogacajgcych  sposéb
interpretacji merytorycznego realizacji celu merytorycznego
scenariusza stanowiska stanowiska oraz sposob prezentacji

tresci.
0 pkt — koncepcja nie zawiera

kreatywnych rozwigzar; ogranicza sie
do poprawnego odfworzenia rozwigzan
wynikajgcych z dokumentacji
projektovej, bez Wasnej interpretacji
graficznej lub funkcjonalnej.
*Poprzez kreatywne rozwigzania Zamawiajgcy rozumie niestandardowe elementy graficzne i funkcjonalne, nawigzujgce do
scenariusza stanowiska, ale wnim nie zawarte.

Kazdy merytoryczny cztonek Komisji przetargowej oceni Koncepcje niezaleznie, przypisujgc punkty dla kazdego z
ww. podkryteriow zgodnie z punktacjg wskazang wtabeli powyZej.

tgczna liczba punktéw moZliwych do przyznania przez jednego merytorycznego cztonka Komisji wynosi 15.

Ocena kornicowa dla oferty w kryterium ,Jako$¢ - koncepcja funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska
multimedialnego” zostanie obliczona jako suma S$rednich arytmetycznych z ocen merytorycznych cztonkéw Komisji




przetargowej. Maksymalna ilos¢ punktéw do uzyskania wtym kryterium wynosi 15 pkt.

Brak probki/ek albo ztozenie jej/ich w formie niezgodnej z zapisami ustawy Pzp, aktow wykonawczych do tej
ustawy oraz warunkami zamowienia, skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp).

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) zamawiajgcy zawart m.in. dokument Standard projektu i
wykonania wybranych elementéw wyposaZenia wystawy stanowigcym element SOPZ W dokumencie tym zamawiajgcy
przewidziat m.in.:

§ 3 — charakterystyka gablot

Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wze$nia 2014 r. Dz.U. 2014

specjalistyczne gabloty muszg byc¢ tworzone z materiatdw bezpiecznych i neutralnych chemicznie oraz z zastosowaniem

rozwigzan technicznych uniemoZzlimajgcych kradziez czy zniszczenie na skutek uszkodzen fizycznych gabloty.

5.Przestrzen ekspozycyjna gablot (wszystkie elementy moggce mie¢ bezposredni kontakt z obiektem zabytkowym) musi
by¢ wykonana z materiatdw dozwolonych, neutralnych chemicznie dla eksponatéw lub materiatéw poswiadczonych
pozytywnie przez Oddy Test.

Wyszczegdlnienie:

2.Materiaty:

*materiaty uzyte do budowy ekspozytoréw gablot, podestow oraz wszelkich elementéw moggcych mie¢ bezposredni
kontakt z obiektem zabytkowym powinny by¢ neutralne, nie emitujgce lotnych zwigzkéw organicznych.

«do budowy nie mogg by¢ uzywane takie materiaty jak: ptyty widrowe, plyty pilsniowe, drewno debowe, silikony na bazie
kwasu octowego, materiaty na bazie chloroprenu, poliuretanu, polichlorku winylu, guma wulkanizowana siarkg, weina,
lakiery nitrocelulozowe.

*materiaty dozwolone: szkto, metale nierdzewne, ZF MDF, farby proszkowe, silikony elektroniczne, polietylen, poliweglan,
polipropylen, polistyren, uszczelki silikonowe, teflon, papier bezkwasowy, laminaty aluminiowo-polietylenowe

*kazdy inny materiat, poza wymienionymi jako dozwolone, wymaga przedstawienia zaswiadczenia o pozytywnym wyniku
testéw Oddy wykonanych przez niezalezne laboratorium.

Kolejno ustalono, ze na rysunku rys. 1513_3 A PW_52032.A, znajdujgcym sie w zatgczniku nr 1 do SWZ znalazi
sie m.in. zapis ,Obudowa gabloty — blacha stalowa malowana proszkowo na kolor czarny gr 2mm na podkonstrukcji z
profili stalowych (...)", a takze wymiar wysokosci 79,2 cm.

Kolejno ustalono, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ zamawajgcy zawart projekty graficzne przyktadowych
plansz/widokéw pojawiajgcych sie na monitorze w trakcie interakcji ze stanowiskiem [.03.M02.K03 ‘“KAMERA
CYFROWA” na wystawie MECHANICZNE OKO.

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) zamawiajgcy wskazat, ze jego czescig sg takze:

a) dokumentacja architektoniczna wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacja stanowiska 1.03.M02.KQ
“‘KAMERA CYFROWA;

b) dokumentacja multimediow dla wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacja stanowiska 1.03.M02.KQ
“‘KAMERA CYFROWA;

c) karta stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA;

d) wstepna makieta funkcjonalna stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA”;

e) layout graficzny wystawy MECHANICZNE OKO;

f) System Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej.

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zatgcznik nr 13 stanowit Rysunek ekspozytor z kloszem.

Kolejno ustalono, ze w karcie stanowiskowej stanowiska 1.03.M02.K03 (Kamera cyfrowa) zawartej na str. 10 pliku
Karty stanowiskowe znajdujacej sie zatgczniku nr 1 do SWZ znalazt sie zapis:Zwiedzajgcy korzysta z ekranu
dotykowego. Pierwsza plansza to grafika obracajgce sie kamery cyfrowej (tréjwymiarowa).

(por. ww. karta, waktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:

3) Pytanie:

Prosimy o informacje czy projekty graficzne znajdujgce sie w plikach OPZ sg wytycznymi graficznymi poZzgdanego
stylu i nalezy sie do niego stosowac czy tez sg to tylko przyktady, ktdre nie majg stanowi¢ inspiracji?
zamawiajacy udzielit odpowiedzi
Projekty graficzne, znajdujgce sie w plikach OPZ, sg wytycznymi graficznymi pozadanego stylu i nalezy sie do nich
stosowac (zwaszcza w zakresie zachowania stylu wpisujgcego sie w ramy estetyki steampunkowej), przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje (np. w zakresie uktadu i rozmieszczenia tre$ci), jesli modyfikacje te przyczynig sie
do bardziej przejrzy stego przedstawienia koncepcji stanowiska.



Kolejno ustalono, ze w 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:
4) Pytanie:
Czy projekty funkcjonalne znajdujgce sie w dokumentacji sg obligatoryjne, czy mozna zmieni¢ ukiad funkcjonalny
aplikacji?
zamawiajacy udzielit odpowiedzi
Makiety stanowisk, znajdujgce sie w dokumentacji, zawierajg minimalne wytyczne dotyczace uktadu funkcjonalnego
aplikacji. Zamawiajacy dopuszcza zmiany uktadu funkcjonalnego aplikacji, wtym zwlaszcza jego rozwiniecie, jesli zmiany
te bedg stuzy¢ optymalizacji prezentacji merytorycznych zatozen stanowiska.
(por. ww. odpowiedzi, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w dniu 22 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:
1) Pytanie:
Czy wramach probki numer 2, ktorej przedmiotem jest projekt graficzny aplikacji, nalezy przygotowac¢ wszystkie ekrany
tej aplikaciji, to jest kazdy typ ekranu oraz petng zawarto$¢ merytoryczng i materiaty, czy zamawiajgcy oczekuje jedynie
reprezentatywnego przekroju ekrandw bez petnej tresci?
udzielit odpowiedzi:

W ramach wskazanej probki nalezy przygotowac projekty graficzne wszystkich przyktadowych plansz/widokdw
pojawiajgcych sie na monitorze w trakcie interakcji ze stanowiskiem 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA’. Zamawajgc
nie wymaga dostarczenia petnej zawartoSci merytorycznej stanowiska (w tym skompletowania materiatow
merytorycznych) i dopuszcza uzycie materiatow przyktadowych, np. w postaci tekstow i fotografii.

(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety oferty odwotujgcego, wykonawcy New
Amsterdam sp. z 0.0. a takze wykonawcy Trias AVl sp. z o. o.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Wykonawcy ci ztozyli zamawiajgcemu probki stanowigce fragment ekspozytora z kloszem, a takze probki w postaci
Koncepcji funkcjonalno-graficznej elementow stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawi
MECHANICZNE OKO.

Kolejno ustalono, ze w probce New Amsterdam w postaci Koncepciji funkcjonalno-graficznej elementéw stanowiska
1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawie MECHANICZNE OKO wykonawca wskazat m.in., Z®ncepcja
pozostaje w petnej zgodnosSci z zafoZeniami projektowymi wystawy i przyjetym kluczem wizualnym, jednoczesnie
wprowadzajgc autorskg interpretacje graficzng i funkcjonalng, wzmacniajgcg czytelno$¢ przekazu oraz atrakcyjno$c
doswiadczenia uzytkownika.” (Opis koncepciji New Amsterdam),

(por. ww. prébka)

Kolejno ustalono, ze 31 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez przystepujacego — wykonawcy New Amsterdam sp. z 0.0. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana
oferta przystepujacego — wykonawcy Trias AVI Sp. z o. 0., a na trzecim migjscu — oferta zlozona przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy poinformowat, Zze oferty uzyskaty nastepujgcg punktacje:

L.p. Nazwa wykonawcy Punktacja w | Punktacja w | Punktacja w kryterium | tgczna punktacja
kryterium kryterium Jakos¢-  koncepcja
Lena’(max 60 | ,Jakos¢ funkcjonalno-
pkt) wykonania graficzna  elementéw
elementow stanowiska
zabudowy multimedialnego”(max.
wystawienniczej | 15 pkt
«(max. 25 pkt )
1 Trias AVI sp. z 0.0. 50,32 16,50 12,50 79,32
2 New Amsterdam sp. z | 60,00 20,00 15,00 95,00
0.0.
3 odwotujacy 50,07 15,00 13,25 78,32

Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia dla przyznanej punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).
Ocena probek w pozacenowych kryteriach oceny ofert przez cztonkéw komisji zostata udokumentowana przez
zamawiajgcego przez sporzgdzone karty zbiorcze oceny ofert, stanowigce zatgcznik do protokotu. W kartach tych
znajdowata sie informacja na temat punktow przyznanych przez poszczegoélnych czionkéw komisji w poszczegolnych
podkryteriach i tgczna punktacja. W kartach tych nie znalazto sie uzasadnienie przyznanej punktacii.
(por. karty zbiorcze oceny ofert, na no$niku przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 31 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu z



wszystkimi zatgcznikami.
(por. ww. wiosek w aktach sprawy)
W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy 2 kwietnia 2025 r. udostepnit odwotujgcemu protokdt z zatgcznikami.
Zamawiajgcy nie udostepnit jednak odwotujgcemu indywidualnych kart oceny ofert sporzgdzonych przez poszczegéinych
cztonkéw komisji.
(okoliczno$¢ niesporna)

Ustalono, ze zamawiajacy nie uznawat indywidualnych kart oceny ofert sporzgdzonych przez poszczegéinych
cztonkéw komisji za zatgczniki do protokotu i nie wymienit ich w pkt 23 protokotu postepowania
(por. protokdt postepowania, w aktach sprawy)
Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu indywidualne karty oceny ofert sporzgdzone przez poszczegolnych cztonkow
komisji dopiero przy odpowiedzi na odwotanie. (por. zatacznik do odpowiedzi na odwotanie).
Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut 1V.A.1. uzasadnienia odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zw. z art.
218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0. z uwagi na
brak uwzglednienia w_prébce stanowigcej fragment ekspozytora z kloszem (gablota) wymaganych w_specyfikaciji
zamowienia tgczen spawanych elementéw ze stali, co stanowi sprzeczno$¢ probki z wymogami wyrazonymi na str. 21
SWZ w pkt. 1.1.

Odwolujgcy w uzasadnieniu ww. zarzutu podnidst, ze probka przedstawiona przez wykonawce New Amsterdam nie
zawiera elementéw wymaganych przez SWZ w zakresie tgczen spawanych. Argumentowat, ze z zatgczonej do
odwotania dokumentacji fotograficznej dokonanej w toku ogledzin prébek ztozonych w postepowaniu wynika, ze prébka
wykonawcy New Amsterdam:

1. nie prezentuje technologii spawania elementéw stalowych oraz
2. nie zawiera widocznych spoin ani rozwigzan pozwalajgcych na ocene jakosci ich wykonania.

Odwolujacy argumentowat, ze probka nie umozliwia weryfikacji jednego z kluczowych aspektéw wskazanych
przez zamawiajgcego jako podlegajgcych ocenie. Zdaniem odwotujgcego nie ma mozliwosci przeprowadzenia oceny
jako$ci wykonania spoin, jezeli prébka ich nie zawiera.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i przystepujacy New Amsterdam w piémie procesowym zaprzeczyli
twierdzeniu odwotujgcego, jakoby probka nie zawierata tgczen spawanych i nie zawierata spoin.

W tej sytuacii ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na odwotujgcym. Ja wynika z art. 6
KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Izba stwierdzita, ze to odwotujgcy z faktow tych wywodzit skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba na wniosek zamawiajgcego przeprowadzita w trakcie rozprawy dowdd z ogledzin probki ztozonej przez
przystepujacego na okolicznos¢ czy w prébce wystepujg elementy spawane; na okolicznos¢ czy tgczenia spawane sg
widoczne oraz czy wystepujg spoiny i sg one widoczne. Na podstawie ww. dowodu Izba stwierdzita, Ze w prébce
zfozonej przez przystepujgcego New Amsterdam na ptaszczyznie gérnej czeSci tej probki wystepowaly spawy, ktére
okazaly sie wyszlifowane. Ponadto na dolnej czesSci probki znajdowaly sie profile, w okolicach ktérych widoczne byly
spawy. Zresztg w trakcie ogledzin odwotujgcy przyznat, ze przy profilu widoczne sg elementy spawane. Dodatkowo Izba
stwierdzita, ze w trakcie ogledzin widoczny byt takze naroznik prébki, w ktérym spotykaly sie trzy ptaszczyzny. Powyzsze
takze $wiadczyto o zastosowaniu potgczenia spawanego w tym obszarze. Skoro bowiem w prébce wystgpit taki naroznik
3D, zachowana byta geometria 90° w trzech osiach, ciagtos¢ materiatowa krawedzi oraz brak jest potgczen Srubowych,
to jedynym wyjasnieniem byto to, ze zastosowano potgczenia spawane. Wynik dowodu prowadzit zatem do ustalenia, ze
probka zawierata tgczenia spawane i zawierata spoiny, ktére zostaty wyszlifowane i wykornczone.

Ustalenia poczynione przez lIzbe w toku ogledzin prébki okazaly sie spdjne z dowodem z dokumentu —
o$wiadczeniem Wytworni mebli indywidualnych Jakub Ktos z 20 maja 2026 r., zatgczonym do pisma procesowego
przystepujacego. Podmiot ten oswiadczyl, ze w prébce przygotowanej przez niego na zlecenie przystepujacego
zastosowano blachy pfaskie zgodnie z zatgczonym do os$wiadczenia wycinkiem z przygotowanej dokumentacji
warsztatowej, ktdre potgczono za pomocg fgczen spawanych. Sprawy zostaty wykonane sposob profesjonalny przez
wyszkolonego pracownika, nastepnie zostaty wyszlifowane i pomalowane, dzieki czemu uzyskano estetyczny wyglad
probki. Do o$wiadczenia tego zatgczono fragmenty dokumentacji warsztatowe;.

Celem wykazania spornych faktéw odwotujgcy powotat sie na zdjecia prébki wykonane przez siebie w trakcie



udostepnienia mu probki przez zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, ze zdjecia te nie obejmowaly catosci prébki.
Okolicznos¢, ze na niektdrych z nich nie wystepowaty potgczenia spawane nie oznaczat jeszcze, ze nie wystepujg one w
innej czesci probki. Sama zas okolicznos¢, ze odwotujgcy nie rozpoznat potaczeh spawanych w innych czesciach probki
nie mogta jeszcze $wiadczy¢ o tym, ze ich nie byto.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut IV.A.1. uzasadnienia odwotania za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut IV.A.2. uzasadnienia odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0.,

pomimo iz tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ z uwagi na brak spetnienia przez ztozong prébke gabloty
wymogu zastosowania materiatdw neutralnych chemicznie, co $wiadczy o sprzecznoéci proébki z wymogami
wyrazonymi na str. 21 SWZ w pkt. 1.3 w zwigzku z tresci 3 dokumentu ,Standard projektu i wykonania wybranych
elementéw wyposazenia wystawy stanowigcym element SOPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ).

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy podniost, ze zgodnie z treScig zawartg na str. 21 SWZ, probka gabloty musi
zosta¢ wykonana zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w dokumencie ,Standard projektu i wykonania wybranych
elementdéw wyposazenia wystawy stanowigcym element SOPZ (zatacznik nr 1 do SW2Z). Odwolujgcy argumentowat, ze
zgodnie za$ z trescig § 3 ww. dokumentu dotyczgcego charakterystyki gablot, ktéry zgodnie z SWZ okresla konieczne
wymogi dla prezentowanej prébki: Przestrzeri ekspozycyjna gablot (wszystkie elementy moggce mie¢ bezposredni
kontakt z obiektem zabytkowym) musi by¢ wykonana z materiatdw dozwolonych, neutralnych chemicznie dla eksponatow
lub materiatow po$wiadczonych pozytywnie przez Oddy Test. Dalej w dokumencie wskazano: kazdy inny materiat, poza
wymienionymi jako dozwolone, wymaga przedstawienia zaswiadczenia o pozytywnym wyniku testow Oddy wykonanych
przez niezalezne laboratorium. Odwolujgcy podniost, ze probka ztozona przez wykonawce New Amsterdam nie spetnia
powyzszego wymogu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat blednej wyktadni dokumentéw zamowienia. Wbrew stanowisku
odwolujacego, z postanowien dokumentu ,Standard projektu i wykonania wybranych elementéw wyposazenia wystawy”
stanowigcego element SOPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ), nie wynikato, aby wykonawca musiat sklada¢ zaswiadczenie dla
materiatow uzytych przy wykonaniu prébki o pozytywnym wyniku testow Oddy wykonane przez niezalezne laboratorium,
na etapie sktadania oferty. Dostrzezenia wymagato, ze § 3 dokumentu ,Standard projektu i wykonania wybranych
elementdéw wyposazenia wystawy” regulowat kwestie dokumentéw, jakie bedg wymagane od wykonawcow dopiero na
etapie po zawarciu umowy i dotyczyt ostatecznych rozwigzan ekspozycyjnych. Z przywotanych zapiséw nie wynikato,
zeby dokumenty te nalezalo zlozy¢ wraz z oferta. Przeciwnie, uszio uwadze odwotujgcego, ze w § 1 tego samego
dokumentu znalazty sie m.in. nastepujace sformutowania:

W ramach umowy zostanie dostarczona dokumentacja warsztatowa dla przedmiotu Umowy, czyli dla wszystkich
stanowisk sktadajgcych sie z potrzebnych elementéw scenograficznych, aranzacyjnych w tym zabudéw, obudow,
podestow, gablot i innych elementéw ujetych w dokumentacji projektowej zatgczonej do umowy. (...) Do projektu
warsztatowego nalezy zatgczy¢é wypetnione Karty Materialowe i wszelkie dokumenty dot. uzytych materiatéw czyli
deklaracje wtasciwosci, instrukcje oraz atesty i certyfikaty ich dotyczgce, mozliwe do pozyskania na etapie projektowym.
Na tym etapie nalezy przedtozy¢ réwniez karty katalogowe sprzetu. Z postanowieh tych wynikato jednoznacznie, Ze
dokumenty dotyczgce materiatdw bedg sktadane dopiero na etapie realizacji umowy.

Podkreslenia wymagato takze, ze gdyby zamawiajgcy faktycznie wymagat ztozenia omawianych dokumentéw

wraz z ofertg to powinny one zostaé zamieszczone w dziale SWZ zatytulowanym ,przedmiotowe $rodki dowodowe”. W
rozdziale VI.1b SWZ, w kiérym zamawiajgcy opisat przedmiotowe Srodki dowodowe, jakie wykonawcy majg obowigzek
zfozy¢ wraz z oferta, pré6zno bylo szukaé wymienienia spornych za$wiadczen. W postanowieniu tym wymieniono

bowiem wytgcznie préobki. Nalezy odrdzniaé obowigzek spetnienia wymagarn dotyczacych przedmiotu zamowienia od

obowigzku wykazania ich na etapie sktadania ofert okreSlonym dokumentem. Ten ostatnio obowigzek musi

jednoznacznie wynika¢ z postanowien SWZ. Zamawiajgcy nie ma za$ obowigzku wymagania od wykonawcow
przedmiotowych srodkéw dowodowych dla wszystkich wymagan okre$lonych w OPZ

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba uznata zarzut IV.A.2. uzasadnienia za niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut IV.A.3. uzasadnienia odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0.,
pomimo iz tre$¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ z uwagi na nieujecie w probce Koncepciji funkcjonalno-
graficznej (Koncepcja) wszystkich wymaganych widokéw aplikacji przewidzianych w dokumentacji zamoéwienia, co
Swiadczy o sprzecznos$ci prébki z wymogami wyrazonymi na str. 22 SWZ w pkt. 2.1.a w zw. z wyjasnieniami tresci SWZ




z dnia 22 stycznia 2026 r.

Odwotujacy podniost w odwotaniu, ze zgodnie z pkt. 1 lit. a na str. 22 SWZ, zlozona prébka Koncepcji powinna
zawiera¢ miedzy innymi projekty graficzne wszystkich przyktadowych plansz/widokéw pojawiajgcych sie na monitorze w
trakcie interakcji ze stanowiskiem 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA” na wystawie MECHANICZNE OKO. O
plansze/widoki zostaty uwzglednione w zatgczniku nr 1 do SWZ. Zdaniem odwotujgcego powyzszy wymog z SWZ nalezy
odczytywac facznie z odpowiedzig do tresci SWZ udzielong przez zamawiajgcego w dniu 22 stycznia 2026 r. W
odpowiedzi na pytanie wykonawcy zamawiajgcy wskazat, ze w ramach prébki Koncepcji nalezy przygotowac¢ projekty
graficzne wszystkich przykladowych plansz/widokoéw pojawiajgcych sie na monitorze w trakcie interakcji ze
stanowiskiem 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA'".

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca New Amsterdam w swojej ofercie nie przedstawit projektu graficznego
ekranu instrukcji, ograniczajac sie wytgcznie do prezentaciji wybranych ekranéw aplikacji.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni wymogdéw zamowienia. Podkreslenia wymagato, ze
wyktadni SWZ nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem jej catosci, w tym wszystkich udzielonych przez zamawiajgcego
odpowiedzi. Ponadto przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze zgodnie z jednolicie prezentowang w orzecznictwie
Izby zasadg, niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzy$¢ wykonawcy.

Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 22 stycznia 2026 r., ktérg sam
odwotujgcy przywolat, zamawiajgcy wskazat takze, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia petnej zawartoSci
merytorycznej stanowiska (w tym skompletowania materiatow merytorycznych) i dopuszcza uZycie materiatow
przyktadowych, np. w postaci tekstéw i fotografii’.

Ponadto 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:

4) Pytanie:
Czy projekty funkcjonalne znajdujgce sie w dokumentacji sg obligatoryjne, czy mozna zmieni¢ uktad funkcjonalny
aplikacji?
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
Makiety stanowisk, znajdujgce sie w dokumentacji, zawierajg minimalne wytyczne dotyczace uktadu funkcjonalnego
aplikacji. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany uktadu funkcjonalnego aplikacji, wtym zwlaszcza jego rozwiniecie, jesli zmiany
te bedg stuzy¢ optymalizacji prezentacji merytorycznych zatoZen stanowiska.

Wreszcie 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:

3) Pytanie:

Prosimy o informacje czy projekty graficzne znajdujgce sie w plikach OPZ sg wytycznymi graficznymi poZzgdanego stylu i
naleZy sie do niego stosowac czy tez sg to tylko przyktady, ktore nie majg stanowic inspiracji?

zamawiajgcy udzielit odpowiedzi

Projekty graficzne, znajdujgce sie w plikach OPZ, sg wytycznymi graficznymi poZzadanego stylu i nalezy sie do nich
stosowaC (zwlaszcza w zakresie zachowania stylu wpisujgcego sie w ramy estetyki steampunkowej), przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje (np. w zakresie uktadu i rozmieszczenia tresci), jesli modyfikacje te przyczynig sie
do bardziej przejrzy stego przedstawienia koncepcji stanowiska.

Z wszystkich tych postanowien, odpowiedzi odczytywanych tgcznie wynikato, ze zamawiajgcy dopuscit jednak
zmiane uktadu funkcjonalnego aplikacji. Zamawiajgcy dopuscit takze modyfikacje w zakresie uktadu czy rozmieszczenia
treSci. Zdaniem Izby jest to doktadnie to, co uczynit przystepujgcy New Amsterdam. Wykonawca ten przeniost
poczatkowy ekran instrukcji (elementy instrukcji) na kolejne ekrany. Powyzsze mozna bylo uzna¢ za uzasadnione celami
na jakie zamawiajgcy wskazywat w odpowiedziach na pytania nr 3 i nr 4 z 19 stycznia 2026 r. Mozna byto przyjac takie
zatozenie, ze skoro obserwator zapomina o poczatkowych instrukcjach postepowania, to zasadne jest umieszczenie ich
na kolejnych ekranach, w miejscach poszczegélnych, wiasciwych interakcji, czyli wtasnie wtedy, gdy uzytkownik tych
instrukcji i podpowiedzi najbardziej oczekuje. Dostrzezenia wymagato, ze na kolejnych ekranach wiasnie w miejscach
odpowiednich interakcji przystepujacy New Amsterdam zawart sformutowania o sposobie postepowania (np. ,Przesuwaj
palcem, by zobaczyc¢ historie rozwoju kamer cyfrowych” czy ,Obracaj model i wybieraj elementy, aby zobaczy¢
symulacje”). Nie ulegato zatem watpliwosci, ze przystepujgcy nie zignorowat ekranu instrukcji, gdyz elementy w nim
zawarte ujat funkcjonalnie w miejscach wiasciwych interakcji, co byto dopuszczalne.

Przypomnienia wymagato takze w tym miejscu, ze probka koncepcji miata by¢ zgodnie z kryteriami oceny ofert



oceniana wiasnie m.in. w takich podkryteriach jak Ocena przejrzystos$ci menu, logiki interakcji uzytkownika oraz sposobu
prezentacji informacji merytorycznych czy Ocena kreatywnych rozwigzan®, uzasadnionych z punktu widzenia celu
merytorycznego stanowiska. Przy czym sam zamawiajgcy wskazat, ze bedzie punktowat kreatywne rozwigzania
rozumiane jako niestandardowe elementy graficzne i funkcjonalne, nawigzujgce do scenariusza stanowiska, ale w nim nie

zawarte. (por. pkt IX.2.3 SWZ). Zamawiajgcy wprost zatem wskazat, Zze zamierza punkiowac podejscie wykonawcy do
logiki interakcji uzytkownika, a takze zamierza punktowa¢ dodatkowo elementy funkcjonalne nawigzujgce do stanowiska,

lecz w nim niezawarte. Rozwigzanie przyjete przez przystepujacego nalezato uznac nie tylko za dopuszczalne, ale takze
wpisujgce sie w kryteria oceny ofert.

Dostrzezenia wymagalo takze, ze w karcie stanowiskowej stanowiska 1.03.M02.K03 (Kamera cyfrowa) zawartej
na str. 10 pliku Karty stanowiskowe znajdujgcej sie zatgczniku nr 1 do SWZ znalazt sie zapis: Zwiedzajgcy korzysta z
ekranu dotykowego. Pierwsza plansza to grafika obracajgce sie kamery cyfrowej (tréjwymiarowa). Z dokumentu tego
mozna byto nawet wyciagng¢ wniosek, ze skoro pierwsza plansza to kamera cyfrowa, to ekran instrukcji nie musi mie¢
charakteru definitywnego. Powyzsze okazato sie zatem spojne z odpowiedziami na pytania, jakich udzielit w toku
postepowania zamawiajgcy czy z opisem kryterium oceny ofert.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut IV.A.3 uzasadnienia odwotania za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut 1V.A.4. uzasadnienia odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0.,
pomimo iz tre§¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ z uwagi ha przygotowanie probki Koncepciji funkcjonalno-
graficznej sprzecznie z materiatami zamowienia, w szczegolnosci sprzecznie z materiatami stanowigcymi zatgcznik nr 1
do SWZ co $wiadczy o sprzecznosci prébki z wymogami SWZ wyrazonymi wprost na str. 22 SWZ w pkt. 2.3 w zw. z
zatgcznikiem nr 1 do SWZ

Odwolujacy podniost w uzasadnieniu zarzutu, ze przygotowanie prébki koncepciji powinno zosta¢ oparte o
wskazane w SWZ materialy, stanowigce zatgcznik nr 1 do SWZ, tj. w szczegdlnosci:

a) dokumentacji architektonicznej wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacji stanowiska 1.03.M02.KQ
“KAMERA CYFROWA;

b) dokumentacji multimediow dla wystawy MECHANICZNE OKO, w tym dokumentacji stanowiska 1.03.M02.KQ
“KAMERA CYFROWA;

c) karty stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA”;

d) wstepnej makiety funkcjonalnej stanowiska 1.03.M02.K03 “KAMERA CYFROWA;
e) layoutu graficznego wystawy MECHANICZNE OKO;

f) Systemu Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowe;j.

Zdaniem odwolujgcego prébka koncepcji przygotowana przez New Amsterdam jest sprzeczna z ww.
dokumentami. Odwolujgcy argumentowat, Zze projekt wykonawcy charakteryzuje sie zastosowaniem rozbudowanej,
dominujgcej warstwy stylistycznej inspirowanej estetykg steampunkowg. Warstwa fa obejmuje liczne elementy
dekoracyjne, takie jak rozbudowane ramy, elementy mechaniczne, stylizowane detale oraz graficzne obudowy
komponentéw. Elementy te w istocie ksztaftujg odbiér catego interfejsu, nadajagc mu charakter scenograficzny i
wykraczajgc poza dopuszczalne przez SWZ ramy stylistyczne. Odwolujgcy argumentowat, ze wykonawca dokonat
modyfikacji struktury layoutu, w szczegdlnoSci poprzez zmiane proporcji i relacji przestrzennych pomiedzy elementami
interfejsu, wprowadzenie dodatkowych warstw graficznych wokdét komponentow oraz przeksztafcenie elementow
systemowych w zamkniete, silnie stylizowane formy. Dziatania te prowadzg do zmiany charakteru layoutu z modularnego
i systemowego na ilustracyjny i dekoracyjny.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni wymogdéw zamowienia. Podkreslenia wymagato, ze
wyktadni SWZ nalezy dokonywaé z uwzglednieniem jej cato$ci, w tym wszystkich udzielonych przez zamawiajgcego
odpowiedzi. Ponadto przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze zgodnie z jednolicie prezentowang w orzecznictwie
Izby zasada, niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcy.

Réwniez i w zakresie tego zarzutu przypomnienia wymagato, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 z 22 stycznia 2026
r. zamawiajgcy wskazat takze, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia petnej zawarto$ci merytorycznej stanowiska (w
tym skompletowania materiatow merytorycznych) i dopuszcza uzycie materiatow przyktadowych, np. w postaci tekstow i
fotografii’.



Ponadto 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:

4) Pytanie:
Czy projekty funkcjonalne znajdujgce sie w dokumentacji sg obligatoryjne, czy mozna zmieni¢ ukiad funkcjonalny
aplikacji?
zamawiajacy udzielit odpowiedzi
Makiety stanowisk, znajdujgce sie w dokumentacji, zawierajg minimalne wytyczne dotyczace uktadu funkcjonalnego
aplikacji. Zamawiajacy dopuszcza zmiany uktadu funkcjonalnego aplikacji, wtym zwlaszcza jego rozwiniecie, jesli zmiany
te bedg stuzy¢ optymalizacji prezentacji merytorycznych zatozen stanowiska.

Wreszcie 19 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci:

3) Pytanie:

Prosimy o informacje czy projekty graficzne znajdujgce sie wplikach OPZ sg wytycznymi graficznymi pozadanego stylu i
naleZy sie do niego stosowac czy tez sg to tylko przyktady, ktore nie majg stanowic inspiracji?

zamawiajacy udzielit odpowiedzi

Projekty graficzne, znajdujgce sie w plikach OPZ, sg wytycznymi graficznymi poZzgdanego stylu i nalezy sie do nich
stosowac (zwaszcza w zakresie zachowania stylu wpisujgcego sie w ramy estetyki steampunkowej), przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje (np. w zakresie uktadu i rozmieszczenia tresci), jesli modyfikacje te przyczynig sie
do bardziej przejrzystego przedstawienia koncepcji stanowiska.

Takze i w tym miejscu przypomnienia wymagato, ze probka koncepcji miata by¢ zgodnie z kryteriami oceny ofert
oceniana wiasnie m.in. w takich podkryteriach jak Ocena przejrzystos$ci menu, logiki interakcji uzytkownika oraz sposobu
prezentacji informacji merytorycznych, oryginalno$ci wykonania graficznych elementéw wizualnych czy Ocena
kreatywnych rozwigzan*, uzasadnionych z punktu widzenia celu merytorycznego stanowiska. Przy czym sam
zamawiajgcy wskazat, ze bedzie punktowat kreatywne rozwigzania rozumiane jako niestandardowe elementy graficzne i
funkcjonalne, nawigzujgce do scenariusza stanowiska, ale w nim nie zawarte. (por. pkt 1X.2.3 SWZ). Zamawiajgcy wprost
zatem wskazat, ze zamierza punktowaé podejScie wykonawcy do oryginalnosci wykonania graficznych elementéw
wizualnych, a takze zamierza punktowaé¢ dodatkowo elementy funkcjonalne nawigzujgce do stanowiska, lecz w nim
niezawarte.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja odwoltujgcego, ze projekt wykonawcy charakteryzuje sie zastosowaniem
rozbudowanej, dominujgcej warstwy stylistycznej inspirowanej estetykg steampunkowg nie $wiadczy o niezgodnosci z
SWZ. Jak wynikato z udzielonej odpowiedzi nr 3 z 19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wprost oczekiwat stosowania sig
przez wykonawcow do stylu i estetyki steampunkowej. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze Projekty graficzne, znajdujgce
sie w plikach OPZ, sq wytycznymi graficznymi pozgdanego stylu i naleZzy sie do nich stosowac (zwlaszcza w zakresie
zachowania stylu wpisujgcego sie wramy estetyki steampunkowej).

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze z wszystkich przytoczonych wyzej postanowien SWZ i udzielonych
odpowiedzi a takze kryteriow oceny ofert wynikalo, ze zamawiajgcy oczekiwat jedynie zachowania wytycznych
estetycznych i funkcjonalnych wystawy. Zamawiajgcy nie oczekiwat natomiast skopiowania layoutéw jeden do jednego.
Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy wyraznie dopuscit modyfikacje (np. w zakresie ukfadu i rozmieszczenia tresci), zmiany
uktadu funkcjonalnego aplikacji, w tym zwlaszcza jego rozwinigcie, przy jednoczesnym dopuszczeniu kreatywnej
interpretacji wykonawcoéw, ktéra wrecz miata by¢é dodatkowo punktowana. Zamawiajgcy przesadzit, ze zamierza
dodatkowo punktowa¢ oryginalno$¢ wykonania graficznych elementow wizualnych. Zdaniem lIzby przyjecie optyki
odwotujgcego spowodowatoby wyeliminowanie mozliwosci twoérczej interpretacji, w sytuaciji, gdy zamawiajagcy
zdecydowat sie wiasnie m.in. te ceche oceniac i punktowaé w ramach kryteriéw jakosciowych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut IV.A.4 uzasadnienia odwotania za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut I1V.B.1. uzasadnienia odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Trias AVI sp. z 0.0. mimo, iz
jest ona niezgodna z wymogami SWZ, w z uwagi na fakt, ze:

a. konstrukcja podstawy gabloty nie stanowi elementu monolitycznego, lecz jest wykonana z odrebnych, tgczonych
czesci,

b. prébka nie zawiera zagie¢ blachy — elementy nie s3 giete, lecz sktadane,

c. prébka nie zawiera tgczen spawanych.



W _odniesieniu_do okolicznosci _ad. c odwotujgcy podnidst, ze probka przystepujgcego Trias nie zawiera tgczen
spawanych — nie wystepujg spoiny, ktdre mogtyby podlega¢ ocenie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i przystepujgcy Trias w piSmie procesowym zaprzeczyli twierdzeniu
odwotujgcego, jakoby probka nie zawierata tgczen spawanych i nie zawierata spoin.

W tej sytuacii ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na odwotujgcym z mocy art. 6 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp. To bowiem odwotlujacy z fakidw tych wywodzit skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba na wniosek zamawiajgcego i przystepujacego Trias przeprowadzita w trakcie rozprawy dowod z ogledzin
probki ztozonej przez przystepujgcego na okoliczno$¢ czy w prébce wystepujg elementy spawane; na okolicznos¢ czy
taczenia spawane sg widoczne oraz czy wystepujg spoiny i sg one widoczne. Na podstawie ww. dowodu Izba
stwierdzita, ze w probce ztozonej przez przystepujgcego wystepowaty elementy spawane znajdujgce sie z tytu probki na
profilach. Ponadto elementy spawane wystepowaty z dotu probki, na podstawie. Zresztg w trakcie ogledzin odwotujgcy
przyznat, ze z tylu proébki na profilach a takze z dotu probki, na podstawie, elementy spawane wystepujg. Wynik dowodu
prowadzit zatem do ustalenia, ze probka zawierata fagczenia spawane i zawierata spoiny.

Ustalenia poczynione przez Izbe w toku ogledzin prébki okazaly sie spojne z dowodem z dokumentu —
oswiadczeniem Custom Cube sp. j. z 18 maja 2026 r. zalgczonym do pisma procesowego przystepujgcego Trias.
Podmiot ten oswiadczyt, ze bedgc wykonawcg probki gabloty przedstawionej przez TRIAS AVI sp. z 0.0. iz w konstrukgciji
prébki zastosowano elementy taczone metodg spawania, w szczegolnosci w obrebie: podkonstrukcii z profili zgodnie z
rysunkami o numerach P-702, P-107 oraz P-301-305. Do o$wiadczenia zatagczono powotane rysunki, na ktérych
znajdowata sie m.in. adnotacja: Spawac P-703.

Celem wykazania spornych faktow odwolujacy powotat sie na zdjecia probki wykonane przez siebie w trakcie
udostepnienia mu probki przez zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage, ze zdjecia te nie obejmowaly catosci prébki.
Okolicznos¢, ze na niektérych z nich nie wystepowaty potgczenia spawane nie oznaczat jeszcze, ze nie wystepujg one w
innej czesci probki. Sama zas okolicznos¢, ze odwotujgcy nie rozpoznat potaczen spawanych w innych czesciach probki
nie mogla jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze ich nie byto. Okolicznos¢ zas, ze w swej probce wykonawca zaprezentowat
takze inne niz spawanie rozwigzanie oparte na tgczeniu odrebnych elementéw nie oznaczato jeszcze niezgodno$ci z
SWZ. Zamawiajacy nigdzie w SWZ nie zabronit stosowania dodatkowo takich rozwigzan.

W _odniesieniu do okolicznosci ad. b odwotujgcy podnidst, ze probka przystepujacego nie zawiera zagiec blachy —
elementy nie sg giete, lecz sktadane.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze probka Trias Avi nie zawiera zagie¢ blachy. Zamawiajacy
wskazat ponadto, ze fakt braku zagie¢ zostat przez niego dostrzezony i stanowito to podstawe zmniejszenia punktacji z
powodu pozostawienia widocznego przekroju blach, lecz nie stanowi to podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego
Trias.

Przystepujgcy Trias w piSmie procesowym o$wiadczyt, Ze jego prébka zawierata elementy podlegajgce ocenie, w
tym m.in. elementy giete. Celem wykazania tego faktu powotat sie na oSwiadczenie wykonawcy probki Custom Cube sp.
j. z 18 maja 2026 r. oraz szkic technologiczny zatgczone do swego pisma procesowego. Podmiot ten oswiadczyt m.in.,
ze W konstrukcji probki zastosowano elementy wykonywane metodg giecia blachy, w szczegolno$ci w obrebie: obudowy
zamka zgodhnie z rysunkami o numerach P-106 oraz P-107.

Zgodnie z art. 525 ust. 4 Pzp, CzynnoSci uczestnika postepowania odwofawczego nie mogg pozostawaé¢ w
sprzecznoSci z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjgtkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu,
0 ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego. lzba
stwierdzita, ze stanowiska zamawiajgcego i przystepujagcego Trias w omawianym zakresie okazaly sie sprzeczne, a
sprzeczno$¢ ta nie byta wynikiem wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego. Wobec powyzszego Izba pomineta przy
wyrokowaniu stanowisko przystepujgcego Trias pozostajgce w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego. W
konsekwenciji [zba musiata przyjg¢ za ustalone, ze probka Trias Avi nie zawiera zagie¢ blachy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze brak zagie¢ blachy nie stanowit okolicznosci, ktéra stanowitaby podstawe
do odrzucenia oferty przystepujacego Trias jako niezgodnej z trescig SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zdaniem Izby odwotujgcy dokonat nieprawidtowej i zawezajgcej wyktadni postanowien SWZ. Interpretacji SWZ nalezy
dokonywaé z uwzglednieniem jej catosci a takze biorgc pod uwage, ze wszelkie niejasnosci co do tresci SWZ nie mogag
obcigzac¢ wykonawcy.



Izba stwierdzita, ze w pkt VII.1b. SWZ zatytutowanym PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (sktadane wraz

z ofertg) zamawiajacy przewidziat:
Na potwierdzenie, Zze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga zfoZenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
2.Probka w postaci fragmentu ekspozytora z kloszem, wykonana zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym na rys.
1513 3 A_PW_52032.A:
1) Prébka ma przedstawac jakos¢ wykonania, precyzje i estetyke:

epfaszczyzn z blachy stalowej, zagie¢ blachy stalowej, fgczen spawanych elementéw ze stali, jakosci powfoki

malarskiej;

epfaszczyzn szkta, krawedzi i naroznikow, estetyke i trwato$c tgczen szkta;

epofgczenia metal — szkfo;, czyli spasowanie krawedzi klosza z migjscami ich osadzenia w dedykowanych

szczelinach, uzyciu zawiasow i zamka na klucz;

Zdaniem lzby zamawiajgcy opisujgc zawarto$¢ probki zamawiajacy wskazywat na réznego rodzaju elementy
podlegajace ocenie na jej podstawie, w szczegolnosci w zakresie elementéw stalowych, powtoki malarskiej, potgczenia
metal-szkio, osadzenia klosza, zawiaséw oraz zamka. Zamawiajgcy wskazywat tez na rozne techniki fgczenia, a nie
tylko technike giecia. Niezaprezentowanie jednej z wielu technik nie mogto by¢ zatem powodem automatycznej eliminaciji
oferty przystepujgcego Trias.

Ponadto dostrzezenia wymagalo, ze w opisie kryterium oceny ofert JakoS¢ wykonania elementéw zabudowy
wystawienniczej, w podkryterium jako$S¢ wykonania, precyzja i estetyka: ptaszczyzn z blachy stalowej, zagie¢ blachy
stalowej, tgczen spawanych elementdéw ze stali, jakosci powtoki malarskiej zamawiajgcy opisat, ze bedzie przyznawat
prébce maksymalng liczbe 10 pkt, gdy stwierdzi: réwne i przylegajace spasowanie elementéw, wysoka jakoSc potfgczen,
brak zarysowar materiatu, brak widocznego przekroju ptyty / blachy, brak uszkodzen materiatu lub lakieru. Jak stwierdzit
zamawiajacy, na skutek braku zagie¢ blachy w probce Trias widoczny byt przekrdj piyty /blachy. Powyzsze jednak,
zgodnie z SWZ, byto jedynie powodem, dla ktérego mozna byto nie przyzna¢ przystepujgcemu maksymalnej liczby
punktbw w omawianym podkryterium, co zresztg zamawiajgcy uczynit. Nie byt to jednak powdd do eliminacji probki
przystepujacego.

W _odniesieniu do okoliczno$ci ad. aodwotujgcy podnidst, Ze prébka przystepujgcego nie stanowi elementu
monolitycznego, lecz jest wykonana z odrebnych, fgczonych czesci.

Zdaniem lIzby powyzsza argumentacja odwotujgcego okazata sie chybiona. Izba nie odnalazta w SWZ zadnego
jednoznacznego wymogu, aby probka musiata mie¢ charakter monolityczny. Izba stwierdzita, ze przewidziane w SWZ
kryterium dotyczgce oceny spawow i sposobdw ich wykonczenia nie jest tozsame z narzuceniem wykonawcom
jednolitej, monolitycznej konstrukcji czy z nakazem stosowania wylgcznie potgczen spawanych. W tej sytuacji
okoliczno$¢ za$, ze w swej prébce wykonawca zaprezentowat takze inne niz spawanie rozwigzanie oparte na faczeniu
odrebnych elementéw co spowodowato, ze konstrukcja nie byta monolityczna, nie oznaczato jeszcze niezgodnosci z
SWZ. Zamawiajacy nigdzie w SWZ nie zabronit stosowania dodatkowo takich rozwigzan.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut IV.B.1. uzasadnienia odwotania za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut |V.B.2 odwotania, to jest zarzut art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Trias AVl sp. z 0.0. mimo, iz jest ona niezgodna z
wymogami SWZ, w z uwagi na sprzecznos$¢ probki z okreslonymi w dokumentacii projektowej wymiarami gabloty.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z zawartym w dokumentacji rysunkiem 1513_3 A PW_52032 znajdujgcym sie
w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) wysoko$é catkowita gabloty powinna wynosié 79,2 cm. Tymczasem prébka gabloty
wykonanej przez Trias AVI ma wysokos¢ 70 cm, co odbiega od wymogu SWZ

Zdaniem Izby odwotujgcy opart zarzut na btednym zatozeniu, jakoby prébka musiata by¢ tozsama z docelowym
przedmiotem zamowienia, uwidocznionym na rysunku 1513_3_A PW_52032 znajdujgcym sie w zatgczniku nr 1 do SWZ
(OPZ). Zatozenie to okazato sie nietrafne. Na te okoliczno$¢ wskazywat cho¢by fragment opisu sposobu przygotowania
prébki, gdzie zamawiajgcy przewidziat, iz Probka stanowi¢ ma zwezong do 20 cm bryte gabloty 111.03.G01 {j. otwierana
taflg na zawiasach od frontu i zamykana na zamek wg. schematu uwidocznionego na rysunku w zat. nr 13 do SWZ.Na
rysunku nr 13 do SWZ prozno bylo zas szuka¢ wymiaru wysokosci 79,2 cm. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, w trakcie realizacji zamowienia, bedzie miat miejsce etap opracowania
projektow warsztatowych oraz doprecyzowania rozwigzan technicznych. W § 2 4) wzoru umowy zamawiajgcy
przesadzit, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie m.in. sporzadzenie dokumentacji warsztatowej uwzgledniajgcej szczegoty
konstrukcji elementéw, rewizje dostepowe oraz zmiany konieczne do realizacji Wystawy. Réwniez w § 7 ust. 1 projektu



umowy zamawiajacy przewidziat choéby: Wykonawca obowigzany jest sporzgdzic i przedtozy¢ Zamawiajgcemu projekty
warsztatowe (rysunki techniczne) dla elementow Wystawy (np. gablot, zabuddw scenograficznych), a po wykonaniu i
montaZzu ich projekty powykonawcze.

Zdaniem lIzby dostarczenie prébki o wysokosci 70 cm nie uniemozliwito zamawiajgcemu oceny probki Trias zgodnie z jej
celem. Przypominania wymagato bowiem, ze prébka ta miata zosta¢ oceniona w nastepujgcych podkryteriach:

1)jakos¢ wykonania, precyzja i estetyka: plaszczyzn z blachy stalowej, zagie¢ blachy stalowej, tgczen spawanych
elementdw ze stali, jako$ci powtoki malarskie,

2)jako$¢ wykonania, precyzja i estetyka: plaszczyzn szkia, krawedzi i naroznikéw, estetyka i trwato$¢ tgczen szkia,

3)jakos¢ wykonania, precyzja i estetyka: potgczenia metal — szklo, spasowanie krawedzi klosza z migjscami ich
osadzenia w dedykowanych szczelinach, uzyciu zawiaséw, sitownikéw i zamka na klucz.

Odwolujagcy nie wykazat, aby niewielka réznica wymiarowa w stosunku dorysunku 1513_3 A PW_52032miata
uniemozliwi¢ zamawiajgcemu ocene jakosci wykonania elementdw, dla ktérych prébka zostata przewidziana.

Odwotujgcy podniést takze, ze wykonanie przez Trias AVI probki gabloty w wymiarze mniejszym o 11% niz wynika to
z dokumentacji zaméwienia w sposéb znaczny wplywa takze na sam koszt jej wykonania. Izba stwierdzita, ze
twierdzenia odwotujgcego pozostaty gotostowne. Na ich poparcie odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu, z ktérego
wynikatoby, jakiego rzedu koszty mogt zaoszczedzi¢ przystepujacy.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut IV.B.2. odwotania za niezasadny.

Zasadny okazat sie zarzut IV.C uzasadnienia odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 Pzp w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (dalej Rozporzadzenie MRPIiT) w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez brak
udokumentowania przez zamawiajgcego oceny ofert w zakresie prébek w uporzgdkowany sposéb, umozliwiajgcy
odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapéw postepowania, brak uzasadnienia zastosowanych kryteriéw
oceny i punktacji prébek w sposéb kompletny i rzetelny w tresci dokumentéw sktadajgcych sie na protokét postepowania,
w szczegodlnosci w kartach oceny prébek i zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 marca 2026 r., a
takze sporzgdzenie kart oceny prébek w sposob niedostatecznie wyczerpujgcy i uniemozliwiajgcy odczytanie
faktycznych podstaw rozstrzygniecia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp nie przestat odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej ofertom w
pozacenowych kryteriach oceny ofert ,Jakos¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej’oraz ,Jako$c-
koncepcja funkcjonalno- graficzna elementow stanowiska multimedialnego”.

Przywotany wyzej przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia i przestania wykonawcy nie tylko
informacji o punktacji przyznanej ofercie w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji, ale takze stosownego
uzasadnienia faktycznego i prawnego w tym zakresie.

Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi przejaw
zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynnosci
wyboru sprawia, ze postepowanie staje sie bowiem nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku uzasadnienia narusza
takze zasade jawnosci postepowania. Wreszcie powyzsze narusza zasade rownego trakiowania wykonawcow, stawia
bowiem w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest kluczowe w celu
zapewnienia wykonawcy peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez
zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wplyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej, ale takze na ksztalt i tre§¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozwala wykonawcy prawidiowo sformutowaé i uzasadni¢
zarzuty odwotania. W konsekwencji dopiero uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlegac moze kontroli pod katem
merytorycznej jej poprawnosci.

Zdaniem Izby wiasciwe jest przywotanie w omawianym aspekcie réwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: W tym wzgledzie nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa czionkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz
Sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawajgcych mogg skutecznie i moZlivie szybko podlega¢ odwofaniu.



Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala
mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzlivic kandydatom lub oferentom
wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwofania. Wytgcznie po poinformowaniu
zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on
nabrac wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisoéw jak tez co do
moZliwo$ci wniesienia odwotania. Wynika z tego, Zze cel zaftozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest
zagwarantowanie skutecznych S$rodkow odwofawczych w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych w zakresie
zamdwier: publicznych, moze zostac¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich
Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow'.

Orzeczenie te dotyczyto wprawdzie instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie instytucji uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp,
jednakze argumentacja w nim przedstawiona posiadata walor uniwersalny i powinna by¢ odniesiona réwniez do instytuciji
uzasadnienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy catkowicie odstgpit od obowigzku przekazania wykonawcom uzasadnienia
faktycznego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie punktacji w kryteriach oceny ofert ,Jako$¢ wykonania
elementéw zabudowy wystawienniczej”oraz ,Jako$c¢- koncepcja funkcjonalno- graficzna elementéw stanowiska
multimedialnego”. Ocena probek w pozacenowych kryteriach oceny ofert przez cztonkoéw komisji zostata
udokumentowana przez zamawiajgcego przez sporzgdzone karty zbiorcze oceny ofert, stanowigce zatgcznik do
protokotu. W kartach tych znajdowata sie jednak wytacznie informacja na temat punkiéw przyznanych przez
poszczegoéinych czionkéw komisji w poszczegoélnych podkryteriach i tgczna punktacja. W kartach tych nie znalazio sie
uzasadnienie przyznanej punktacji.

O szczegbtowych powodach przyznania prébkom wszystkich wykonawcow okreslonej punktacji w spornych

kryteriach oceny ofert mozna bylo wnioskowa¢ dopiero w oparciu o karty indywidualnej oceny ofert sporzgdzone przez
poszczegoéinych cztonkéw komisji. Dopiero bowiem w tych kartach znalazto sie uzasadnienie do przyznanej punktacii.
Jednakze zamawiajgcy udostepnit te karty odwotujgcemu dopiero przy odpowiedzi na odwotanie. Dostrzezenia przy tym
wymagato, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej 31 marca 2026 r. odwolujacy zlozyt do zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie protokotu z wszystkimi zatgcznikami. W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajacy 2 kwietnia 2025 r.
udostepnit odwotujgcemu protokét z zatgcznikami. Zamawiajgcy nie udostepnit jednak odwotujgcemu indywidualnych kart
oceny ofert sporzgdzonych przez poszczegélnych cztonkdéw komisji. Powyzsze wynikalo z faktu, ze zamawiajgcy nie
uznawat indywidualnych kart oceny ofert sporzadzonych przez poszczeg6inych czionkéw komisji za zatgczniki do
protokotu i nie wymienit ich w pkt 23 protokotu postepowania.
Stanowisko zamawiajgcego polegajace na nieuznaniu indywidualnych kart oceny ofert sporzgdzonych przez cztonkow
komisji za zatgcznik do protokotu nalezato uzna¢ za nietrafne. Uszto uwadze zamawiajacego, ze zgodnie z art. 73 ust. 1
Pzp za zatagczniki do protokolu uznaje sie takze inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego w toku
postepowania. Stosownie zas do art. 74 ust. 2 Pzp, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zaniechanie przekazania odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej probkom w
pozacenowych kryteriach oceny ofert uniemozliwito odwolujgcemu transparentne i szczegblowe przesledzenie
konkretnych przyczyn, dla ktérych jego probki i probki konkurentéw uzyskaly dang liczbe punktéw w poszczegdinych,
jakosciowych pozacenowych kryteriach oceny ofert. O szczegétowych powodach przyznania probkom wszystkich
wykonawcow okreslonej punktacji w spornych kryteriach oceny ofert zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego dopiero w
odpowiedzi na odwotanie, co byto spo6znione.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw ktére nie
byly przedstawione w odwotaniu. Powyzszy zakaz oznacza zwigzanie Izbg podstawg faktyczng zarzutow z odwotania i
ich uzasadnieniem faktycznym. Z uwagi na omawiany zakaz odwotujgcy nie moze skutecznie rozszerza¢ dopiero na
rozprawie podstawy faktycznej wniesionego odwotania, tak aby objgé nig faktyczne motywy przyznania badz
nieprzyznania punktéw probkom wykonawcdw, ujawnione dopiero w zatgcznikach do odpowiedzi na odwotanie. W
konsekwenciji Izba nie moze zatem bada¢ nowo powotanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podstaw
faktycznych przyznania badz nieprzyznania punktacji, nawet jesli odwotujgcy usitowatby sie do nich odnie$¢ w trakcie
rozprawy, gdyz dotyczyto to materii nieobjetej zarzutami odwotania.

Przyktadowo w zarzucie IV.C.1 uzasadnienia odwofania odwotujgcy podniost, ze Szczegdine watpliwosci budzi fakt
przyznania jego ofercie 0 punktow w kategorii ,jako$S¢ wykonania, precyzja i estetyka: ptaszczyzn szkta, krawedzi i



naroznikdw, estetyka i trwato$¢ fgczen szkta”. Odwotujgcy wskazat, ze wskutek braku uzasadnienia punktacji nie jest
moZline ustalenie, jakie Kryteria faktycznie zostaty zastosowane przy ocenie oraz dlaczego probka Odwotujgcego zostata
oceniona w sposob tak razgco odmienny. Dopiero z kart indywidualnej oceny ofert sporzgdzonych przez poszczegdinych
cztonkéw komisji wynikato, ze powodem nieprzyznania odwotujgcemu punktow w ww. kryterium bylo stwierdzone przez
poszczegdinych czionkdéw komisji:

- wyszczerbienie szkta/odprysk na tafii szkfa.

- odprysk wgdrnym narozniku z przodu korpusu,
- odprysk na szkle

- odprysk na szybie wprawym gornym rogu.

Jednakze powyzsze powody nieprzyznania punktacji nie bylo objete zarzutami odwotania. Przypomnienia
wymaga bowiem w tym miejscu, ze za ,zarzut” uznaje sie konkretne okolicznosci faktyczne (fakty) $wiadczace o
naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie za$ nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych dyspozycje
tego samego przepisu, Swiadczy o podniesieniu nowego zarzutu. Jak trafnie wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moZe samodzielnie ich wprowadzic do postgpowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy pi$mie z dnia 31 marca 2026 r. nie odpowiadata prawu i jako taka
musi zosta¢ uniewazniona.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, mialy
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnig¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 71 ust. 1 Pzp w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1
Pzp moga mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy przyznat ofertom punktacje w pozacenowych,
jakosciowych kryteriach oceny ofert nie ujawniajgc wykonawcom powodéw tej punktacji. Ewentualne pozyskanie
informacji na temat powodéw punktacji w tym kryteriach moze doprowadzi¢ do wywiedzenia poprawnych formalnie
zarzutébw co do oceny w tych kryteriach i w efekcie do uzyskania przez oferte odwolujgcego statusu oferty
najkorzystniejsze;j.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo

b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przekazanie wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej obejmujagcego w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne punktacji przyznanej
ofertom we wszystkich pozacenowych kryteriach oceny ofert.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotfawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu (IV.C) i chybione w zakresie
szesciu zarzutow (IV.A.1-4 oraz IV.B.1-2). Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwolujgcy w czesci
6/7 oraz zamawiajgcy w czesci 1/7. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujagcego w kwocie 15.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zt, wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajagcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu odwotujgcego na rozprawe w wysokosci 154 zt,
ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, tgcznie 22.354 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.754 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 15.000, wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zi, koszty dojazdu w
wysokosci 154 zt), tymczasem odpowiadat za nie az do wysokosci 19.160,57 zt (22.354 x 6/7). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 406,57 zt (19.160,57 — 18.754 z1), stanowigca réznice miedzy
kosztami postepowania odwotawczego, jakie dotychczas ponidést odwoltujgcy, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy.........c.ccoveeuieennnn



