Sygn. akt: KIO 1610/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Sandre Kulke prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.C. w Tychach przy ul. Kruczej 32
(43-100 Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminge Czechowice-Dziedzice Plac Jana Pawta I
1 (43-502 Czechowice-Dziedzice)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sandre Kulke prowadzgcyg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.C. w
Tychach i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sandre Kulke prowadzgcyg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
K.C. w Tychach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Sandre Kulke prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.C. w Tychach
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Czechowice-Dziedzice tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 800 zt 44 gr (osiemset ziotych czterdziesci cztery groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine
Czechowice-Dziedzice tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.2zasgdza od wykonawcy Sandry Kulkiprowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.C. w Tychachna
rzecz zamawiajgcego Gminy Czechowice-Dziedzice kwote 4 401 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta jeden
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Gmine Czechowice-Dziedzice z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1610/26
Uzasadnienie
Gmina Czechowice-Dziedzice (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Nasada kompensacyjna drzew na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice” —
numer referencyjny ZP.271.85.2025 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 30 grudnia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00626744. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 8 kwietnia 2026 r. wykonawca S.K. prowadzgcg dziatalno§é gospodarczg pod firmg K.C. w Tychach (dalej
zwany: ,Odwolujacym”) wniosta odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, dotyczgce wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.B. (dalej
zwanego: ,FORESTA”), zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FORESTA, wezwania do powtdrnych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy FORESTA oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wobec powyzszego, zarzucit Zamawiajgcy naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FORESTA, jako zawierajagcej razaco niskg cene, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez wykonawce oraz z
uwagi na fakt, ze wyjasnienia byty niewyczerpujgce i nie odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

2.art. 226 ust.1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez powtdrne wezwanie do
wyjasnien wykonawcy FORESTA, pomimo, iz pierwotne wyjasnienia powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty



Odwolujgcego, a Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby wzywa¢ wykonawce do powtdrnych wyjasnien,

3.art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg, jako zarzut
wynikowy, poprzez wybor oferty wykonawcy FORESTA pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé
odrzuceniu z uwagi na to, oferta FORESTA zawiera razgco niskg cene, co potwierdzajg ztozone przez
wykonawce wyjasnienia.

w konsekwenc;ji tych zarzutéw takze naruszenie tgcznie z nimi:

1)art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, tj. zasad uczciwe] konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow poprzez dwukrotne
wezwanie wykonawcy FORESTA, a tym samym stworzenie wykonawcy dodatkowej szansy, mimo, ze pierwotne
wyjasnienia powinny skutkowa¢ jego odrzuceniem, co prowadzi do naruszenia réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w caltosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy FORESTA,

2)odrzucenie oferty wykonawcy FORESTA na podstawie i art.226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.6
ustawy Pzp,

3)wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegodlnosci
Odwolujagcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego
obecnie jest sklasyfikowana na drugim miejscu. Gdyby Zamawiajgcy postgpit prawidtowo i odrzucit oferte wykonawcy
FORESTA, czy tez nie wzywat wykonawcy FORESTA do dodatkowych wyjasnien, albo w konsekwencji tych
dodatkowych wyjasnien odrzucitby oferte wykonawcy FORESTA, to wtedy oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Tym samym, skoro Zamawiajacy nie odrzucit oferty FORESTA i zostatoby to utrzymane w mocy
to Odwotujgcy poniéstby szkode, bowiem stracitby szanse na uzyskanie tego zamoéwienia, a zatem tym samym ma
interes w uzyskaniu zamowienia. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia wyraza sie w tym, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania bedzie miat mozliwos¢ zawarcia umowy na przedmiotowe zamoéwienie. Jesli Odwotujgcy
umowy nie zawrze niewatpliwie poniesie szkode.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami oraz z odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na nasade kompensacyjng drzew na
terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.

Do dnia uptywu terminu skfadania ofert, w postepowaniu zostato ztozonych 14 ofert, w tym oferte ziozyt Odwotujgcy na
kwote 368 794, 64 zt brutto i wykonawca FORESTA na kwote 367 950, 00 zt brutto.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz oferty trzech wykonawcéw sg nizsze o ponad 30% od wartoSci
szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert w postepowaniu, w tym m.in. oferta Odwolujgcego i oferta
wykonawcy FORESTA.

Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia czy oferta nie zawiera



razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia wezwat wykonawce FORESTA do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddw.

W dniu 20 lutego 2026 r. wykonawce FORESTA ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w dniu 2 marca 2026 r. wystosowat do wykonawcy FORESTA drugie wezwanie do ztozenie wyjasnien.

W dniu 4 marca 2026 r. wykonawce FORESTA ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2026 r. poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez wykonawce FORESTA.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac w dniu 8 kwietnia 2026r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie potwierdzit sie zaréwno zarzut 1) jak i zarzut 2).

Odwolujacy w swej argumentacji wskazywat, ze oferta wykonawcy FORESTA powinna zostaC przez
Zamawiajgcego odrzucona ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie przedstawit wyczerpujacych i wymaganych przez
Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a ponadto wyjasnienia ztozone przez wykonawcy FORESTA,
zdaniem Odwolujgcego nie tylko nie odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego, a wrecz potwierdzaly zaoferowanie
razgco niskiej ceny. Dlatego tez Odwolujgcy dodatkowo zarzucit Zamawiajgcemu, ze uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci nie powinien on wzywa¢ wykonawcy FORESTA do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skoro
pierwsze wyjasnienia wykonawcy nie byly wyczerpujgce. Zamawiajgcy zatem nie miat prawa stwarza¢ wykonawcy
powtérnej szansy, na ztozenie wyjasnien. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze pomimo tego, ze wykonawcy FORESTA
Zlozyt powtdrne wyjasnienia to i tak potwierdzajg one razgco niskg cene i niespdjno$¢ obu wyjasnien i ceny ofertowe;.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.

Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, zas$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej stwierdzono bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposéb razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy zlozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze treS¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do zioZzenia wyjadnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajagcemu,
winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyja$nienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢é na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okoliczno$ci wtadciwe wzywanemu do wyjasniern wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Co do zasady wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz
wobec danego wykonawcy. Niemniej jednak, jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, Zamawiajgcy ma prawo skierowaé
do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia
wykonawcy sg rzetelne, spéjne i zawierajg dowody, jednakze lektura ztozonych wyjasnien wywotata u zamawiajgcego
nowe watpliwosci lub ztozone wyjasnienia wymagajg doszczegdtowienia. Za catkowicie niedopuszczalne nalezy uznaé
kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci zwrécenia sie do wykonawcy po raz kolejny o to samo, f{j.
chociazby o przedstawienie brakujgcych elementow kalkulacji, ktére mogtly i powinny byé ztozone juz w pierwszych
wyjasnieniach. Tak wigec powtérzenie wezwania do ztozenia wyjasnien musi wynikaé z obiektywnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego lub w



przypadku wyjasnienia jakis nowych watpliwosci badz tez doprecyzowania pewnych kwestii.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidlowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlegajg zatem same czynno$¢ wezwania do
zfozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do odrzucenia lub
nie.

Przenoszgc powyzsze ogolne rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze wyjasnienia
zlozone przez wykonawce FORESTA w dniu 20 lutego 2026r., cho¢ w swej treSci nie byly zbyt obszerne to byty na tyle
konkretne i dodatkowo poparte dowodami, co dato tym samym Zamawiajgcemu podstawe i uzasadnienie do skierowania
d o wykonawcy FORESTAkolejnego wezwania w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. Racje ma Odwolujgcy, ze
ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty wowczas, gdy wykonawca skiada
niewystarczajgce wyjasnienia. Jednakze zdaniem Izby oceniajgc ztozone w dniu 20 lutego 2026 r. wyjasnienia nie mozna
byto na ich podstawie uzna¢, ze wykonawcy FORESTA nie sprostat obowigzkowi ztozenia takich wyjasnien, ktore
pozwalalyby Zamawiajgcemu na nieskierowanie kolejnego wezwania. Tak wiec przyczyng wystosowania przez
Zamawiajgcego kolejnego wezwania do wykonawcy FORESTAbyly zlozone przez niego pierwotnie wyjasniania, ktore
spowodowaty u Zamawiajgcego koniecznosc¢ ich uscislenia i uzupetnienia. Z catg pewnoscig wezwanie z dnia 2 marca
2026 r. nie bylo ponownym wezwaniem do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, jak prébuje to
argumentowaé Odwolujgcy. Swiadczy o tym chociazby nastepujgca tre$é z wezwania z dnia 2 marca 2026 r., gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy przediozonych dokumentéw Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia nie wyczerpujg watpliwosci dotyczgcych ziozonej oferty w zakresie razgco niskiej
ceny, tym samym realnosci i rzetelnosci kalkulaciji oferowanej ceny (...).

Ponadto Wykonawca zatgczyt w swoich wyjasnieniach oferty czgstkowe, ktore nie zostaty zestawione z ilosciami
wynikajgcymi z dokumentacji postepowania a nie przedstawiono ich fgcznego wptywu na cene ofertowa, jak réwniez
ponowne zatgczenie formularza cenowego nie stanowi wyjasnienia elementow sktadowych ceny. Wskazanie przez
Wykonawce, ze koszt pielegnacji wynika z realizacji innego zamoéwienia, nie zostalo poparte szczegdlowg kalkulacjg
ilosciowg ani harmonogramem czynno$ci w okresie gwarancyjnym.”

Powyzsze Zamawiajgcy rowniez podkreslit w udzielonej odpowiedzi na odwotanie, gdzie w swym stanowisku wskazat,
z ewbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wyjasnienia ziozone przez wszystkich trzech wykonawcow, ktérych
Zamawiajgcy wezwat do ztozenia takich wyjasnien w tym wykonawce FORESTA,,,nie mialy charakteru pozwalajgcego
na petng i jednoznaczng ocene ich kompletnosci, wobec czego wymagaly doprecyzowania, a nie eliminacji ofert z
postepowania. Dlatego tez Zamawiajgcy uznat, ze w tych okolicznosciach brak jest podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy FORESTA na tym etapie, a konieczne jest uzyskanie bardziej szczegdlowych informaciji dotyczgcych
kalkulacji ceny co skutkowato wezwaniem wykonawcy FORESTA do ztozenie dodatkowych wyjanien.

Ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazywata na to, ze Zamawiajgcy wbrew temu jak twierdzit
Odwotujgcy, miat podstawy, aby wezwac ponownie wykonawce FORESTA do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a
zatem dziatanie to zdaniem skladu orzekajgcego, nie stanowito ani naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
jednokrotno$ci wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wobec danego wykonawcy ani zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania. Za chybiong nalezato zatem
uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, wskazujgcg na to, ze potwierdzeniem rzekomejnierzetelnosci pierwszych
wyjasnien wykonawcy FORESTA jest wiasnie drugie wezwanie do wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 02 marca 2026 r.,
skoro Zamawiajgcy musiat swoje watpliwosci w zakresie tresci oferty wyartykutowac na trzech stronach wezwania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, ze zarzut 2), ktéry dotyczyt naruszenia art. 226 ust.1 pkt
8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust.1 i 2 ustawy Pzp, poprzez powtdrne wezwanie do wyjasnien wykonawcy
FORESTA pomimo, iz pierwotne wyjasnienia powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwolujgcego, a Zamawiajgcy nie
miat podstaw do tego, aby wzywac¢ wykonawce do powtornych wyjasnien, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez i zarzut 1). I1zba stwierdzita, ze na podstawie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce FORESTAZamawiajgcy doszedt do stusznego przekonania, ze ziozona oferta przez tego wykonawce nie
nosita znamion ceny razgco niskiej, a tym samym oferta taka nie mogta podlega¢ odrzuceniu.

Wykonawce FORESTAdo pierwszych wyjadnieh zatgczyt dowody. Wyjasnit, ze nasadzenia poszczegdinych
sadzonek zostaty skalkulowane na podstawie oferty ze szkdtki drzew i krzewow ozdobnych z uwzglednieniem kosztéw
robocizny. Podobnych obliczen wykonawca dokonat w zakresie kosztéw palikowania drzew. Wskazat, co pozwolito mu
obnizy¢ koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia tj., ze uprawe gleby i wykonanie obsiewu trawy wykonana wtasnym
sprzetem, a ponadto wskazat, ze na terenie gminy ma wiasng baze z dostepem do wody co réwniez ma wptyw na
obnizenie kosztéw zwigzanych z transportem i dojazdem. W skazat réwniez, ze bedzie realizowat ustuge w oparciu o
swoich pracownikbw na state zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zatem majgc na uwadze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2026 r, Izba doszta do przekonania, ze tak udzielona wobec niego odpowiedz



wykonawcy FORESTA, byla adekwatna do wezwania, korespondowata z nim, jednakze co juz sktad orzekajgcy wskazat
powyzej, wymagat doszczegdtowienia i doprecyzowania, poniewaz nie pozwalata ona Zamawiajgcemu dokonac¢ jej petnej
oceny w zakresie razgco niskiej ceny.

Wyrazem tego byto skierowanie do wykonawcy FORESTA drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 2
marca 2026 r., W odpowiedzi na nie wykonawcy FORESTA przedstawit kosztorys szczegdtowy wykonania prac.
Wskazat, ze uwzglednit w nim koszty jednostkowe drzew oraz innych materiatdéw, koszty pracownicze, oraz zysk firmy.
Drugi kosztorys zatgczony do wyjasnien uwzgledniat koszty pielegnacji w poszczeg6lnych okresach. Wykonawcy
FORESTA ponadto podniost, ze przyjeta stawka roboczogodziny uwzglednia koszt wynagrodzenia, koszt optat i sktadek
oraz innych kosztdéw pracowniczych, a koszt paliwa zastat przyjety wg obecnych stawek. Wykonawcy FORESTA
rowniez przedstawit planowany zakres i harmonogram pielegnacji. W ocenie Izby ztozone tak wyjasnienia, sg kompletne,
rzetelne i wyczerpujgce, a przez wszystkim wykonawcy FORESTA wykazat, ze za podana przez niego w ofercie cena
jest ceng realng, za ktorg jest stanie wykona¢ prawidlowo przedmiot zamoéwienia, a zatem zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razaco niska.

Odwolujacy w swej argumentacji wskazywat rowniez, ze drugie wyjasnienia wykonawcy FRORESTA sa
niespdjne z pierwszymi wyjasnieniami i ztozonym przez niego formularzem ofertowym. Odwolujgcy podniost chociazby,
ze w odniesieniu do wartosci pielegnacyjnych: ,W | formularzu cenowym FORESTA wskazano na takie wartosci
pielegnacyjne, ktore (zaznaczone na fioletowo) sumarycznie dajg kwote 20 400,00 zt brutto, czyli 10 200,00 brutto na rok.
Natomiast w kalkulacji RNC Il wykonawca FORESTA wskazuje kwote 29 436,00 zt brutto na rok (zatgcznik), czyl
doktadnie 8% wartosci oferty — tyle ile jest w PPU i w specyfikacji ustugi, co potwierdza, iz wykonawca zfozyt cene z
razgco niskg ceng.”

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie fragmentuwyroku z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt: KIO 146/24,
gdzie Izba trafnie wskazata, ze: ,dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej wyjasnienia razgco niskiej
ceny zawierajg omytki. Wskaza¢ nalezy, ze czesto takie omyitki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP
wprowadza moZliwo$c¢ ich poprawiania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian wtreSci oferty (art. 223 ust. 2 pkt
3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, Zze czesto jest ograniczone krétkimi terminami narzucanymi
przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne. Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art.
224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zze drobne omytki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogdiny
odbidr wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie
powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny
razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimis
brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidfowej realizacji
zamOwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.” Odwolujgcym tak naprawde oprocz wskazywania zmian czy réznic
warto$ciach, nie podniést Zadnych twierdzen ani nie przedstawit dowoddw, ktdre kwestionowatyby poziom ceny i kosztow
zatozonych przez wykonawce FORESTA, a zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodowy w zakresie wykazania faktéw, na ktorych opart odwotanie obcigzat Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, zewykonawce FORESTAziozyt wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami i
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w wezwaniach. Wyjasnienia zawierajg szczego6towe informacije i
wyliczenia, ktére sg zgodne z przyjetg przez wykonawce FORESTA metodologia i koncepcjg. Ponadto nie mozna traci¢
z pola widzenia, faktu, ze cena oferty wykonawcy FORESTA byta nizsza od ceny Odwolujgcego o kwote844 zi.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny jako prawidiowych
przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej, czy wskazywanie na
wystepowanie pewnych brakéw w wyjasnieniach, a konieczne jest rowniez jednoczesne skuteczne podwazenie ceny
ofertowej (lub jej istotnej czesci sktadowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej, ktéra nie gwarantuje realizacji zaméwienia
zgodnie z przepisami i jego warunkami. Zdaniem lzby Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podofat ograniczajgc sie w
odwotaniu do poddawania pewnych okoliczno$ci w watpliwos¢, nie odnoszac sie do ich przetozenia na mozliwos¢
niewykonania zamdéwienia.

Przechodzac na koniec do zarzutu 3) dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FORESTApomimo, tego, ze to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow powyzej wskazanych, a wobec ich
oddalenia, réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a



takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),

orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccocoviiiiiiennne.



