Sygn. akt: KIO 2251/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Gtogowie Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica
Wiochy,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim kwote 18.000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooveiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2251/26
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wtochy(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Budowa hali sportowej oraz
modernizacja Zespotu Szkoét nr 17 przy ul. Promienistej 12a w Warszawie”, numer postepowania: PN.16.2026.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 84/2026 pod numerem 298276/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 roku.
W dniu 11 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu ztozyt
wykonawca Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidiowym sformutowaniu tresci dokumentéw
zamowienia - Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i Ogtoszenia o zamowieniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez ustalenie w pkt 15.4.1.
SWZ i pkt 5.1.9. Ogtoszenia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszgcego sie do wymogu
wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie hali sportowej,
o wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto (dziesie¢ miliondbw) w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia i nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest
umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, co w konsekwencji stanowi naruszenie:
- zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, prowadzac do ograniczenia dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia, - proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych
oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzyé ma warunek udziatu
w postepowaniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci postanowien dokumentéw zamowienia, w tym pkt 15.4.1.
(warunek przed stowem ,ORAZ”) SWZ i pkt 5.1.9. Ogloszenia w nastepujacy sposoéb: ,15.4.1. w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat, Co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie hali sportowej albo rozbudowie budynku o obiekt, w
ktérym znajduje sie w szczegdInosci hala sportowa o warto$ci obiektu nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto (dziesie¢
milionéw ztotych);
3. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozong na rozprawie fakturg oraz
kosztéw optat skarbowych od petnomocnictw.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien



Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 14 maja 2026 r. wykonawca PRK 7 NERUCHOMOSCI Sp. z o.0. zglosit przystapienie po stronie Odwotujgcego.

W pismie procesowym z dnia 18 maja 2026 r. Odwotujacy oswiadczwt, ze: ,,Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego, w oparciu
0 petnomocnictwo, ktore stanowi Zatgcznik nr 1 do Odwofania na podstawie art. 520 ustawy — Prawo zamowen
publicznych cofam w cato$ci odwotanie odnoszace sie do Postepowania wniesione wdniu 11 maja 2026 r.”

W pismie procesowym z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca PRK7 Nieruchomosci Sp. z o.o.wskazat, ze ,Dziatajagc w

imieniu PRK 7 NIERUCHOMOSCI sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”), na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrze$ni
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,ustawa PZP”), cofam w catosci
przystgpienie po stronie Wykonawcy do postepowania odwotawczego wywotanego wskutek wniesienia przez

Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. kom. z dnia 11. 05. 2026 r. odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonego przez Dzielnice Wiochy Miasta Stotecznego Warszawa.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pismie z dnia 18 maja 2026 r.
- przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiinii



