sygn. akt: KIO 2220/26
WYROK
Warszawa, 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez

wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdanska,

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

- wykonawcy P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Gdanska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Gdanska na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Orange Polska S.A.

z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2220/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Miasta Gdanska- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.,Swiadczenie ustug telefonii komérkowej wraz z dostawg komdrkowych aparatéw
telefonicznych dla podmiotoéw wystepujgcych wspdinie”.

11 maja 2026 roku, wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu polegajgcej na
poprawieniu ,oczywistej omytki rachunkowej” w tresci oferty Odwolujgcego, pomimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
omytki, a zatem Zamawiajacy nie ma podstaw do jej poprawienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez poprawienie

»oczywistej omyiki rachunkowej” w tresci oferty Odwolujgcego,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, pomimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
omytki rachunkowej, zostata obliczona prawidtowo matematycznie i zgodnie z zasadami wynikajacymi z dokumentéw
zamoOwienia, a zatem Zamawiajacy nie miat podstaw do jej poprawienia, a dokonujgc ww. czynnosci naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci poprawienia
omytki w ofercie Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosci wskazane
w ftreSci odwolania, zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego, w tym optat skarbowych od petnomocnictw.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ztozyt
w Postepowaniu oferte, ktéra — w Swietle ustalonych w treSci SWZ zasad obliczenia ceny i kryteribw oceny ofert jest
ofertg najkorzystniejszg. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu oferty prowadzi do zwigkszenia jego ceny
ofertowej podlegajacej ocenie w kryterium ceny i moze prowadzi¢ Odwotujgcego do utraty pierwszej pozyciji w rankingu



ofert.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego
dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie Zamoéwienia. W konsekwencji Odwolujagcy moze
ponie$¢ szkode przejawiajgca sie chociazby w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w Postepowaniu, a przede wszystkim w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzatoby sie uzyskanie Zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazal, ze regulacja przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, nie dotyczy korygowania tresci dokumentow
zamoOwienia, w szczegoblnosci ustalonego w SWZ sposobu obliczenia ceny oferty. Wykonawca ma obowigzek obliczy¢
cene w ustalony w dokumentach zamoéwienia sposéb (w niniejszym Postepowaniu sposob ten zostat ustalony trescig
Formularza ofertowego) a zamawiajacy moze jedynie poprawi¢ matematyczne btedy wykonawcy w tym zakresie ,Dia
uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozlinos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia” (Prawo Zamowien Publicznych Komentarz, Wydanie Il, Urzad Zamoéwien Publicznych,
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl).

Inaczej mowigc, w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp koryguje sie wynik zgodnego z trescig SWZ dziatania
matematycznego, a nie zmienia ustalony w SWZ sposéb obliczenia ceny,
co uczynit Zamawiajgcy. Jak wynika bowiem z przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia czynno$ci
poprawienia omytki - zawarta w pkt 1 formularza ofertowego tabela, w czesci dot. zamdwienia opcjonalnego nie
uwzgledniata maksymalnego 24 miesiecznego okresu realizacji umowy i to dlatego Zamawiajgcy dokonat poprawienia
rzekomej ,omytki rachunkowej”.

Abstrahujgc nawet od tego, ze sposob obliczenia ceny oferty ustalony wzorem zatgczonego do SWZ Formularza
ofertowego byt wiasciwy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zmiana SWZ, w szczegdlnosci w zakresie ustalonego tam
sposobu obliczenia ceny, nie jest mozliwa po terminie skladania ofert. Powyzsze naruszatoby art. 137 ust. 1 Pzp,
stanowigcy wprost,
ze zmiana jest mozliwa przed terminem skfadania ofert, a nadto zasade uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb:

1)zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

Zasady te jako naczelne zasady udzielania zamoéwien publicznych majg zastosowanie do wszelkich czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zasady te oznaczajg, ze nie zmienia sie ustalonych tre$cig
SWZ ,regut gry” juz po ztozeniu przez wykonawcoéw ofert. Przeciwnie — przepisy ujete w art. 137 Pzp regulujg szereg
mechanizmoéw gwarantujgcych, ze ewentualne zmiany SWZ zostang wprowadzone w czasie umozliwiajgcym
wykonawcom ich uwzglednienie w treSciach ofert.

Jak wynika z powyzszego, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu rzekomej omytki w tresci oferty
odwolujacego byta btedna, pozbawiona podstawy faktycznej i prawne;j.

Oferta Odwotujgcego nie zawiera zadnej omytki rachunkowej (wynik przeprowadzonych
w ofercie dziatah matematycznych jest poprawny). Nie zawiera tez btedu w obliczeniu ceny (odwoltujgcy wyliczyt cenge w
ustalony przez Zamawiajgcego sposob). Z niezrozumiatych przyczyn Zamawiajgcy dokonat kwestionowang czynnoscia
nieuprawnionej zmiany tresci dokumentéw zaméwienia po terminie sktadania ofert i do tej nieuprawnionej zmiany
»2dostosowal’ oferte Odwolujgcego, co wprost narusza wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Spos6b obliczenia ceny ujety w formularzu ofertowym nie budzit watpliwosci
w Postepowaniu, w szczegolnosci zaden z trzech wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty, nie dokonat przemnozenia cen
jednostkowych w zakresie opcji przez 24 miesigce.

O tym, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byla btedna $wiadczy dodatkowo fakt, ze Zamawiajgcy prowadzit analogiczne
Postepowanie w 2021 roku (Postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug telefonii komorkowej wraz z dostawg komorkowych
aparatow telefonicznych na rzecz wspdlnie wystepujacych Podmiotéw”, sygnatura postepowania: BZP.271.78.20214), w
ktérym wynikajacy z formularza ofertowego sposéb obliczenia ceny byt analogiczny (1. rowniez przewidywat mnozenie
cen jednostkowych w zaméwieniu podstawowym przez ilos¢ i okres 24 miesiecy oraz tylko przez iloS¢ w zakresie opciji) i
Zamawiajgcy nie dokonywat poprawienia
w ofercie Orange Polska S.A. rzekomych omytek. Oferta Orange Polska S.A. zostata woéwczas wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
. SWZ w Postepowaniu pn.: ,Swiadczenie uslug telefonii komorkowej wraz z dostawg komérkowych aparatow
telefonicznych na rzecz wspoélnie wystepujacych Podmiotoéw”, sygnatura postepowania: BZP.271.78.2021, prowadzonym



przez Zamawiajgcego w 2021 roku na okolicznos¢, ze Formularz ofertowy w éwczesnym postepowaniu przewidywat
analogiczny sposo6b obliczenia ceny

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ww. poprawienie ceny ofertowej lub brak poprawienia pozostaje bez wplywu na
sposob rozliczen stron umowy (dla rozliczen znaczenie majg okreslone w ofercie ceny jednostkowe oraz zasady
uregulowane w umowie). Nie ma tez znaczenia dla wskazania, w § 6 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy, szacowanych
maksymalnych wartoSci zamowienia podstawowego i opciji. W szczegdlnosci, w odniesieniu do wskazania w umowie
maksymalnej warto$ci zamowienia objetego prawem opcji Zamawiajgcy uprawniony jest
w opinii Odwotujgcego do przemnozenia cen ujetych w ofercie przez 24-miesieczny (maksymalny) okres realizacji opc;ji.

Powyzsza czynno$¢ ma jednak znaczenie dla wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, a to dlatego, ze pozostali Wykonawcy tj. Polkomtel Sp. z 0.0. oraz P4
Sp. z 0.0. zaoferowali Zamawiajgcemu wyzsze ceny abonamentéw w zamowieniu podstawowym a razgco nizsze ceny
w zakresie opciji.

W ocenie Odwolujgcego powyzszy zabieg skutkowac winien odrzuceniem ww. ofert,

w szczegolnosci z powodu niezgodnosci z postanowieniem ujetym w Rozdziale 2 pkt 1.12 SWZ.

Niemniej, gdyby do tego odrzucenia nie doszio, w wyniku poprawienia rzekomej omytki
w ofercie Odwolujgcego oraz analogicznego poprawienia ,omytek” w ofercie Polkomtel
Sp. z 0.0. oraz w ofercie P4 Sp. z o.0.oferta Odwolujgcego przestanie by¢ ofertg najkorzystniejszg w kryterium ceny.
Powyzsze w sposob sztuczny (a przede wszystkim nie wynikajgcy z SWZ) zmieni wynik Postepowania i potencjalnie
doprowadzi do wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie dla Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc art. 535 ust. 3 Pzp, na okolicznosci wymienione w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci tres¢
dokumentow zamowienia, tre$¢ ofert oraz treS¢ korespondencji Zamawiajagcego w Wykonawcami Odwotujgcy wnosi o
przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji Postepowania (SWZ z zalgcznikami, ztozonych ofert oraz korespondencji Zamawiajgcego z
Wykonawcami).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze na potwierdzenie zarzutow Odwotujgcy przywotuje zapisy specyfikacji warunkéow zamowienia (dalej: SWZ),
w tym wzoru umowy. | juz na poziomie konstrukcji zarzutu widoczna jest istotna sprzeczno$¢ logiczna stanowiska
Odwolujgcego: z jednej strony podnosi on, iz oferta zostata sporzadzona zgodnie
z dokumentami zamowienia, z drugiej za$ - przyznaje, ze sposdb kalkulacji zaproponowany przez niego nie uwzglednia
maksymalnego okresu Swiadczenia przewidzianego w SWZ,

a wiec nie odzwierciedla rzeczywistego zakresu zamoéwienia. W konsekwencji Odwotujacy jednoczesnie twierdzi, ze
oferta jest zgodna z SWZ oraz ze dopuszczalne jest jej ,uzupelnienie” przez Zamawiajgcego dopiero na etapie
zawierania umowy co pozostaje wewnetrznie niespéjne i sprzeczne z zasadg niezmienno$ci tresci oferty po jej wyborze.

Na potwierdzenie swoich zarzutow Odwolujgcy przywotuje postanowienia SWZ, jednakze analiza tych zapisow
prowadzi do wnioskéw przeciwnych niz prezentowane w odwotaniu. SWZ jednoznacznie wskazuje bowiem, ze
zamoéwienie podstawowe dotyczy Swiadczenia ustug dla minimalnej liczby 1 831 kart SIM (Rozdziat 2 ust. 1 pkt 1.2
SW2Z). Natomiast w ramach prawa opcji Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é zwigkszenia zakresu $wiadczenia o
maksymalnie 310 kart SIM i pakietow internetowych (Rozdziat 2 ust. 2 pkt 2.1 SWZ), przy czym realizacja opcji moze
nastgpi¢ w okresie do 24 miesiecy obowigzywania umowy.

Zgodnie z Rozdziatem 2 ust. 2 pkt 2.8. i 2.9. SWZ, Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji jednorazowo lub w
kilkku czesciach. Kazdorazowo o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji bedzie okreslato termin realizacji ustug, z
zastrzezeniem, ze nie moze on by¢ dluzszy niz koniec obowigzywania umowy (ij. 24 m-ce) i krétszy niz 1 m-c (ostatnie
oswiadczenie
o skorzystaniu z prawa opcji zostanie ztozone nie p6zniej niz do konca 23 m-ca obowigzywania umowy). Nie ma wiec
racji Odwotujacy twierdzac, ze Zamawiajagcemu nie przystuguje prawo skorzystania z prawa opcji w petnym zakresie, tj.
24 miesigcznym. Moze sie bowiem zdarzyé, ze Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy zfozy wykonawcy oSwiadczenie o
skorzystaniu
z prawa opcji w liczbie 310 kart SIM i pakietéw internetowych.

Z dalszych postanowien SWZ wynika jednoznacznie, ze ustugi bedg rozliczane w okresach miesiecznych (z
wytgczeniem dostawy komoérkowych aparatéw telefonicznych), a zatem prawidiowe ustalenie ceny oferty wymagato
odniesienia ceny jednostkowej do maksymalnego okresu $wiadczenia. W odniesieniu do zaméwienia podstawowego
konstrukcja ta zostata wprost odzwierciedlona w formularzu cenowym poprzez przemnozenie ceny jednostkowej przez
liczbe miesiecy oraz ilos¢. Natomiast w czeSci dotyczacej prawa opcji zabrakio tego elementu, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej formularz nie odzwierciedlat w petni zasad wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Urzedu Zaméwieh Publicznych



prezentowanym w komentarzach do art. 223 ustawy PZP ,oczywistg omytkg rachunkowg” jest nie tylko klasyczny btgd w
dziataniu arytmetycznym, ale réwniez sytuacja, w ktdrej operacja matematyczna zostata wykonana niepetnie, tj.
pominieto jeden

z elementdéw koniecznych do uzyskania prawidtowego wyniku. Omytka taka wystepuje takze wowczas, gdy ,dane do
obliczenia ceny s3g prawidtowe, lecz nie zostaty poddane petnemu przeliczeniu zgodnie z przyjetym algorytmem”. W
konsekwencji pominiecie przemnozenia zaoferowanej ceny jednostkowej w ramach opcji przez maksymalny okres
Swiadczenia (24 miesigce) nie moze by¢ traktowane jako $wiadome uksztattowanie tresci oferty, lecz jako niepeine
przeprowadzenie dziatania rachunkowego, mozliwe do odtworzenia wylgcznie

w jeden sposob - poprawy.

Powyzsze stanowisko znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrok KIO
z 13 marca 2020 r. (KIO 423/20) dotyczyt sytuacji podobnej, w ktorej zrodlem nieprawidtowosci byt formularz ofertowy
przygotowany przez Zamawiajgcego. lzba wskazata, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy formularzem ofertowym a
dokumentami zamowienia wigzgce pozostajg postanowienia SWZ, a formularz ofertowy ma jedynie charakter techniczny
i nie moze modyfikowa¢ zakresu zobowigzania wykonawcy wskazanego w SWZ. Skorygowanie oferty w celu
przywrocenia jej zgodnosci z rzeczywistym zakresem zamowienia zostato uznane przez KlO za dziatanie prawidtowe.

Analogiczne wnioski ptyng z wyroku KIO z 01 lipca 2019 r., w ktérym Izba uznata,
ze w sytuacji, gdy wadliwo$¢ oferty wynika z blednego formularza udostepnionego przez zamawiajgcego, oferta powinna
zosta¢ doprowadzona do zgodnosci z dokumentami zaméwienia, a wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji tych btedow.

Z kolei w wyroku K10 503/21 Izba wskazata, ze pominiecie elementu niezbednego do kalkulacji ceny stanowi btad w jej
obliczeniu. W realiach niniejszej sprawy brak uwzglednienia maksymalnego okresu $Swiadczenia w ramach opciji
oznacza, ze oferta nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci ekonomicznej zaméwienia, a tym samym wymaga korekty.

Calos¢ tej linii orzeczniczej prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy formularz ofertowy nie odzwierciedla w petni
zasad wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, Zamawiajgcy ma prawo a nawet obowigzek - skorygowaé oferte w taki
sposob, aby odpowiadata ona rzeczywistemu zakresowi i modelowi ekonomicznemu zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu poprawa dokonana przez Zamawiajgcego, polegajgca na uwzglednieniu maksymalnego
24-miesiecznego okresu Swiadczenia opcji, miesci sie wprost w tym schemacie i nie stanowi zmiany SWZ, lecz jej
prawidlowg implementacje. Zamawiajgcy, posiadajgc wszystkie niezbedne dane, w jednakowy sposob dokonat
poprawienia omyfek
w formularzach ofertowych wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu (w tym
w ofercie Odwotujacego) uznajgc, iz jest to oczywista omytka rachunkowa. Poprawienie wymagato bowiem jedynie
przemnozenia zaoferowanych dla zaméwienia opcjonalnego cen jednostkowych przez maksymalng liczbe miesiecy, w
ktérych Zamawiajgcy moze z prawa opcji skorzystac. Skorygowana przez Zamawiajgcego omytka byta wynikiem btednej
operacji rachunkowej na liczbach (brak przemnozenia przez 24 m-ce) i mogta zostaé poprawiona wylgcznie w jeden
spos6éb. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawcy oferowaliby Zamawiajacemu
Swiadczenie ustug w ramach prawa opcji wytgcznie przez 1 m-c, co bytloby niezgodne z warunkami zamdéwienia i
mogtoby stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. (Zawiadomienia o poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistej omytki
rachunkowej w ofertach Wykonawcoéw stanowig cze$¢ dokumentaciji przekazanej Krajowej Izbie Odwotawcze;j).

Nie mozna zatem w przedmiotowej sprawie moéwi¢ o nieuprawnionej zmianie tresci oferty Odwolujgcego ani tez o
zmianie ustalonego w SWZ sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy bowiem juz od momentu wszczecia postepowania w
dokumentach zaméwienia okre$lat wprost, ze moze skorzysta¢ z prawa opcji przez okres 24 m-cy.

Nie ma racji Odwolujgcy twierdzac, ze poprawienie ceny ofertowej lub brak jej poprawienia nie ma znaczenia dla
wskazania maksymalnych wartosci zaméwienia podstawowego
i opcjonalnego w umowie. W paragrafie 6 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wymagane jest wskazanie maksymalnej kwoty za
zamoOwienie objete prawem opcji, czyli za zamdwienie $wiadczone
w maksymalnym okresie 24 m-cy. Paragraf 1 ust. 5 wzoru umowy wskazuje natomiast,
ze wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ przedmiot umowy zgodnie ze zlozonym formularzem cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy. Zamawiajgcy nie moze wiec na etapie podpisywania umowy, jak sugeruje
Odwolujacy, przemnozy¢é cen ujetych w ofercie przez 24- miesieczny (maksymalny) okres realizacji opcji.
Spowodowatoby to niezgodno$¢ pomiedzy trescig umowy a zatgcznikiem do niej (formularzem cenowym). Co wiecej,
Odwolujacy nie jest w swoich twierdzeniach konsekwentny. Z jednej strony zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, a z drugiej wskazuje wprost, ze w Jego opinii Zamawiajgcy jest uprawniony
do przemnozenia cen ujetych w ofercie przez 24- miesigczny (maksymalny) okres realizacji opciji, tylko juz po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie dziatanie spowodowatoby jednak, ze umowa z wykonawcg zostataby zawarta na
innych warunkach niz te wynikajgce ze ztozonej oferty. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze poprawienie



omytek rachunkowych w ztozonych ofertach w sposéb sztuczny zmieni wynik postepowania i potencjalnie doprowadzi do
wyboru oferty, ktdéra nie jest oferta najkorzystniejszg ekonomicznie dla Zamawiajgcego. Sposob obliczenia ceny
wskazany w Rozdziale 14 ust. 3 SWZ wskazywat, ze wykonawca winien okresli¢ cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia, obejmujgcej prawo opcji opisane przez Zamawiajgcego

w Rozdziale 2 ust. 2 SWZ. Zgodnie za$ Rozdziatem 15 ust. 1 pkt 1 SWZ ocenie w ramach kryterium oceny ofert o wadze
60% podlegata cena oferty, a wiec cena za zamdwienie podstawowe i opcjonalne (tj. obejmujgca maksymainy 24-
miesieczny okres jego obowigzywania).

Nie sposéb zatem uznac, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowito modyfikacje oferty lub zmiane zasad okreslonych w
SWZ. Przeciwnie, bylo ono konsekwencjg koniecznosci zapewnienia zgodnosci ofert z rzeczywistym zakresem
zamoOwienia oraz umozliwienia ich poréwnywalno$ci w ramach kryterium ceny. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
poprawienie omytki nie prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow,
gdyz zostatlo zastosowane jednolicie wobec wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez dokonania takiej korekty poréwnanie ofert byloby w istocie
niemozliwe, a ranking ofert bylby pozorny i nie odzwierciedlatby rzeczywistej wartosci ekonomicznej catej ustugi.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu oczywistej omyiki
rachunkowej byta nie tylko dopuszczalna, lecz réwniez konieczna dla zapewnienia zgodno$ci postepowania z przepisami
ustawy PZP oraz zasadami uczciwej konkurencji.

Zarzut Odwotujgcego dot. postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego w roku 2021 nalezy uzna¢ za
bezzasadny. Rzeczywiécie, w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug telefonii komoérkowej wraz z dostawg komérkowych
aparatow telefonicznych dla podmiotéw wystepujacych wspolnie o sygnaturze BZP.271.78.2021 formularz cenowym nie
przewidywat mnozenia cen jednostkowych za zamowienie opcjonalne przez okres 24 m-cy. Jednakze, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat wowczas poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofertach
wszystkich Wykonawcow, w tym réwniez w ofercie Odwolujgcego. CzynnosS¢ ta nie zostata przez Odwolujacego na
zadnym etapie postepowania zakwestionowana. Na dow6d Zamawiajgcy dotgcza kopie pisma skierowanego do
Odwolujgcego o poprawieniu omyiki rachunkowej, a takze informacje o wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, z ceng zgodng z ceng wynikajgca z informaciji
0 poprawieniu omytki rachunkowej. Tym samym umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania rowniez
okreslata wysoko$¢ wynagrodzenia Odwotujgcego w wysoko$ci zgodnej z ceng oferty po poprawieniu omyiki.

Przystepujacy do postepowania wykonawcy, wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwiehn publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych (uczestnikéw), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zgodnie z Rozdziatem 2 SWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug telefonii komorkowej wraz z dostawg
fabrycznie nowych aparatow komorkowych, na rzecz Podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, wymienionych w Rozdziale 1,
ust. 3 SWZ. Przedmiot zamédwienia obejmuje zamdwienie podstawowe oraz opcje. W odniesieniu do zamoéwienia
podstawowego Zamawiajacy okreslit w Rozdziale 2 pkt 1.2. SWZ (minimalng (gwarantowang) liczbe kart SIM dla kazdego
z Zamawiajgcych.

W Rozdziale 2 pkt 1.12. wskazat, ze wymaga, aby staty miesieczny abonament byt ustalony dla wszystkich kart SIM w
zaleznosci od pakietu dostepu do Internetu, nie zalezat ani od typu aparatu ani od chwili aktywacji karty. W Rozdziale 2
pkt 1.4. SWZ Zamawiajgcy okreslit liczbe pakietéw ustug mobilnego Internetu. W Rozdziale 2 pkt 1.22. SWZ Zamawiajgcy
okreslit liczbe i rodzaje aparatéw objetych zamowieniem.



W rozdziale 2 pkt 17 SWZ wskazano, ze ustugi bedgce przedmiotem zamowienia $wiadczone bedg w okresie 24
miesiecy od pierwszego dnia petnego okresu rozliczeniowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym podpisana zostata
umowa.

W odniesieniu do prawa opcji w Rozdziale 2 pkt 2.1. SWZ wskazano, ze Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é
skorzystania z prawa opcji od momentu zawarcia umowy i maksymalnie na 24 m-ce, poprzez zamowienie kolejnych kart
SIM, pakietow dostepu do Internetu (min. 8/25/50GB) w ilosci nie wiekszej niz 310 kart i pakietow.

W Rozdziale 2 pkt 2.4.-2.11. Zamawiajacy wskazat, m.in., ze:

-w ramach prawa opc;ji nie bedzie wymagat dostarczenia aparatow komorkowych,

-ustugi sktadajgce sie na przedmiot zamowienia opcjonalnego muszg spetniac wymagania okreslone w Rozdziale 2
ust. 1 SWZ, a wiec wymagania dla zamowienia podstawowego,

-dostawa kart SIM, a takze uruchomienie Swiadczenia ustug w ramach prawa opcji nastepowac bedzie w terminie nie
dtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia zfozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o skorzystaniu z prawa opcji,

-korzystanie z prawa opcji przez Zamawiajgcego moze by¢ dokonane jednorazowo lub w kilku czeSciach. Ostatnie
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy ztozy nie pdzniej niz w terminie do konca 23 miesigca
obowigzywania umowy,

-kazdorazowo o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji bedzie okreslato termin realizacji ustug, nie diuzszy niz
koniec obowigzywania umowy na zamoéwienie podstawowe

(tj. max 24 m-ce).

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze Zaméwienie opcjonalne nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do jego udzielenia
a_oswiadczenie woli o realizacji badz zaniechaniu zamowienia opcjonalnego jest wytacznym uprawnieniem
Zamawiajgcego. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, Wykonawcy przystuguje

wynagrodzenie za faktycznie Swiadczone ustugi, z zachowaniem cen jednostkowych, wynikajgcych ze ztozonej oferty.
Roéwniez zgodnie z § 3 Projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 1 do SWZ (dalej: ,PPU”):

»1.W ramach przedmiotowej umowy ZAMAWIAJACY przewiduje moZlino$¢ skorzystania
z prawa opcji od momentu zawarcia umowy i maksymalnie na 24 m-ce, poprzez zamdwienie kolejnych kart SIM, nr
stacjonarnych na karte SIM, pakietow dostepu do Internetu (min. 8/25/60GB) wilo$ci nie wiekszej niz 310 kart i pakietow’ .

,0. Korzystanie z prawa opcji przez ZAMAWIAJACEGO moze by¢ dokonane jednorazowo lub w kilku cze$ciach
Ostatnie o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji ZAMAWIAJACY zioZzy nie pdzniej niz w terminie do konca 2¢
miesigca obowigzywania umowy.

7. Kazdorazowo o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji bedzie okreslato termin realizacji ustug, nie dfuzszy niz
koniec obowigzywania umowy na zamowienie podstawowe
(4. max 24 m-ce)”.

Zamawiajacy ustalit w Rozdziale 14 pkt 4 SWZ nastepujgcy sposoéb obliczenia ceny:

~Wykonawca zobowigzany jest, pod rygorem odrzucenia oferty, do wypetnienia tabeli
wpunkcie 1 formularza ofertowego i okre$lenia w niej cen, zgodnie z przedstawionym schematem”.

Formularz ten, stanowigcy zatacznik nr 2 do SWZ, przedstawiat nastepujgcy sposéb obliczenia ceny ofertowe;:

»1.W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu oferuje/-my wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene:
Il. ZAMOWIENIE OPCJONALNE
Abonament miesieczny za

14 karte SIM 310
Abonament miesieczny za
15 pakiet 50GB 176
Abonament miesieczny za
16 pakiet 25GB 134
Abonament miesieczny za
17 pakiet 8GB 0
razemwartos¢ zt netto: (suma wartosci zt
18 netto z wierszy 14-17)
PODATEK VAT 23%
19 (warto$é zt netto z wiersza 18 x 23%)

razem wartos¢ zt brutto:
20 (suma wartosci zt netto z wiersza 18 i kwoty podatku Vat z wiersza 19)

ll. CENAOFERTY




CENAOFERTY
razemwartos¢ zt netto: (suma

21 wartosci zt z wierszy 11 i 18)

PODATEK VAT 23%
22 (suma kwot podatku Vat z wiersza 12 i 19)

CENAOFERTY
razem wartosc zt brutto: (suma
wartosci zt z wierszy 13 i 20)

23

Ww. schemat wyraznie zaktadat, Ze ceny jednostkowe dotyczace zaméwienia podstawowego beda mnozone przez
ilos¢ oraz przez 24 miesigce realizacji zamdwienia, za$ ceny dotyczace opciji - tylko przez ilo&¢.

Okreslony przez Zamawiajacego sposob obliczenia ceny za opcje nie zaktadat mnozenia przez 24 miesigce (w celu
obliczenia ceny oferty) gdyz:

-Zamawiajgcy moze z opcji nie skorzystac,

-moze skorzystaé¢ tylko w odniesieniu do czesci kart SIM/ pakietéw objetych opcja,

-nawet jezeli w odniesieniu do okreslonej karty SIM / pakietu Zamawiajgcy z opcji skorzysta moze to zrobi¢ w
odniesieniu do okresu krotszego niz 24 miesigce.

Z SWZ wynika bowiem, Ze prawo opcji dla danego numeru / pakietu moze byé uruchomione nawet na 1 miesigc
(ostatnie oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy moze ztozy¢ nie poézniej niz w terminie do konca 23
miesigca obowigzywania umowy; oSwiadczenie bedzie kazdorazowo okre$lato termin realizacji ustug, nie diuzszy niz
koniec obowigzywania umowy na zamoéwienie podstawowe).

Tak obliczona cena oferty stanowi, zgodnie z Rozdziatem 15 SWZ, podstawe do oceny ofert w kryterium oceny ofert o
wadze 60%.

Obliczona w ww. sposéb cena nie stanowi podstawy rozliczen Zamawiajgcego
z Wykonawca. Zgodnie z § 6 PPU Umowa okresla maksymalne wartoS¢ zobowigzania Zamawiajgcego, natomiast
podstawe rozliczen miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym stanowi¢ bedg koszty rzeczywiste wykonanych ustug i
dostarczonych aparatéw, a rozliczenia dokonywane bedg na warunkach okreslonych w Umowie (w szczegdlnosci optaty
za abonamenty odbywac¢ sie beda zgodnie z formularzem cenowym Wykonawcy).

Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego pismo informujgce, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
dokonuje poprawienia w oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Poprawienie polega na dokonaniu przemnozenia cen jednostkowych dotyczacych opcji przez ilos¢ oraz przez 24
miesigce realizacji zamowienia (nie zas — jak przewidywat formularz ofertowy - tylko przez ilos¢). W wyniku powyzszego
cena za opcje zwiekszyta sie z 14 902,68 zt brutto do 357 664,32 zt brutto a w konsekwenciji ujeta w formularzu oferty
cena wzrosfa
z 2 943 368,89 zt brutto do 3 286 130,53 zt brutto (przy zachowaniu tych samych cen jednostkowych).

Zamawiajgcy uzasadnit swg czynno$¢ nastepujgco:

»Rozdziat 2 ust. 2 pkt 2.1 SWZ przewidywat moZliwos¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji od momentu
zawarcia umowy i na maksymalnie 24 m-ce, poprzez zamdwienie kolejnych kart SIM, pakietéw dostepu do Internetu (min.
8/24/50 GB) wilosci nie wiekszej niz 310 kart i pakietow Jednakze zawarta w pkt 1 formularza ofertowego tabela, w czesci
dot. zamowienia opcjonalnego tego maksymalnego okresu 24 m-cy juz nie uwzgledniata.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob
dokonuje poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek: (...)".

Izba wskazuje, ze zasadg w zamowieniach publicznych, uregulowang w przepisie art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
jest zasada niezmiennosci oferty. Wyjatki od tej zasady przewiduje przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Poniewaz przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje odstepstwo od zasady niezmiennosci tresci oferty nie ma
watpliwosci, ze zamawiajgcy nie ma swobody w zakresie poprawienia omytki. Przede wszystkim, aby poprawienie bylo
dopuszczalne nalezy okreslong tres¢ oferty zakwalifikowaé do kategorii omytek.




W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej czynno$¢ zamawiajacy byta wadliwa, dlatego tez nalezato uwzglednic¢
przedmiotowe odwotanie.

Izba wskazuje, ze dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (SWZ, OPZ, i pozostate)
stanowi informacje oraz instrukcje dla wykonawcdw w zakresie zamawianych przez zamawiajgcego produktow, ustug
czy rob6t budowlanych. Zamawiajgcy opisuje zatem wszystkie niezbedne informacje, ktére z jednej strony beda
zabezpieczaly zamawiajgcego pod wzgledem kompletno$ci zamoéwienia a z drugiej strony bedg pozwalaty wykonawcom
na prawidiowag wycene zakresu zamdowienia opisanego przez zamawiajgcego.

Tym samym wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu, w oparciu o informacje uzyskane od zamawiajgcego,
musi postepowac zgodnie z regutami, kidére z dokumentéw zamodwienia bezposrednio wynikajg. Nie moze zatem
pewnych okolicznosci domniemywac¢ czy probowac zmieni¢ (we wiasnym zakresie) w taki sposéb, ktory bytby dla niego
korzystniejszy. Oczywiste jest, wynikajace z orzecznictwa oraz dokiryny, ze wszelkiego rodzaje btedy czy niescistosci w
dokumentacji zamawiajgcego nie mogg obcigza¢ wykonawcow sktadajgcych swoje oferty. Wynika z tego, ze to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek szczegolnej dbatosci i rzetelnoSci w opracowywaniu dokumentoéw zamowienia.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej odwotujacy w sposob prawidtowy i zgodny
z wytycznymi zamawiajgcego wypetnit formularz ofertowy, ktory zostat opracowany przez zamawiajgcego i ktory w
zakresie prawa opciji nie przewidywat przeliczenia wartosci jednostkowych przez okres 24 miesiecy. Izba zwraca uwage,
ze taki sposo6b opracowania formularza byt jak najbardziej prawidtowy, gdyz zamawiajacy przewidywat, ze wykorzystanie
opcji moze nie wystgpi¢, czy tez moze wystgpi¢é w ograniczonym zakresie. Dlatego tez wartosci podane przez
wykonawcow, w przypadku skorzystania z prawa opcji, bedg odpowiednio przeliczane przez czas w jakim opcja bedzie
wykorzystana przez zamawiajgcego. Natomiast czynnoS¢ poprawienia omytki, ktéra zdaniem Izby byta nieprawidlowa i
niezgodna
z obowigzujgcymi przepisami, albowiem omytka taka nie wystapita w ofercie odwotujgcego, prowadzita de facto do
sztucznego przeliczenia wartosci, ktore nie wystgpia, czy tez mogg nie wystgpi¢. Czynnos¢é zamawiajgcego ma o tyle
istotne znaczenie z punktu widzenia uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow czy tez przejrzystosci
postepowania, gdyz kazdy z wykonawcéw, w oparciu o posiadane od zamawiajgcego informacje, kalkulowat cene oferty
w sposo6b najbardziej korzystny biznesowo dla skutku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Inaczej bowiem mogtaby
wyglada¢ cena oferty odwotujgcego (w ramach prawa opciji), gdyby wykonawca od samego poczatku postepowania byt w
posiadaniu wiedzy
o koniecznosci przeliczenia cen jednostkowych przez okres 24 miesiecy. Odmiennie moze wyglada¢ wycena dla catego
okresu 24 miesiecznego $wiadczenia ustugi, a inaczej dla okresu, ktéry wynikat z SWZ oraz m.in. z doSwiadczenia
odwotujgcego. Jak bowiem wskazat odwotujgcy, cyt.: ,Tylko na marginesie wskazac nalezy, Zze na takie niskie
prawdopodobienstwo wskazuje takze dotychczasowa praktyka Zamawajgcego. Analogiczna umowa z Zamawajgcym z
dnia 27.04.2022 roku zawarta na 24 miesigce zakfadata w ramach opcji maksymalnie 196 abonamentéw, natomiast
Zamawigjgcy w cafym okresie realizacji umowy uruchomit opcje w odniesieniu do 125 abonamentéw. PowyZzsze stanowi
ok. 64% ilosci abonamentoéw przewidzianych opcjg, jednak opcjonalne abonamenty byty uruchamiane
w niewielkich iloSciach (zwykle jeden — dwie sztuki) w catym okresie realizacji umowy,
co pozwala na przyjecie zatoZenia, Ze abonamenty opcjonalne uruchamiane byty na Srednio 12 miesiecy. Oznacza to, ze
na podstawie ww. umowy Zamawiajgcy wykorzystat mniej niz potowe budzetu opcji’.

Ponadto czynno$¢ zamawiajgcego, prowadzaca de facto do zmiany SWZ z zatgcznikami po terminie skladania ofert,
prowadzita do wypaczenia (zmiany) wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, gdyz w sytuacii, gdy zamawiajgcy dokonatby oceny ofert zgodnie z dokumentacijg
postepowania — ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta odwotujgcego, w przypadku dokonanej poprawy omyiki — ofertg
najkorzystniejszg okazata sie oferta przystepujacego Polkomtel. Zamawiajgcy jest zwigzany trescig dokumentow
zamoéwienia i nie moze zmienia¢ zasad oceny ofert po uptywie terminu ich ziozenia. Jest to kwintesencja zasady
uczciwej konkurencji i transparentnosci (art. 16 pkt 1-3 Pzp). Nadto, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow okreslonych
w dokumentach zamowienia (art. 239 ust. 1 Pzp).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze niedopuszczalne byto dokonanie czynnosci skarzonych przez
odwotujgcego.

Jak zasadnie wskazywat odwotujacy, cena wskazana w formularzu ofertowym nie ma tu charakteru okreslenia
definitywnego wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Przy wielu zamdwieniach, gdzie rozliczenia oparte sg na cenach
jednostkowych, cena ofertowa petni przede wszystkim funkcje kalkulacyjng i poréwnawcza, stuzgc ocenie oraz wyborowi
oferty najkorzystniejszej. Przy takich zamdwieniach ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia moze zosta¢ ustalona dopiero
na etapie realizacji umowy, w oparciu o rzeczywiscie wykonany zakres $wiadczenia oraz ceny jednostkowe objete oferta.
Woéwczas cena uwidoczniona



w formularzu ofertowym jest jedynie wartoscig nominalng stuzgcg do poréwnania ztozonych ofert. Co do opciji to catos¢
rozliczen za opcje bedzie realizowana ,wedle zuzycia”. Dlatego faktyczne zobowigzanie zamawiajgcego z tytutu opcji
moze wahac¢ sie od 0 zt do kwoty maksymalnej (w przypadku cen jednostkowych wynikajgcych z oferty odwotujgcego —
290 784,00 zt netto).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze cena uwidoczniona w formularzu ,Oferta” jest jedynie wartoScig nominalng
stuzgcg do poréwnania zfozonych ofert, a nie definitywng ceng, jakg zamawiajgcy zaptaci za realizacje zamowienia.
Skoro tak, zamawiajgcy mogt przyjac
i przyjat, ze poréwnywac¢ bedzie — w ramach opcji — ceny jednostkowe przemnozone przez ilosci abonamentéw objetych
opcja, ale juz nie przez maksymalny okres opcji.

Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci SWZ {j. przygotowanego przez zamawiajgcego formularza OFERTA, gdzie
dla zaméwienia podstawowego wyraznie okreslona zostata formuta obejmujgca mnozenie cen jednostkowych przez
ilosS¢ i przez 24 miesigce a dla opcji — formuta obejmujgca mnozenie cen jednostkowych tylko przez ilos¢ abonamentow
oraz jest uzasadnione tym, ze zamawiajgcy nie wie w jakim zakresie z opcji skorzysta.

Powyzsze nie stanowi wiec zadnego btedu formularza wymagajgcego korekty (a juz z catg pewnoscig btedu
oczywistego dla kazdego potencjalnego wykonawcy).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



