Sygn. akt: KIO 2176/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 6 maja 2026 r. przez wykonawce SIDLY Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Poznaniu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2176/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie
cafodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikéw medycznych i monitorowanie uczestnikow projektu, najem
opasek na reke oraz udostepnienie systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 kwietnia 2026 r. pod numerem 230809-2026.

Wykonawca SIDLY Sp. z 0.0. wniost 6 maja 2026 r., w ktérym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1)art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz 135 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez sformutowanie wyjasnienia tresci SWZ z 30 kwietnia 2026 r. w sposob uniemozliwiajgcy
wykonawcom prawidtowe i porébwnywalne skalkulowanie ceny ofertowej. Jednoczesne:

i.zadeklarowanie przez Zamawiajacego w ,,Odpowiedzi na pytania oraz zmiana SWZ” z 30 kwietnia 2026 r., ze
cato$¢ przedmiotu zamowienia stanowi jedno Swiadczenie kompleksowe, ktérego elementy nie mogg

funkcjonowac samodzielnie, podczas gdy

ii.cato$¢ dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci § 9 ust. 6 Zatacznika 4 do SWZ — Wz6r umowy wskazuje na
odrebnos¢ $wiadczen bedacych przedmiotem zaméwienia,

uniemozliwia Odwolujgcemu okreslenie prawidtowej stawki VAT (a zatem prawidtowemu okresleniu ceny) dla
poszczegoélnych Swiadczen bedacych przedmiotem zamowienia.

2)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1, art. 41 oraz art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT oraz art. 3531 Kcwzw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wkroczenie przez Zamawiajgcego w domene prawa podatkowego i przesgdzenie
kompleksowego charakteru Swiadczenia w sposob abstrahujgcy od obiektywnych kryteriow kompleksowosci na
gruncie VAT uksztattowanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podczas gdy kwalifikacja $wiadczenia jako kompleksowego na gruncie podatku od towaréw
i ustug jest kategorig obiektywng determinowang przez m.in. $cistos¢ powigzania $wiadczen, samodzielnosc
warto$ci uzytkowej poszczegolnych elementéw oraz sztucznos¢ rozdziatu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—modyfikacji tresci SWZ poprzez usuniecie wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy deklaracjg kompleksowosci przedmiotu
zamoOwienia, a § 9 ust. 6 Zatgcznika 4 do SWZ — Wzbr umowy zawierajgcego odrebne oznaczenia stawek VAT dla



kazdego ze Swiadczen usunigcie wyjasnien tresci SWZ w zakresie pytania 4, przesadzajacego o kompleksowym
charakterze cato$ci Swiadczenia;
—odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert celem umozliwienia wykonawcom zapoznania sie ze zmieniong
treScig SWZi ponownej kalkulacji ofert, zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.
Odwotujgcy 20 maja 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnigeciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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