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WYROK
z dnia 8 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18.04.2014 r. przez odwolujacego L........ W
~WINDYKACJA PL” ul. Rolnicza 41a; 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Morska 350 A; 81-002 Gdynia

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewa nienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazuje ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty po
uprzednim odrzuceniu oferty wybranej

2. kosztami postepowania obcig a PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Morska 350 A; 81-002 Gdynia

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez L...........
W..o, SWINDYKACJA PL” ul. Rolnicza 41a; 33-100 Tarn6w tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Morska 350 A; 81-002 Gdynia kwote 18.600 zt 00 gr
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(stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennnn
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Uzasadnienie

Odwolujgecy L........... W, , prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
~WINDYKACJAPL" ul. Rolnicza 41 a, 33-100 Tarnéw wniost odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego.

Zamawiajgcym jest PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Morska 350A, 81-002 Gdynia.

Postepowanie na udzielenie zmowienia toczy sie w trybie przetargu nieograniczonego w
przedmiocie: ,ustugi polegajgce na windykacji wierzytelnosci zamawiajgcego wynikajacych z



niedopetnienia przez podrd nych obowigzku zaptaty nale noSci przewozowych z tytutu
przewozu 0sob i rzeczy, naruszenia przepiséw o zabieraniu ze sobg do pociggu zwierzat i
rzeczy oraz spowodowanie zatrzymania lub zmiany trasy pociggu bez uzasadnionej
przyczyny dla PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0.”.

Zamawiajacy nadat zamodwieniu nastepujgce oznaczenie: SKMMS- ZP/N/37/13

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.:
2014/S 030-048605.

Odwolujgcy nastepujgco opisat czynnosci i zaniechania zamawiajgcego.

Przede wszystkim zaskar yt wybdér zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty zto onej
przez Dom Obrotu Wierzytelnosciami EFFECTUS s.c. z siedzibg przy ulicy Odrodzenia 7,
22-400 Zamos¢ (EFFECTUS) oraz zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty
EFFECTUS, pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty.

Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 11 kwietnia 2014 roku.

Odwotujgcy wskazat na istnienie po jego stronie interesu do wniesienia odwotania, poniewa
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg i otrzyma
zamowienie co umo liwi jemu osiggniecie zysku.

W odwotaniu podniesiono nastepujace zarzuty:
1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zto onej przez EFFECTUS pomimo tego, e oferta ta zawiera
ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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2. Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zio onej
przez EFFECTUS pomimo tego, e oferta ta jest niezgodna z postanowieniami SIWZ.
3. Naruszenie art 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty EFFECTUS jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta - jako podlegajgca odrzuceniu - nie jest
ofertg najkorzystniejsza.
Odwolanie zawiera nastepujgce gdania co do rozstrzygniecia odwotania.

Whiesiono o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej poinformowano w
dniu 11 kwietnia 2014 roku;
2. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty EFFECTUS jako zawierajgcej cene ra gco niska oraz niezgodng z
postanowieniami SIWZ.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy odwotujgcy przywotat przedmiot zamowienia zgodnie
z ogtoszeniem o zamowieniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiocie udzielenia zamdwienia w trybie
zamowienia publicznego na ustugi polegajgce na windykacji wierzytelnosci zamawiajgcego
wynikajgcych z niedopetnienia przez podré nych obowigzku zaptaty nale nosci
przewozowych z tytutu przewozu oséb i rzeczy, naruszenia przepisdw o zabieraniu ze sobg
do pociggu zwierzat i rzeczy oraz spowodowanie zatrzymania lub zmiany trasy pociggu bez
uzasadnionej przyczyny dla PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiesciu Sp. z o.o.

Przedmiot postepowania obejmuje, zgodnie z pkt. 4.1 SIWZ, ,wierzytelnosci powstate w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r: a termin realizacji zamowienia
wynosi, stosownie do pkt. 5 SIWZ, ,3 lata od daty zawarcia umowy”. Przedmiot zamoéwienia
opisano szerzej w projekcie umowy stanowigcym Rozdziat IV SIWZ

Zgodnie z trescig pkt. 14.2 SIWZ, ,Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktorej
zostanie przyznana najwy sza ilos¢ punktow (tj. 100 pkt). 100 pkt otrzyma oferta, ktora
bedzie najkorzystniejsza wg kryterium ceny (C)” Stosownie do postanowienia pkt. 18.1



SIWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do obliczenia ceny jako wysokosci wynagrodzenia (w
zt netto) od 100 zt (sto ztotych) zwindykowanych wierzytelnosci (uzyskanych od diu nikow
zamawiajgcego)- cena musi by¢ podana z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
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Cena obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce realizacji przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
pkt. 14.1 SIWZ, ,Ocenie beda podlega¢ wytgcznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu”.

Odwolujgcy zwrocit uwage na jedno z zadanych zamawiajgcemu pytan nr 4 ujete w
odpowiedziach na pytania z dnia 5 marca 2014 roku: ,Czy w sprawach diu nikow, w ktérych
nastgpity zwroty pocztowe, dtu nicy wniesli reklamacje bagdz odwotania co do nato onych
optat dodatkowych Iub posiadane dane sg niewystarczajace, Wykonawca bedzie
zobowigzany do wnoszenia powddztwa do sgdu?”’ Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat, co
nastepuje: ,Zgodnie z §2 ust. 3 projektu umowy Wykonawca ma obowigzek niezwlocznie
przekazywac wszystkie [podkreslenie wtasne Odwolujgcego] sprawy wierzytelnosci, ktére nie
zostaty windykowane w trybie polubownym - do postepowania sgdowego, a w przypadku
uzyskania klauzuli wykonalnosci (tytutu wykonawczego) - do egzekuciji komorniczej.
Odwolujgcy podkreslit, e powy sze zastrze enie stanowi istotng zmiane w stosunku do
poprzedniego postepowania o analogicznym przedmiocie, toczgcym sie w trybie przetargu
nieograniczonego pod numerem SKMMS-ZP/N/47/10.

W tamtym postepowaniu najkorzystniejszg ofertg okazata sie oferta Intrum Justitia Sp. z 0.0,
opiewajaca na 29,9 %.

Jako dowody przywotat: odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 5 marca 2014 roku; wyciag z
projektu umowy w postepowaniu SKMMS-ZP/N/47/10; zawiadomienie o wyborze oferty w
postepowaniu SKMMS-ZP/N/47/10 z dnia 21 stycznia 2011 roku.

W niniejszym postepowaniu oferty zto yto dwoch wykonawcéw: Odwotujgcy z ceng 79,32
Zlotych brutto oraz EFFECTUS z ceng 32,96 ztotych brutto.

W nastepstwie sygnalizacji odwotujgcego lub z wiasnej inicjatywy, zamawiajagcy zwrocit sie
do EFFECTUS na podstawie art. 90 ust. 1 pzp o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. EFFECTUS udzielit
odpowiedzi, ktora zostata przyjeta przez zamawiajgcego.

Na powy sze odwolujgcy przywolat nastepujace dowody: zawiadomienie o wyborze oferty w
postepowaniu SKMMS-ZP/N/37/13 z dnia 11 kwietnia 2014 roku; wezwanie zamawiajgcego
z dnia 01 kwietnia 2014 roku; wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.

2.W uzasadnieniu zarzutdéw przedstawiono nastepujgcg argumentacije.

Po pierwsze oferta zawiera cene ra gco niskg w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu oferte EFFECTUS uzna¢ nale y za
podlegajacg odrzuceniu jako zawierajgcg cene ra gco niskg w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia.
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Co istotne, w ocenie Odwotujgcego powziecie tego rodzaju wniosku nie wymaga nawet
gtebszej analizy oferty oraz zto onych w nastepstwie wezwania wyja$nien.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage, e szereg skladnikéw cenotwédrczych w
stosunku do ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia ma swoje zrédto w przepisach
obowigzujagcego prawa, a to w szczegoélnosci: w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.: Dz. U. z 2010 roku Nr 90, poz. 594 z
pézn. zm., dalej: ,uksc"); w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sgdowych i egzekucii (t. jedn.: Dz. U. z 2011 roku, Nr 231, poz. 1376 z pézn. zm.); w
przepisach Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t. jedn.: Dz. U. z
2013 roku, poz. 490, dalej: ,rozp., ewentualnie analogiczna regulacja dotyczgca adwokatow-
tekst jednolity pod poz. 461 w tym samym roku)" Okoliczno$ci wynikajace z przytoczonych



regulaciji, jako stanowigce element systemu przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa,
korzystajg z domniemania powszechnej znajomo$ci i nie wymagajg dowodu.

Wypada jedynie zasygnalizowac, e zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 uksc, optate
stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskar enia, jednak nie mniej ni 30 ztotych i nie wigcej ni
100.000 ztotych."

Sformalizowanie procesu windykaciji wierzytelno$ci powoduje jednocze$nie, e w sprawie nie
ma w praktyce miejsca na okoliczno$ci szczegdine, okreslone w tresci art 90 ust. 2 pzp, to
jest zwlaszcza ,,0szczednoS¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, e wykonawca tego
rodzaju ustug np. znajdzie sposob na uzyskanie zwolnienia od kosztéw sgdowych, czy te
bedzie mogt oprzet sie na tym, e sad rozstrzygajacy przyznawat bedzie zwrot kosztow
wynagrodzenia radcy prawnego lub adwokata przewy szajgcy minimalng ich wysoko$¢.

W tym kontekscie dodatkowg argumentacije potwierdzajgcg btednosé kalkulacii
wykorzystanych przez EFFECTUS, a nastepnie przedstawionych zamawiajgcemu w
odpowiedzi na jego wezwanie, w efekcie wykluczajgcg mo liwos¢ przyjecia, e wyjasnienia
EFFECTUS mogg uzasadni¢ zastosowanie tak niskiej ceny, dostarczyt sam EFFECTUS w
tresci swej oferty. Jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkéw przedstawit bowiem
poswiadczenie nale ytego wykonywania ustugi wystawione przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie - ostatecznie z dnia 5 marca 2014 roku.

Dowdd: wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.

Sygn. akt KIO 774/14

Zamawiajgcy wystawiajacy powy sze poswiadczenie wskazuje w jego tresci, e w ,okresie

od 29 pazdziernika 2012 roku do 28 lutego 2014 roku przekazano do windykacji

wierzytelnosci w tgcznej wysokosci 3.592.583,34 ziotych. Umowe realizuje EFFECTUS,

ktéremu udato sie uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 48.490,53 ztotych netto. Przy przyjeciu,
e EFFECTUS zastosowat podobng kwote prowizji, oznaczatoby to uzyskanie w okresie

okoto poéttorarocznym obowigzywania umowy skuteczno$¢ windykacii rzedu nieco ponad 5%.

Trudno przy tym oczekiwac zasadnie, e osoby, ktdre korzystajg nieodptatnie z transportu

zbiorowego w okolicach Tréjmiasta oraz Lublina stanowig grupy w sposaéb istotny

zré nicowane pod wzgledem chocia by posiadanego majatku czy checi polubownego

zakonczenia sprawy. Postepowanie obejmuje etap poczawszy od otrzymania nakazu

zapfaty.

Dowdd: wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku. Wyciag z SIWZ ZTMw

Lublinie DZ.381-1-7/12

Tymczasem dla kwestii kalkulacji EFFECTUS przyjat w odniesieniu do etapéw poczawszy od

etapu sgdowego nastepujgce zato enia dotyczgce skutecznosci windykacii:

A Wariant nr 1 - 171+197+177+479 = 1024 na 2142 spraw, co stanowi 47,81 %, ponad

dziewigciokrotnie w wiecej ni w zaméwieniu ZTM w Lublinie;

B. Wariant nr 2 — 648+778+544 = 1970 na 3240 spraw skierowanych na tym etapie do

windykaciji, co stanowi 60,80 %, ponad dwunastokrotnie wigcej ni w zamowieniu ZTM w

Lublinie.

Jako Dowdd przedstawit: wycigg z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.

Nie powinno ulega¢ adnej watpliwosci, e przyjete do kalkulacji wspétczynniki sg catkowicie

nierealne i nie mogg uzasadnia¢ zastosowania w ofercie ceny na tak niskim poziomie.

Co ciekawe, EFFECTUS dla etapu wezwania do zaptaty przyjgt w obu wariantach swej

kalkulacji skuteczno$¢ na poziomie 20% (900 sposrod 4500 spraw).

Dowdd: wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.

Zsumowanie powy szych wspdiczynnikow dla obu wariantow wskazuje na tgczng zaktadang

przez EFFECTUS skuteczno$¢ prowadzonych dziatan w wysokosci:

A. Wariant nr 1 - 1024+1980 na 4500 = 66,76 %;

B. Wariant nr 2 - 1970+900 na 4500 = 63,78%.

Zato ona skutecznos¢ na tym poziomie jest catkowicie nieosiggalna. Wynika¢ to musi ju

chocia by z doSwiadczen zamawiajgcego z poprzedniego postepowania. Odwotujgcy zwrocit



sie do zamawiajgcego o udzielenie informacji dotyczacej skutecznosci wykonawcy Intrum
Justitia sp. z 0.0. w windykacji nale nosci w ramach zamoéwienia SKMMS-ZP/N/47/10, do
chwili zto enia odwotania nie otrzymat tej informacji.

Dowdéd: Informacja dotyczgca skuteczno$ci windykacji w postepowaniu SKMMS-ZP/N/47/10
(w posiadaniu Zamawiajgcego)
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3. Odwolujgcy wskazat na dalsze bledy w kalkulaciji

Analiza przedto onych przez EFFECTUS wyjasnien budzi dalsze jeszcze - poza
fundamentalnym btedem w zakresie obranych wspotczynnikéw skutecznosci - bardzo
powa ne watpliwosci. W celu utatwienia ich oceny odwotujgcy wskazat kolejno w punktach
poszczegdine btedy, a tak e ich konsekwencje dla samej kalkulacji, a konsekwentnie oceny,
czy oferowana cena jest ra gco niska.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na co najmniej watpliwg kwestie ujecia w
kalkulacjach (w obu wariantach) zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego po stronie
przychodu w wysokosci daleko wy szej ni po stronie kosztow. Po stronie kosztow ujeto
zryczattowany koszt obstugi prawnej prowadzonych czynnosci - niezbednej, by w Swietle
przepisu art. 99 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (t.
jedn.: Dz. U. z 2014 roku, poz. 101) uzyskac¢ zwrot kosztéw w tym zakresie - zamieszczono
(wraz z kosztami pracowniczymi oraz pozostatymi kosztami, jak czynsz i media) w kwocie
9.000,00 ztotych. Brak jest jakiejkolwiek informaciji, aby uprawnienia radcy prawnego lub
adwokata posiadali wspolnicy EFFECTUS, ze strony internetowej EEFECTUS wynika, e
wspotpracujg oni z radcg prawnym. Biorgc pod uwage liczbe spraw, ktére trafig w tym
okresie do sgdu (2142 lub 3240) i naktad pracy z nimi zwigzany, wysoko$ci tej nie sposob
uzna¢ za wiarygodng. Po stronie przychodéw ujeto natomiast w ka dej ze spraw, ktora
dotarta do postepowania sgdowego, kwote 60,00 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu (§
6 pkt 1 rozp.), a w sprawach, ktére przekazano do egzekuciji, dodatkowo kwote 15,00 ziotych
(§ 10 [lub 11 w przypadku adwokatéw] ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 pkt 1 rozp.r.pr). Przy
wariancie nr 1 oznacza to po stronie przychodowej 61.440 ztotych tytutem zastepstwa w
postepowaniu sgdowym oraz 7.185 zfotych tytutem zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym (razem 68.625 ztotych). Przy wariancie nr 2 liczby te przedstawiajg sie
odpowiednio jako 118.200 ztotych oraz 8.160 ztotych (razem 126.230 ztotych). W obu
przypadkach urealnienie kalkulacji (poprzez proste przeniesienie tych kosztow na
profesjonalnego petnomocnika) konsumuje praktycznie caty zysk wskazany na zakonczenie
kalkulaciji.

2.Na wypadek, gdyby EFFECTUS rzeczywiscie wspoipracowat z profesjonalnym
petnomocnikiem na opisanych w kalkulacji zasadach (por. pkt 1), Odwolujacy wskazuje, e w
takiej sytuaciji i tak jego oferte charakteryzuje ra gco niska cena. Okoliczno$é nabywania (i
nastepnie oferowania) przez wykonawce jednego z istotnych elementéw po drastycznie
zani onej - i to w catkowicie nieuzasadniony sposéb - cenie nie mo e bowiem uzasadnia¢
zaoferowania ceny obni onej w tego efekcie. Wystarczy wskaza¢ bowiem, e w takiej
sytuaciji zastosowanie przepis6w o odrzuceniu oferty z powodu ra gco niskiej ceny nie
miatoby jakiegokolwiek praktycznego znaczenia - w takiej sytuacji bowiem ka dy z
wykonawcdw zamykatby kwestie wyjasnieh przedto eniem umowy, z ktérej wynikatoby
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nabywanie elementow zaméwienia po jeszcze bardziej ra gco niskiej cenie. Niezale nie od
tego EFFECTUS winien byt powy szg kwestie wyjasni¢ ju na etapie sktadania wyjasnien,
€czego W najmniejszym stopniu nie uczynit.

Po trzecie EFFECTUS - niezgodnie z postanowieniami SIWZ - zalo y}, e odpowiednio 378
lub 360 spraw nie trafi na droge postepowania sgdowego. Jak wynika z tresci § 2 ust. 3
projektu umowy oraz wyjasnien zamawiajgcego, jest to catkowicie nieuprawnione zato enie.
Koszt przeprowadzenia powy szych spraw - w kwocie 90,00 ztotych za ka d3 (optata
sgdowa od pozwu oraz koszty zastepstwa) - powieksza strone kosztow o odpowiednio
34.020,00 ztotych lub 32.400,00 ztotych.

Po czwarte odwolujgcy wskazat na to, e w obu wariantach przedstawionych w kalkulaciji



EFFECTUS zakiada znacznie przesadzong skutecznosc¢ kierowanego w formie listu
zwyktego wezwania przed egzekucyjnego. Jest to 197 spraw na 1971 w wariancie nr 1, a a
648 na 3240 spraw w wariancie nr 2. Nie sposob jest racjonalnie przyjgé, e osoby
obowigzane, w jakiejkolwiek istotnej liczbie, ktbre wczesniej w ogdle nie zareagowaty na
korespondencje z sgdu (przesytanej listem poleconym za potwierdzeniem odbioru),
nastepnie zareaguje na wezwanie kierowane listem zwyktym. Przektada sig to oczywisty
sposéb na zmniejszenie strony przychodowej obu kalkulaciji o ,uzyskane” tg drogg
przychody, odpowiednio 26.039,56 ztotych oraz 84.847,18 ziotych, a co najmniej ich
ogromng czes¢.

Po pigte w ocenie odwotujgcego przeszacowano réwnie skuteczno$é windykaciji

terenowej - z pismaK........... (T z dnia 13 marca 2014 roku (dotgczone do
wyjasnien) wynika e skuteczno$¢ ta wynosi 25-33% przy zato eniu dochowania wymogow
formalnych, tymczasem sam EFFECTUS - ponownie trzeba podkresli¢, e niezgodnie z
S1WZ - zaklada, e okoto 360 na 4500 (8%) spraw bedzie dotkniete wadliwoscig w tym
zakresie. Po szo6ste w kalkulacji pominieto zupetnie koszty pozyskania brakujgcych danych
dtu nikow, ktore ksztattujg sie na poziomie okoto 30,00 ztotych, nie liczgc korespondencii.
tacznie dla spraw uznanych za ,niesgdowe” przez EFFECTUS oznacza to odpowiednio co
najmniej 11.340,00 ztotych oraz 10.800 ztotych nieuwzglednione po stronie kosztéw.

Po siodme ewidentnym jest wreszcie, e EFFECTUS w sposéb istotny nie do szacowat
kosztéw prowadzenia windykacji terenowej. W pierwszym z wariantoéw ujetych w kalkulacji
windykacja ta musi objg¢ co najmniej 5.374 wizyt (3.600 na etapie przed sad owym i
dodatkowe 1.774 na etapie przedegzekucyjnym). Przy zato onej - znacznie przesadzone;j -
skutecznosci oznacza to koszt ustugi windykaciji w wysokosci 31.605,96 ztotych, co oznacza
5,88 ztotych za jedng wizyte windykatora, wigczywszy chocby tylko transport i
wynagrodzenie. W drugim z wariantéw ujetych w kalkulacji windykacja ta musi objg¢ co
najmniej 2.592 wizyt (3.240 spraw na etapie przedsgdowym minus 648 zatatwionych przed
przekazaniem do windykacji terenowej). Przy zato onej - znacznie przesadzone;j -
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skuteczno$ci oznacza to koszt ustugi windykaciji w wysoko$ci 28.690,70 ztotych, co oznacza
11,07 ztotych za jedng wizyte indykatora, co wcig stanowi niewiarygodnie niskg stawka. W
tej sytuacji petne zastosowanie majg w tym zakresie uwagi podniesione w pkt. 2 powy ;.
Po 6sme nierealne wydaje sie jednoczesnie zato enie, e w pofowie spraw poddanych
procedurze egzekucyjnej bedg znane zrddta zaspokojenia, co przektada sie na znaczne
e koniecznos¢ zani enie prognozowanych
kosztéw postepowan. Praktyka wskazuje,
poszukiwania majatku, a w konsekwencji i wy szych kosztéw egzekucji dotyczy
przewa ajgcej wiekszosci tego rodzaju spraw.
Dowod: Wydruk ze strony internetowej EFFECTUS - zaktadka ,,O firmie” (17.04.2013 godz.
11:17; wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.
Pokresli¢ trzeba, e nawet wskazane btedy w kalkulacji - niezale nie od wadliwosci
e zaoferowana przez przyjetych wspotczynnikow -

muszg prowadzi¢ do wniosku,
EFFECTUS cena jest ceng catkowicie nierealng, oderwang catkowicie od rzeczywistosci.
Podsumowujgc opisane powy ej okoliczno$ci przesadzajg w sposdb catkowicie niewatpliwy,

e oferta zlo ona przez EFFECTUS zawiera cene ra gco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i z tej przyczyny winna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
pzp.
Odwotujgcy wskazuje przy tym, e ju analiza zto onej przez EFFECTUS dokumentaciji
prowadzi¢ musi do opisanej wy ej konstatacji.
Sam Zamawiajacy, biorgc pod uwage fakt zwrécenia sie do EFFECTUS o wyjasnienia w
oparciu o przepis art. 90 ust. 1 pzp oraz jego uzasadnienie, wskazat, e oferta wzbudzita
jego watpliwosci w powy szym zakresie. Tres¢ wyjasnien mo e jedynie zwiekszy¢ tego
rodzaju watpliwosci, a raczej przeobrazi¢ je w przekonanie, e oferta EFFECTUS zawiera
ra gco niskg ceng, EFFECTUS nie podotat zadaniu nale ytego wyjasnienia okolicznosci
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w tym zwtaszcza za$ nie
wskazat i w ocenie odwotujgcego nie mogt wskazac - jakichkolwiek okolicznosci
wskazanych w tresci art. 90 ust. 2 pzp, uzasadniajgcych zastosowanie tak niskiej ceny.



Przeciwnie, analiza tresci kalkulacji prowadzi¢ mogta raczej do wniosku, e, o ile przyjeta
cena nie jest po prostu pomytkg zwigzang z niedostateczng analizg przedmiotu zamédwienia,
EFFECTUS z gory zaktada realizacje zamowienia niezgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Przedstawienie wadliwej i opartej na wielu nieprawidlowych zato eniach kalkulacji, powinna
jedynie utwierdzi¢ zamawiajgcego w przekonaniu, e oferowana cena nosi znamiona ra gco
niskie;.

W konsekwenciji, w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 90 ust. 3 pzp, jego
oferta powinna podlegaé odrzuceniu.
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Drugi zarzut odnosi sie do niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Jak wskazat ju powy ej odwotujacy, w tresci § 2 ust. 3 projektu umowy, stanowigcej
jego integralng czes¢ ,Wykonawca ma obowigzek niezwtocznie Rozdziat IV SIWZ
przekazywac wszystkie sprawy wierzytelno$ci, ktore nie zostaty zwindykowane w trybie
polubownym — do postepowania sgdowego, a w przypadku uzyskania klauzuli wykonalnosci
(tytutu wykonawczego) — do egzekucji komorniczej. Zamawiajgcy potwierdzit w toku
postepowania swe stanowisko w tresci odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 5 marca 2014 roku.
Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1pkt 2 pzp: ,,Zamawiajagcy odrzuca oferte, je €li (...) jej
tresS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. z zastrze eniem art.
87 ust. 2 pkt 3ustawy pzp.”
Odwotujgcy w tym konteksScie zwraca uwage na tre$¢ zatgczonych do wyjasnien EFFECTUS
kalkulacji cenowych.
W tabeli dotyczgcej wariantu nr 1 EFFECTUS wskazat wprost, e ,15% spraw pozostatych
po dotychczasowych czynnosciach, prawdopodobnie nie podlega skierowaniu na droge
postepowania sgdowego, z przyczyn niezale nych tj. osoby matoletnie do 13 roku ycia,
btedne dane diu nika wynikajace z jakosci wystawianych przez osoby przeprowadzajgce
kontrole biletow tj. 378 spraw".
W tabeli dotyczacej wariantu nr 2 EFFECTUS wskazat za$, e ,10% spraw pozostatych po
dotychczasowych czynnosciach prawdopodobnie nie podlega skierowaniu na droge
postepowania sgdowego, z przyczyn niezale nych tj. osoby matoletnie do 13 roku ycia,
btedne dane diu nika wynikajace z jakosci wystawianych przez osoby przeprowadzajgce
kontrole biletow tj. 360 spraw".
Zamawiajgcy zatem, po analizie powy szych wyjasnien, niezale nie od ich wplywu na
ocene, czy oferta zto ona przez EFFECTUS jest ceng ra gco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, winien zwroci¢ uwage, e oferta zto ona przez EFFECTUS zaktada
wprost realizowanie zamowienia w sposob niezgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego i jest
sprzeczna z postanowieniami § 2 ust. 3 projektu umowy, stanowigcej Rozdziat IV SIWZ w
niniejszej sprawie. Jako dowdd: wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.
Powy sza okoliczno$¢ obligowata i obliguje nadal zamawiajgcego do odrzucenia oferty
EFFECTUS jako niezgodnej z SIWZ na podstawie wskazanego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp.
Na marginesie przypomnie¢ trzeba jedynie, i podpisujgc formularz oferty przygotowany
przez zamawiajgcego EFFECTUS podpisat w szczegdlnosci oSwiadczenie ujete w tresci
punktu 1 (..SKLADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, na ustugi windykaciji
wierzytelnosci dla PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0. 0. oraz w treSci punktu 9
11
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(,.OSWIADCZAMY, e zapoznali$my sie z Projektem umowy, okreslonym w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty,
do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.")



Po trzecie odwolujgcy zarzucit, i wybér oferty EFFECTUS jako najkorzystniejszej nastgpit z
naruszeniem przepisoéw prawa. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 pzp: ,Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia."

Oferta EFFECTUS - i to z dwdch czesSciowo niezale nych od siebie przyczyn - podlegata
odrzuceniu. Tym samym nie mogta podlega¢ ocenie z wykorzystaniem przedstawionych w
tresci SIWZ kryteridw, ani te - tym bardziej - zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym
samym zachowanie zamawiajgcego stoi w sprzeczno$ci rownie z przywotanym przepisem
prawa. Majgc na uwadze powy sze odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Zatgczniki do odwotania stanowig w szczegdélnosci dokumenty przywotane jako dowody w
sprawie: odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 5 marca 2014 roku; wycigg z projektu umowy w
postepowaniu SKMMS - ZP/N/4 7/10; zawiadomienie o wyborze oferty u' postepowaniu
SKMMS-ZP/N/47/10 z dnia 21 stycznia 2011 roku; zawiadomienie o wyborze oferty w
postepowaniu SKMMS—ZP/N/37/13 z dnia 11 kwietnia 2014 roku; wezwanie
zamawiajacego z dnia 01 kwietnia 2014 roku; wyciag z wyjasniehn EFFECTUS z dnia 4
kwietnia 2014 roku; wyciag z SIWZ ZTM w Lublinie DZ.38UU7/12; Wydruk ze strony
internetowej EFFECTUS - zaktadka ,, O firmie " (f 7.04.2013 godz. 11:17);

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. Zamawiajgcy PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z
0.0. w Gdyni wniést odpowiedz na odwotanie wnoszgc o: oddalenie zto onego odwotania w
catosci, zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe -wedtug kwot wynikajgcych ze zto onych do akt rachunkow.
W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawng. Podtrzymat
stanowisko zawarte w jego pismie z dnia 5 maja 2014 r. i podtrzymat w cato$ci dokonang
przez siebie ocene wyjasnier wykonawcy wybranego co do okolicznoéci, e zaoferowana
przez tego wykonawce cena nie stanowi ceny ra gco niskiej.
W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy odnidst sie do przywotanej w odwotaniu umowy na
windykacje zawartej przez zamawiajgcego w wyniku analogicznego postepowania w 2011 r.
znak SKMMS-ZP/N/47/10. Odwolujacy nie ma racji wskazujac, e przewidziany w obecnym
postepowaniu obowigzek kierowania wszystkich spraw do postepowania sgdowego, a w
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razie koniecznoéci tak e do egzekucji komorniczej - stanowi istotng zmiane w stosunku do
poprzedniego postepowania. Zgodnie z § 2 ust. 1 poprzedniej umowy (tres¢ zapisu
zalgczona do odwotania - str. 21) obowigzkiem wykonawcy byto prowadzenie skutecznej
windykacji w celu zaspokojenia nale nosSci zamawiajgcego przy zastosowaniu wszelkich
$rodkdéw dopuszczalnych prawnie - a wigc przede wszystkim drogi powddztwa cywilnego i
egzekucji komorniczej, gdyby nie nastgpita dobrowolna sptata. Tym samym obowigzki
wykonawcy zaréwno w obecnym jak i poprzednim postepowaniu okreslone zostaty
analogicznie. Poprzednie postepowanie wygrata spotka Intrum Justitia, ktérej oferta opiewata
na 29,9% wartosci zwindykowanych wierzytelno$ci (okolicznos¢ niesporna, informacja - str.
22 odwotania). Umowa wykonywana jest przez te spotke w sposob prawidiowy i
zadowalajgcy zamawiajgcego.
Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny rzetelnosci i jakosci wyjasnien uczestnika -
biorgc pod uwage okolicznosci przez niego podane oraz swojg wiedze oraz
doswiadczenie zawodowe i yciowe. Zgodnie z orzecznictwem KIO to, czy dane
wyjasnienia przekonujg zale y od okolicznosci konkretnego zamawiajgcego
postepowania. Zamawiajgcy musi ustali¢, czy podane okoliczno$ci majg wplyw na cene
w danym stanie faktycznym oraz czy sposéb kalkulacji danego czynnika ma realne
uzasadnienie. Nale y w tym miejscu zwrdéci¢ uwage, z jakiego rodzaju przedmiotem
zamoOwienia mamy do czynienia. Nie chodzi tu o wybudowanie obiektu, czy odcinka
drogi, ale o specyficzne ustugi jakimi jest windykowanie wierzytelnosci. Wykonawca
budowlany zwigzany projektem budowlanym musi zrealizowa¢ zadanie wtasciwie
wedtug jednej, konkretnej metody. Tutaj natomiast wykonawca ma caty szereg
mo liwosci, aby w samodzielnie obrany sposdb osiggna¢ cel, ktérym jest sptacenie
diugu przez dtu nika. Dlatego tak wiele w tej konkretnej sprawie zale y od organizaciji
przedsiebiorstwa i dziatalno$ci wykonawcy, jego planu dziatania i przewidywanej



skutecznosci, ktdrych nikt nie mo e a priori podwa a¢ - jesli tak jak w przypadku
uczestnika zato enia te sg realne i przemyslane. Zamawiajgcy wzigt tak e pod uwage
obiektywne okolicznosci uzasadniajgce te zato enia - takie jak posiadanie efektywnego
oprogramowania i urzgdzen pozwalajgcych na znaczgce obni enie kosztéw, a przede
wszystkim wielopoziomowa windykacja terenowa. Trzeba zwréci¢ uwage jak istotne
znaczenie ma tego rodzaju windykacja przy wierzytelno$ciach stanowigcych przedmiot
postepowania - tj. wynikajgcych z nieuiszczonych nale nosci przewozowych. Nale noéci
te zasadniczo mieszczg sie w przedziale od stu do dwustu ztotych, a wiec sg
stosunkowo niskie. Sg to wierzytelnosci powstate od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r., a wigc nieprzedawnione i mo na powiedzie¢ ,$wie €". Co do tych
wierzytelnosci Zamawiajacy nie prowadzit czynnosci windykacyjnych, nie ponaglat o
dokonanie sptaty - a tym bardziej nie bylo wezwania z firmy windykacyjnej, ktérej jak
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wiadomo dhu nicy bardziej sie obawiajg. Dla takiego pakietu wierzytelnosci ka da
windykacja ma podwy szong skuteczno$¢, a w szczegolnosci windykacija terenowa.
Dtu nicy, nawet w trudnej sytuaciji finansowej wolg mimo wszystko sptaci¢ osiggalng
przecie kwote 100-200 ztotych i mie¢ spokdj, aby nikt nie nachodzit ich w mieszkaniu,
nie wypytywat sgsiadéw i nie robit przystowiowego wstydu. Poza tym du e znaczenie
ma perspektywa wpisu do biur informacji gospodarczych KRD i BIG Infomonitor - co
ograniczy lub wylgczy dtu nikowi mo liwos¢ wziecia kredytu lub skorzystania ze
sprzeda y ratalnej. Zgodnie z § 4 projektu umowy w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy umo liwi wykonawcy dostep do ww. biur. Kolejnym skutecznym
narzedziem w rekach wykonawcy jest tak e przewidziane w § 2 ust. 4 projektu umowy
uprawnienie do zwalniania dtu nikéw z zapfaty odsetek lub rozto enia na raty
niewielkiego przecie dlugu -co skuteczny windykator jest w stanie wykorzysta¢ w
e pasa erowie czesto znaczacej ilosci spraw.
Ponadto nale y mie¢ na uwadze,
wystawiane w pociggu wezwania do zaptaty zwyczajowo nazywajg mandatami i traktujg
je czesto analogicznie do mandatéw wystawianych np. przez Policje. To przekonanie
wplywa na inne rozumienie skutkéw braku zaptaty takiego mandatu i tym samym
wiekszg mobilizacje do sptaty tego dtugu, zwa ywszy te na jego stosunkowo niewielkg
kwote.

Skuteczno$¢ windykacii zale y w du ej mierze od tego, w jaki sposéb windykator dotrze
do diu nika i jakie posiada umiejetnosci pozwalajgce skioni¢ diu nika do zaptaty. Nie

jest budowa obiektu czy autostrady - ale kontakt z drugim cztowiekiem, ktérego
pozytywnych efektow nale y raczej oczekiwac, a nie z goéry je przekresla¢. Na poparcie i
uwiarygodnienie okolicznosci zwigzanej z windykacjg terenowg uczestnik zatgczyt tak e
do wyjasnien oferte podwykonawcy Krzysztofa Garczewskiego.

Z powy szych wzgledéw nie jest trafne zato enie odwolujgcego, na ktérym zostato
oparte w zasadzie cate odwolanie - e przewa ajgca ilos¢ spraw trafi do postepowania
sgdowego a nastepnie egzekucji komorniczej, co wygeneruje koszty po stronie
wykonawcy. Jak wy ej wykazatem istnieje szereg okoliczno$ci przemawiajgcych w tym
konkretnym postepowaniu za skutecznoscig windykacji przesgdowej, w szczegoélnosci
windykaciji terenowej - co w znaczacy sposob ograniczy koszty wykonawcy. Z tego
wzgledu nietrafne jest tak e porbwnywanie przez odwotujgcego przedmiotowego
zamoOwienia z windykacjg wierzytelnosci ZTM Lublin przez uczestnika - poniewa
windykacja ta dotyczy wytacznie wierzytelnosci stwierdzonych ju tytutami
wykonawczymi (co wynika z wyciggu SIWZ - str. 35 odwotania). W sprawach ZTMw
Lublinie nie ma ju mo liwosci prowadzenia windykacji przedsadowej, jak te w pakiecie
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nie ma wierzytelnosci dtu nikow, ktdrzy byli sktonni sptaci¢ dtug na etapie przesgdowym
- przy ograniczeniu kosztow wykonawcy. Zamowienia ta sg wiec nieporownywalne, co



dla odwotujgcego trudnigcego sie dziatalno$cig windykacyjng powinno by¢ oczywiste.
Mimo wszystko nie powinno umkngé uwadze, e z referencji ZTM w Lublinie wynika, e
umowa jest przez uczestnika wykonywana nale ycie bez zastrze en.

Majac powy sze na uwadze zamawiajgcy uznat cene zaoferowang przez uczestnika za
realng i uwzgledniajgcg wykonanie catosci zaméwienia w prawidtowy sposoéb z
osiggnieciem zysku - tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty jako
zawierajgcej ra gco niskg cene. Wobec powy szego zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania.

Pismem z dnia 23 kwietnia 20014 uczestnik Dom Obrotu Wierzytelnosciami EFFECTUS
JN...... oZo M T s.c. jako wykonawca wybrany zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystgpienie oparto o art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907). Podniesiono nastepujgce
okolicznosci faktyczne i prawne.

Opisane w odwotaniu kwestie wstepne dotyczgce sktadnikow cenotworczych ustug
stanowigcych przedmiot zamoéwienia- uznanych przez odwotujgcego, jako sztywne oraz
stwierdzenie, i ,sformalizowanie procesu windykacji wierzytelnosci powoduje
jednoczesnie, e w sprawie nie ma w praktyce miejsca na okolicznosci o ktérych mowa
w art.90 ust.2 ustawy pzp”. Uzasadnienie odwotujgcego w tej kwestii nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewa w praktyce firmy nie miatyby mo liwosci konkurowac ceng
Swiadczonych ustug.

Doswiadczenie w $wiadczeniu ustug windykacyjnych zbie nych z przedmiotem
postepowania oznaczonym symbolem SKMMS-ZP/N/37/13 pozwolito odwotujgcemu
wypracowac¢ schemat postepowania oraz organizacji pracy pozwalajgcy na znaczne
obni enie kosztow. Ponadto efektywnos¢ i nowoczesnos¢ posiadanych urzadzen, a
tak e opracowanie sprawnego oprogramowania nie wprowadza koniecznosci
anga owania do pracy du €j ilosci os6b przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej
jakosci swiadczonych ustug i zredukowania do minimum prawdopodobienstwa
wystgpienia bteddw spowodowanych omytkg pracowniczg. Zgodnie z kalkulacjg
przedstawiong w zto onym wyjasnieniu z dnia 04-04-2014 r. szacunkowy czas
wytworzenia jednego pakietu wezwan do zapfaty tj. (4500szt) wynosi 8 roboczogodzin,
15
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przy zato eniu, e prace te bedzie wykonywato 2 osoby. Wspomniane powy ej
na masowe kierowanie spraw na droge oprogramowanie pozwala nam

réwnie

postepowania sgdowego poprzez automatyczne tworzenie pozwoéw oraz ich weryfikacje,

a tak e masowe generowanie wnioskdéw o wszczecie egzekucji. Co wigcej praktyka

wskazuje, i najlepszym rozwigzaniem jest korzystanie z elektronicznego postepowania

upominawczego (EPU), ktore pozwala oszczedzi¢ znaczne zasoby $srodkéw finansowych

(m.in. poprzez brak uiszczenia opfaty skarbowej od peinomocnictwa, brak optaty

kancelaryjnej zwigzanej z nadaniem klauzuli wykonalnosci, ni sze koszty optaty od

pozwu). Kolejng wa na kwestig jest uwzglednienie nowoczesnosci powy szego

systemu, dzigki ktéremu istnieje mo liwoS¢ bie gcego sprawdzania statusu sprawy oraz

podgladu akt sgdowych w dowolnym czasie. Dzigki tak zorganizowanej pracy nie ma

potrzeby tworzenia dodatkowych etatéw, tym samym nastepuje minimalizacja kosztow.

Majgc powy sze na odwolujacy stwierdza, e zachodzg okolicznosci szczegblne

okreslone w art. 90 ust.1 ustawy pzp. a zarazem bezzasadne sg insynuacje

odwotujgcego.

W tym miejscu wskazaé tak e nale y, i zarzuty odwotujgcego dotyczace niewtasciwego
skalkulowania kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu sgdowym i
egzekucyjnym sg réwnie niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.



Odwotujgcy zarzuca uwzglednienie po stronie przychodow kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym i nieuwzglednienie ich po
stronie kosztéw. Zato enie odwolujgcego jest btedne i wynika zapewne z braku
doswiadczenia w zakresie windykacji wierzytelnosci masowych oraz braku statej
wspotpracy z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym.

Jak wy ej wskazano, przygotowanie materiatu niezbednego do sporzadzenia pozwdw i
nastepnie sporzgdzenie pozwow odbywa sie przy u yciu maszyn i specjalistycznych
programoéw komputerowych, co w zasadzie redukuje do niezbednego minimum udziat
pracy radcy prawnego w procesie przygotowania pozwow i czynnosci te wykonywane sg
przez pracownikow DOW EFFECTUS s.c. Rola radcy prawnego ograniczona zostaje do
przygotowania wzorcowego szablonu pozwu i nastepnie zto eniu podpisu
elektronicznego pod sktadanymi pozwami. DoSwiadczenie w procesie windykac;ji
masowej pozwala rownie oszacowac ilos¢ sprzeciwoéw sktadanych przez dtu nikéw w
sprawach z zakresu bedacego przedmiotem niniejszego przetargu, co z kolei pozwala
oszacowac naktad niezbednej pracy radcy prawnego lub wykwalifikowanych prawnikéw.
Przedmiotowe ustalenia pozwalajg na ustalanie stawki wynagrodzenia ryczattowego dla
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radcy prawnego obstugujgcego DOW EFFECTUS s.c, ktéra zostata zaakceptowana
przez obie strony i ktéra pokrywa naktad pracy zwigzany z przygotowaniem pozwow,
prowadzeniem postepowania sgdowego wywotanego wniesieniem sprzeciwu przez
diu nika i dalszym skierowaniem sprawy do egzekucji sgdowej. Zarzut odwotujgcego, i
wykonawca kupuje ustugi prawnicze poni €j ich warto$ci jest wiec catkowicie
niezasadny, poniewa trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej radca prawny
wspoipracujgcy w wykonawcg wykonuje swoje czynnosci ze stratg dla siebie. Na
marginesie podnie$¢ rownie nale y brak konsekwencji odwotujgcego, ktéry zarzucajgc
wykonawcy niewlasciwe skalkulowanie ceny oferty o koszty zastepstwa procesowego,
sam rownie nie dokonuje petnego zaliczenia kosztow zastepstwa bedgc w pemni
Swiadomym, i przy wysokosci wynagrodzenia zaproponowanego przez odwotujgcego
niemo liwym jest uiszczenie profesjonalnemu petnomocnikowi stawki zastepstwa
procesowego w ustawowej wysokosci.

Na uwage nie zastuguje rownie zarzut odwotujgcego méwigcy o wadliwosci przyjetych
przez Dom Obrotu Wierzytelnosciami EFFECTUS wspotczynnikéw skutecznosci.

Nale atoby w tym wypadku zadac¢ pytanie, na jakiej podstawie podwa ana jest
przedstawiona zato ona przez nas efektywno$¢ windykacji? Ze wzgledu na fakt, i
Zamawiajacy nie zawart w SIWZ charakterystyki przyktadowego pakietu spraw
przekazywanych do windykacji. Odwotujgcy nie ma podstaw by uwa a¢ wskazang przez
nas skuteczno$¢ windykaciji jako nierealng. Co wiecej, catkowicie niezrozumiate jest
postu enie sie poréwnaniem w wykonywaniu ustugi windykacji nale no$ci pochodzacych
z Zarzgdu Transportu Miejskiego w Lublinie bez znajomosci charakterystyki tych spraw.
Poza zbie nym przedmiotem zamowienia (dot. ono rownie windykacji optat
dodatkowych z tytutu przejazdu bez wa nego biletu) realizacja tego zaméwienia jest
catkowicie inna. Istotna kwestig jest fakt, e wezwania do zaptaty z Lublina naktadane na
pasa erow, ktore sg podstawg dochodzonego roszczenia byly wystawione 3-4 lata temu.
Co niepodwa alnie skutkuje znacznie ni szg efektywnoscig egzekwowanych nale nosci
choéby z powodu wielu btednych lub dawno nieaktualnych danych. Ponadto, powy sze
wezwania do zaptaty byty nakladane przez pracownikéw ZTMw Lublinie, ktorych
wynagrodzenie nie bylo powigzane z jakoscig wypisanego druku (prowizja od wplaty), w
przeciwienstwie do stanu faktycznego majgcego miejsce w przypadku nale nosci
przystugujgcych zamawiajgcemu- gdzie od wielu lat kontrole wykonuje zewnetrzna firma
a wynagrodzenia jej pracownikéw s3 ustalane na podstawie efektéw ich pracy. Sciste
powigzanie wysoko$ci wynagrodzenia kontrolera z jakoscig i rzetelno$cig wykonywanej
przez niego kontroli powoduje bowiem realng mo liwo$¢ skutecznego wyegzekwowania
optaty dodatkowej stusznie nato onej na pasa era nieposiadajgcego uprawnienia do
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przejazdu srodkami komunikacji nale gcymi do zamawiajgcego. Tym samym
informuje, i powy ej wymieniona ustuga nie jest miarodajna w odniesieniu do
zamowienia, o ktbrym mowa.

Zato enie Odwotujgcego, i mo liwe jest praktyczne skierowanie wszystkich spraw na
droge postepowania sgdowego musi wynika¢ z braku doswiadczenia w realizacji tego
typu zadan. Gdy odrzucenie czesci spraw zawartych we wczes$niej przedto onych
kalkulacjach wynika z przyczyn niezale nych od wykonawcy m.in. przepiséw prawnych
uniemo liwiajgcych wytoczenia powddztwa osobie nieposiadajgcej zdolnosci do
czynnosci prawnych (osoby poni ej 13 roku ycia), a tak e btednych danych

wynikajgcych z jakosci wystawionych wezwan do zaptaty przez osoby przeprowadzajgce
kontrole, na ktére wykonawca nie ma wptywu.

Je eli zas mowa o skutecznosci kierowanego w formie listu zwyktego wezwania
przedegzekucyjnego nale y zaznaczyé, i przedstawione w kalkulacji warianty sg
proponowanymi rozwigzaniami. Drugi ze wskazanych wariantéw nie uwzglednia wpfat
dokonanych przez dtu nikbw w wyniku otrzymanej korespondenciji z sgdu (nakaz
zaplaty), ktoére z catg pewnoscig bedg miaty miejsce. Stgd wskazana przewidywana
skuteczno$¢ w wyniku wystania wezwania do zaptaty zostata oszacowana na 20%, w
przeciwienstwie do wariantu pierwszego gdzie wynosita 10%, uwzgledniajgc rownie
dokonane wczes$niej wptaty w wyniku otrzymania korespondencji sgdowej (nakazu
zaptaty). Oczywistym jest, e istnieje wiele prawdopodobnych i mo liwych do
zastosowania warunkéw realizacji w/w zamowienia, w kalkulacji zas przedstawiono dwa
przyktadowe.

Nale y zwroci¢ uwage, i w swoich dziataniach Dom Obrotu WierzytelnoSciami
EFFECTUS s.c. kladzie glowny nacisk na mo liwie najwiekszy bezposredni kontakt z
diu nikiem. Podwa anie efektywnosci tych dziatan przez Odwotujgcego prawdopodobnie
spowodowane jest faktem, i wiekszg cze$¢ pracy wykonuje on ,zza biurka:,
ograniczajgc tym samym windykacje terenowg lub z niej rezygnujac.

Zgodnie z powy szym bezzasadne jest stwierdzenie, i przystepujgcy nie oszacowat
kosztéw prowadzenia windykacji terenowej. Z korespondencji pomiedzy przystepujgcym
aK............ (T prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg Biuro Bezpieczenstwa
Biznesu RISTO jasno wynika, i rozliczenie bedzie nastepowato w sposéb prowizyjny
tzn. wynagrodzenie bedzie przystugiwato wytgcznie od skutecznie windykowanych

nale nosci. Taki spos6b wspodlpracy byt przez nasza firme wielokrotnie testowany i
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sprawdzit sie jako najefektywniejsza forma wspotpracy rozliczen pomiedzy stronami,
poniewa motywuje do efektywnego dziatania i zabezpiecza interes obu stron.

Praktyka wskazujgca konieczno$¢ poszukiwania majatku dtu nika, na ktorg powoluje sie
odwotujgcy Swiadczy wytgcznie o braku doswiadczenia w tym zakresie lub
niepraktykowania na znaczgcg skale windykaciji terenowej i stosowaniem w niej
profesjonalnych technik pozwalajgcych na zgromadzenie jak najwigkszej liczby

informacji np. po przez stosowanie profesjonalnych wzoréw dokumentéw stosowanych w
kontakcie z dtu nikiem. Upewnia to jednoczesnie w przekonaniu, e odwotujgcy nie
prowadzi windykacji terenowej na wysokim poziomie, przez co nie jest w stanie
skutecznie pozyskaé¢ informacji o bie gcej sytuacji materialno-finansowej dtu nika oraz
posiadanym przez niego majatku i pozyskanie takowych danych zapewne w petnym
zakresie zleca komornikowi czym w znacznym stopniu zwigksza koszty.

Biorgc pod uwage powy sze nale y wskazaé, i zarzuty odwotujgcego wzgledem
wykonawcy, i zamierza on wykona¢ zamowienie w sposéb nierzetelny i niezgodny z
SIWZ s3 catkowicie bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie. Wskazac nale y, i



ocena sposobu i rzetelno$ci wykonania ustugi na rzecz zamawiajgcego le y po stronie
zamawiajgcego, ktéremu stu y uprawnienie do rozwigzania umowy zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania, w przypadku gdyby sposob jej wykonania przez
Wykonawce budzit watpliwosci lub nie byt satysfakcjonujacy.

Konkludujgc, opisane powy ej okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg o bezzasadno$ci
zarzutoéw stawianych przez zamawiajgcego. Catkowicie nie prawdziwe jest zatem
stwierdzenie, i oferta zio ona przez przystepujgcego zawiera ra gco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Przedstawione kalkulacje oraz powy szy opis sg
dowodem, i powy sze zamdwienie bedzie wykonane nale ycie i z nale ytg

starannoécia.

W ocenie wykonawcy w/w okoliczno$ci wskazujg, i odwolujgcy zto yt oferte zawierajaca

znacznie zawy ong cene. Majac na uwadze powy sze, przystepujacy/wykonawca

wybrany wnosi 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zatgcza w poczet dowodéw wyciag z wyjasnien EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 201 roku.
Wycigg z STWZ ZTMw Lublinie DZ.381-1-7/12

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwa yt co nastepuje.
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Whniesionym odwotaniem oferent wskazuje na naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp oraz
art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp a w konsekwencji wskazuje réwnie na
naruszenie art.91 ust.1 ustawy pzp.

Z zestawienia tych dyspozyciji ustawy pzp wynika, e odwoltujgcy zarzuca wybranej ofercie
niezgodnos¢ jej treci z trescig SIWZ. Ponadto wskazuje na wybor oferty zawierajacej ra gco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem zto onych
zamawiajgcemu wyjasnien, ktore w jego ocenie potwierdzaja, e oferta zawiera ra gco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Powy sze zarzuty powodujg po stronie odwotujgcego nastepujgce gdania. Po pierwsze
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienie wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujacego, odrzucenie oferty przystepujgcego i
ponowny wybor najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy spodziewa sie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej oferty, poniewa oferte zto ytlo dwoch wykonawcédw to jest odwotujacy i
przystepujacy.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody wskazane przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej przez zamawiajgcego, potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez
zamawiajgcego, dotgczone do akt sprawy oraz z dokumentéw zatgczonych do odwotania i
pism zamawiajgcego oraz przystepujgcego a tak e z dokumentdw przedto onych na
rozprawie, ktore zostaty przyjete przez lzbe w poczet dowoddéw. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie Izba ustalita jak poni €j.

Izba ustalita

Postepowanie toczy sie w trybie przetargu nieograniczonego. Oferty zio ylo dwoéch
wykonawcow to jest odwolujgcy oraz przystepujacy po stronie zamawiajgcego (wykonawca
wybrany). Odwolujgcy z ceng 79,32 ztotych brutto z ka dych wyegzekwowanych 100 ztotych
oraz EFFECTUS z ceng 32,96 ztotych brutto z ka dych wyegzekwowanych 100 ztotych.
Powy sze ustalenie Izba dokonata na podstawie Protokotu postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego wchodzgcego w sktad dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz przedto onych ofert przez tych wykonawcéw.

Zgodnie z pkt. 4.1 SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) postepowanie
obejmuije ,wierzytelnosci powstate w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r:
a termin realizacji zamowienia wynosi, stosownie do pkt. 5 SIWZ, ,3 lata od daty zawarcia
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umowy”. Przedmiot zamowienia opisano rownie w projekcie umowy stanowigcej Rozdziat
IV SIWZ.

Zgodnie z trescig pkt. 14.2 SIWZ, ,Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktérej
zostanie przyznana najwy sza ilo§¢ punktow (tj. 100 pkt). 100 pkt otrzyma oferta, ktora
bedzie najkorzystniejsza wg kryterium ceny (C)” Stosownie do postanowienia pkt. 18.1
SIWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do obliczenia ceny jako wysokosci wynagrodzenia (w
zt netto) od 100 zt (sto ztotych) zwindykowanych wierzytelnosci (uzyskanych od diu nikow
zamawiajgcego)- cena musi by¢ podana z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
Cena obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z
pkt. 14.1 SIWZ, ,Ocenie bedg podlega¢ wytgcznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu”.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2014 roku udzielit odpowiedzi na pytanie odpowiadajgc na
pytanie nr 4: ,,Czy w sprawach dtu nikéw, w ktérych nastgpity zwroty pocztowe, diu nicy
whniesli reklamacje badz odwotania co do nato onych optat dodatkowych lub posiadane dane
sg niewystarczajgce, Wykonawca bedzie zobowigzany do wnoszenia powddztwa do sgdu?”
Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat na postanowienia umowy zgodnie z ktérg w §2 ust. 3
projektu umowy postanowiono, e Wykonawca ma obowigzek niezwtocznie przekazywac
wszystkie wierzytelnosci, ktére nie zostaty zwindykowane w trybie polubownym - do
postepowania sgdowego, a w przypadku uzyskania klauzuli wykonalnosci (tytutu
wykonawczego) - do egzekucji komorniczej.

Przewidziany powy ej, cytowany obowigzek obligatoryjnego postepowania sgdowego
narzuca szereg optat w tym sgdowych. Zgodnie z ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jed.: Dz. U. z 2010 roku Nr 90, poz. 594 z
pbézn. zm.) przepis art. 13 ust. 1 ustala optate stosunkowg. Optata sgdowa pobierana w
sprawach o prawa majgtkowe wynosi 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskar enia, jednak nie mniej ni 30 ztotych i nie wigcej ni 100.000 zfotych."

Wykonawca wybrany w kalkulaciji przyjat nastepujace zato enia co do skutecznosci
windykaciji:
A. Wariant nr 1 - 171+197+177+479 = 1024 na 2142 spraw, co stanowi 47,81 %, a co
jest dziewieciokrotnie wiecej ni w zamdwieniu tego wykonawcy dla ZTM w Lublinie;
B. Wariant nr 2 — 648+778+544 = 1970 na 3240 spraw, co stanowi 60,80 %, ponad
dwunastokrotnie wiecej ni w zamowieniu ZTM w Lublinie.
Powy sze ustalono z wyjasnien do zamawiajgcego EFFECTUS z dnia 4 kwietnia 2014 roku.
Odwolujgcy domagat sie udzielenia Informacji dotyczgcej skutecznosci windykacji w
postepowaniu SKMMS-ZP/N/47/10 wykonywanym na rzecz zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy odméwit uzasadniajgc swoje stanowisko tajemnicg umowy zawartej na
windykacje nale nosci w poprzednim postepowaniu z wykonawcg Intrum Justitia. Powy sze
stanowisko zamawiajgcy podtrzymat w toku rozprawy nie udzielajgc w tym zakresie
informaciji.

Izba przeprowadzita dowody z zatgczonych do odwotania:

1. wzoru umowy nr SKM..../11 pomiedzy zamawiajgcym a potencjalnym wykonawcg
majgcym Swiadczy¢ ustugi polegajgce na windykacji wierzytelnosci zamawiajgcego z
powodu niedopetnienia przez podré nych obowigzku zaptaty za przejazd (przedmiot
postepowania odpowiadajgcy zakresowi zamoéwienia bedgcego przedmiotem
niniejszego odwotania) w jej § 2 ust.1zawarto postanowienie zgodnie z ktérym
~obowigzkiem Wykonawcy w celu jest prowadzenie skutecznej windykac;ji
zaspokojenia nale nosci Zamawiajgcego przy zastosowaniu wszelkich srodkow
dopuszczalnych prawnie.”

2. zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 2011.01.21 o wyborze najkorzystniejszej oferty
przetargu oznakowanego SKMMS-ZP/N/47/10 - ustugi windykaciji wierzytelnosci
zamawiajgcy dokonat wyboru Intrum Justitia sp. z 0.0. w siedzibg w 02-672
Warszawie ul. Domaniewska 41 za cene oferty 29,9% wyegzekwowanych nale nosci.
Druga oferta nie podlegajgca obrzuceniu zostata wyceniona na 51,55 %.

3. Zawiadomienia zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu z dnia 11.04.2014r.



0 wyborze uczestnika za cene 32,96 zt. brutto w odniesieniu do 100zt.
windykowanych wierzytelnosci. Na drugiej pozycji uplasowat sie odwotujacy
uzyskujgc 41,55 pkt.

4. Wezwania zamawiajgcego z dnia 01.04.2014r. do Dom Obrotu WierzytelnoSciami
EFFECTUS s.c. gdzie zamawiajgcy stwierdza, w zwigzku ze zto eniem oferty w
postepowaniu przetargowym na ustugi windykaciji i przeprowadzeniem jej analizy
zamawiajacy dziatajgc na podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp, wzywa do zto enia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w celu
ustalenia czy Panstwa oferta zawiera ra gco niskg cene. Watpliwosci
zamawiajacego wynikajg z tego, e oferta odbiega znacznie od warto$ci szacunkowej
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z podejrzeniem ra gco
niskiej ceny zamawiajacy prosi o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy poinformowat, e cie ar dowodu,

e cena nie jest ra gco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte.
Wykonawca udzielajgc wyjasnien mo e przedstawi¢ dowody, ktére zamawiajgcy
zobowigzany bedzie wzig¢ pod uwage oceniajgc jego wyjadnienia. W szczegdinosci
wyjasnienia i dowody je potwierdzajgce mogg obejmowac: wykazanie
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ekonomicznego uzasadnienia zaoferowanej ceny — kalkulacji cenowej wraz z
okresleniem przewidywanego zysku, przedstawienie czynnikow mogacych znaczgco
wptywac na obni enie kosztow realizacji przysztej umowy, w tym wynikajacych ze
stosowania wybranych rozwigzan organizacyjnych. Zamawiajacy pouczyt, e w
przypadku nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jesli ocena
udzielonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, e oferta zawiera
ra gco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy odrzuci
oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp.

5. Pismo przystepujgcego/wykonawcy wybranego z dnia 04.04.2014r. stanowigce
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego w zwigzku z podejrzeniem ra gco niskiej
ceny w ofercie przystepujacego. Wyjasniajgc wykonawca zawart uwage, e w swoich
kalkulacjach zato yt zapewne wy szg efektywnos¢ windykaciji, ni ta ktérg
zamawiajacy postu yt sie do wyliczenia kwoty przeznaczonej na realizacje

e zamoéwienia. Wykonawca
o$wiadczyt w wyjasnieniach ,Kalkulujgc przyjelismy,
stosunku do wiekszo$ci dtu nikdw poza standartowymi czynno$ciami
windykacyjnymi, podjeta zostanie na r6 nych poziomach postepowania windykacja
terenowa, ktéra polega na dg eniu do bezposredniego kontaktu windykator- dtu nik,
co poprzez skuteczne ustalenia przektada sie na obni enie kosztéw (ugody
zawierajgce dane o zrodle utrzymania, uznanie dtugu itp.) oraz podniesienie
skutecznosci egzekucji. Poniewa w SIWZ nie zawarto charakterystyki
e prawie przykladowego pakietu
przekazywanego do windykaciji zato yli§my,
wszystkie przekazywane do windykacji wezwania do zaptaty wystawione zostaty
zgodnie z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe( Dz.U.2012r. poz. 1173, 1529)
oraz obowigzujgcymi aktami prawnymi ni szego szczebla i zawierajg wszystkie
niezbedne elementy pozwalajgce na skierowanie sprawy na droge postepowania
sgdowego bez ponoszenia kosztow na dodatkowe ustalenia. Efektywnosc¢
posiadanych urzgdzen oraz sprawno$¢ oprogramowania pozwalajg nam obni y¢
koszta oraz skréci¢ czas wezwanh do zaptaty (dla 4-5 tys. dtu nikéw) do 8
roboczogodzin. Nieznajomos¢ charakterystyki pakietow wierzytelnoSci wymusita na
nas przyjecie dwoch wariantéw postepowania. Maksymalna tgczna kwota netto jakg
planujemy obcig y¢ Zamawiajgcego za realizacje zaméwienia, dla wariantu 1 wynosi
1.896.797,59PLN, dla wariantu 2 wynosi 2.586.022,14 PLN, a wigc sg to kwoty
zbli one do sumy jaka przeznaczyt Zamawiajgcy na realizacje zadania. Z uwagi na
ograniczony zakres danych w SIWZ kwoty te zapewne obarczone sg nieznanym na
obecnym etapie btedem. W zatgczeniu przesytam kalkulacje dla poszczeg6lnych
wariantdw z uwzglednieniem planowych zyskow”.
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6. Pismo referencja z 05.03.2014r. Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie dla
wykonawcy wybranego/przystepujgcego. Z pisma tego wynika, e zamawiajgcy
zawart umowe w dniu 29 pazdziernika 2012r. na okres 24 miesiecy. Do czasu
wystawienia referencji umowa jest nale ycie wykonywana. taczna wartos¢ umowy
wynosi 393.120,00zt. netto na ktorg sklada sie suma prowizji od wyegzekwowanych
przez wykonawce nale nosci. Do dnia 28 lutego 2014r. umowe zrealizowano w
warto$ci 48.490,53 zl. netto przy czym tacznie wartoS¢ wierzytelnosci przekazanych
do windykacji wynosi 3.592.583,34 zt.

7. Kalkulacja z dnia 17.03.2014r. do postepowania przetargowego SKMMS-ZP/N/37/13
wariant 1 i wariant 2 wystawione w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego gdzie z
kalkulacji wynikajg przychody 240.397,89 zt. a koszty 168.440,33zl. (I wariant) i
przychody 322.455,01zt.i koszty 207.679,64zt. (Il wariant).W obydwu wariantach
przewiduje sie inne koszty w tym ryczatt za obstuge prawng, koszty pracownicze oraz
pozostate koszty (czynsz, media itd.) na kwote 9.000,00zt. Przy czym zasadnicze
koszty to koszty na etapie windykacji przesgdowej: wystania jednego wezwania
skalkulowane na 1,41zt. to jest oplata pocztowa (zwykly list), koszty windykaciji
terenowej skalkulowane na 15% od skutecznie wyegzekwowanych nale no$ci, w
postepowaniu sgdowym: koszt optaty sgdowej od pozwu 30 zt., wezwanie przed
egzekucja 1,41 zt. oplata pocztowa. Wniosek do komornika — 10,70 w zwigzku ze
znajomoscig zrédet majatku. Drugi wariant od pierwszego ré ni si¢ miedzy innymi
innym zakresem windykaciji terenowej oraz udziatem spraw, ktére nie zostang
skierowane na droge sadowg (I wariant 15% a drugi wariant 10 %) z przyczyn
niezale nych tj. osoby matoletnie do 13 roku ycia, btedne dane dtu nika wynikajgce
z jakosci wystawianych wezwanh do zaptaty przez osoby przeprowadzajgce kontrole

biletow.
8. Pismo z dnia 13.03.2014r. oferta windykatora Biuro Bezpieczenstwa Biznesu RISTO
|\ CT (T ul. Chylonska 295/11; 81-016 Gdynia skierowana do Dom

Obrotu Wierzytelnosciami EFFECTUS s.c. gdzie (...) ,W odpowiedzi na Panstwa
zapytanie.... informuije, i jestem zainteresowany wspotpracg z Panstwa firmg (...)".
PanK............ (C T oferuje ustugi objete przedmiotowym postepowaniem za
cene ok.15% od zwindykowanej kwoty.(...),W przypadku akceptacji przez Panstwa
powy ej proponowanych warunkéw prosze o przestanie propozycji umowy wzajemnej
w celu dalszych konsultacji”.

9. Wyciag z SIWZ Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia 17.09.2012r. Il Opis
przedmiotu zamowienia. 1. Przedmiotem zamd&wienia jest dokonywanie czynnosci
faktycznych i prawnych zgodnych z przepisami prawa, zmierzajgcych do odzyskania
wierzytelnosci od dtu nikdw Zamawiajgcego. Wykonawca prowadzi¢ bedzie
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windykacje na podstawie uzyskanych przez Zamawiajgcego tytutow
beda windykacje przed wykonawczych..2.Dzialania
Wykonawcy obejmowac
egzekucyjng oraz na drodze dochodzenie wierzytelno$ci postepowania
egzekucyjnego.”

10. oraz przedto one na rozprawie: mail z MPK w Czestochowie, w ktérym potwierdza
sie windykacje na poziomie 27 % ( 9% przed skierowaniem do firmy windykacyjnej i
18 % wskutek czynnosci firmy windykacyjnej).

11. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia Komunikacyjnego Zwigzku
Komunalnego Goérnoslgski Okreg Przemystowy ul. Barbary 21 A; 40-053 Katowice, z
ktérego e przedmiotem ustugi ma byé prowadzenie czynnosci wynika,
przewidzianych przepisami prawa zmierzajgcych do uzyskania zaptaty tych
nale nosci od diu nikbw zamawiajgcego na drodze pozasagdowe;.

12. Pismo z dnia 29 kwietnia 2014r. intrum justitia sp. z 0.0. 02-672 Warszawa; ul.
Domaniewska 41 do zamawiajgcego o nie wyra eniu zgody na ujawnienie



jakichkolwiek informacji zwigzanych z realizacjg umowy podmiotom trzecim jak i
dotyczacych osigganej przez intrum justitia efektywnosci windykacyjnej za lata 2011-
2013 z powotaniem sie na § 13 jak i 15 tgczacej strony umowy.

13. Pismo z dnia 29.04.2014r. zamawiajgcego do odwotujgcego pn. Informacja o
nieuwzglednieniu wniosku. Zamawiajgcy powotujgc sie na §13 i 15 ust.1 umowy o
Swiadczenie ustugi polegajgcej na windykacji wierzytelnoSci Zamawiajgcego z 2011r.
spotke wig e klauzula poufnosci co do ujawniania osobom trzecim informaciji dot.
dziatalno$ci gospodarczej i informacji gospodarczych stron umowy pozyskanych w
zwigzku z jej wykonywaniem. Zamawiajgcy poinformowat, e intrum justitia nie
wyrazita zgody na udostepnienie wnioskowanych informacji. Wedtug zamawiajgcego
wnioskowane informacje z ktérych wynika skuteczno$¢ windykacyjna zleceniobiorcy
powinny zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

14. SIWZ Windykacja obejmuje wierzytelnosci powstate w okresie od 1 stycznia 2014r.
do 31 grudnia 2015r. Termin realizacji umowy 3 lata od zawarcia umowy. Rozdziat IV
SIWZ projekt umowy. W § 1 Warto$¢ wierzytelnosci, ktére zostang przekazane do
windykacji wyniesie wedtug szacunkéw zamawiajgcego kwote 15.660. 000.zt.
Wszelkie koszty korespondencji zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi opisanej w ust.1
ponosi Wykonawca. W § 2 umowy obowigzkiem wykonawcy jest prowadzenie
skutecznej windykacji w celu zaspokojenia nale nosSci zamawiajgcego przy
zastosowaniu wszelkich $rodkéw dopuszczalnych prawnie. Wykonawca ma
obowigzki raportéw sktadania miesiecznych zamawiajgcemu zawierajgcych
zestawienia diu nikdw, ktdrzy uicili nale nosci, z zakresem stosownych danych(§ 7
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ust.1 umowy), sktadania miesiecznych sprawozdan z przeprowadzonych dziatan
obejmujacych 18 rodzajow informacji (§ 7 ust.2 umowy), sprawozdania kwartalne i
roczne (§ 7 ust.2 umowy), skladania miesiecznych zestawien nierozliczonych
wierzytelnosci. Wykonawca ma obowigzek niezwiocznie przekazywac wszystkie
sprawy wierzytelnosci nie zwindykowane w trybie polubownym do postepowania
sgdowego a w przypadku uzyskania klauzuli wykonalno$ci do egzekuciji komorniczej.
W § 3 umowy przewidziano obowigzek zamieszczania i wykreslania diu nikow z
Krajowego Rejestrow Diugow jak i z Biura Informaciji Gospodarczej InfoMonitor.

15. Wedtug protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wartos¢
szacunkowa zamédwienia zostata okreslona na kwote 1.644.300zt. netto. Na otwarciu
ofert podano kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia to 2.022.666,67 zt. brutto. Wynagrodzenie bedzie ptatne od
zwindykowanych wierzytelno$ci w odniesieniu do 100 ztotych. Oferty zto yto dwoch
wykonawcow: odwotujacy za zt. brutto od kwote 79,32 zwindykowanych
wierzytelnosci w odniesieniu do 100 ziotych i wykonawca wybrany/przystepujgcy za
kwote 32,96 zt. od zwindykowanych wierzytelnosci w odniesieniu do 100 ztotych.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw i dokonanych ustalen a
opisanych powy ej, Izba zwa yta jak poni €j.

Izba zwa yta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze

Odwotujgcy udowodnit naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp to
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujgcego, ktérej tres¢
jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu. Spetnienie powy szej przestanki ustawowej powoduje obligatoryjne
odrzucenie oferty wykonawcy a czego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie
uczynit.

Zrozdziatu IV SIWZ, ktory jest wzorem umowy z § 2 wynika, e obowigzkiem wykonawcy
jest prowadzenie skutecznej windykacji w celu zaspokojenia nale noSci zamawiajgcego przy
zastosowaniu wszelkich $rodkéw dopuszczalnych prawnie. Wykonawca ma obowigzek
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niezwiocznie przekazywac wszystkie sprawy wierzytelno$ci nie zwindykowane w trybie
polubownym do postepowania sgdowego a w przypadku uzyskania klauzuli wykonalnosci do
egzekucji komorniczej. Przepis SIWZ jest jednoznaczny co do obowigzku kierowania
wszystkich nie zwindykowanych wierzytelno$ci na droge sgdowo-komorniczg. Powy szy
obowigzek wykonawcow nie ulegt zmianie w wyniku udzielanych przez zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania wykonawcow a co wynika z tresci odpowiedzi zamawiajgcego
udzielonej w dniu 5 marca 2014 roku. Wéwczas zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie
nr 4: ,Czy w sprawach diu nikow, w ktérych nastapity zwroty pocztowe, diu nicy wniesli
reklamacje badz odwotania co do nato onych optat dodatkowych lub posiadane dane sg
niewystarczajgce, Wykonawca bedzie zobowigzany do wnoszenia powédztwa do sgdu?”
Zamawiajacy w odpowiedzi wskazat na postanowienia umowy zgodnie z ktérg w §2 ust. 3
projektu umowy postanowiono, e Wykonawca ma obowigzek niezwtocznie przekazywac
wszystkie wierzytelnosci, ktére nie zostaty zwindykowane w trybie polubownym - do
postepowania sgdowego, a w przypadku uzyskania klauzuli wykonalnosci (tytutu
wykonawczego) - do egzekucji komorniczej.
Ta regulacja SIWZ, ktéra zostata potwierdzona w odpowiedzi na pytania przesgdza o
obowigzku skierowania wszystkich nie wyegzekwowanych wierzytelno$ci na drodze
polubownej do dochodzenia ich przez skierowanie sprawy do sadu to jest nawet takich, ktére
nie gwarantujg uzyskania tytutu wykonawczego. Zamawiajacy w tym zakresie nie pozostawia
wykonawcy swobody decyzji niezale nie od tego czy dana sprawa rokuje pozytywny wynik
sgdowy. Réwnie zamawiajgcy nie pozostawia swobody decyzji wykonawcy w przypadku
uzyskania klauzuli wykonalno$ci wobec obowigzku skierowania sprawy na droge egzekucii
komorniczej bez wzgledu na rokowania wykonawcy co do jej skutecznosci.
Natomiast wykonawca wybrany/przystepujacy udzielajgc wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego w zwigzku z podejrzeniem ra gco niskiej ceny oswiadcza w zto onej
kalkulacji w dwéch wariantach o zato eniu 10 % (procentowym) lub 15 % (procentowym) nie
kierowania na droge sgdowg spraw uznanych jako nie gwarantujgcych pozytywnego wyniku.
Tym samym réwnie eliminuje z wykonania zamowienia do tych spraw droge egzekuciji
komorniczej. Powy sze wynika z dokonanych przez Izbe ustalen opisanych powy ej ( Drugi
wariant od pierwszego ro ni sie¢ miedzy innymi innym zakresem windykacji terenowej oraz
udziatem spraw, ktére nie zostang skierowane na droge sgdowg (I wariant 15% a drugi
wariant 10 %) z przyczyn niezale nych tj. osoby matoletnie do 13 roku ycia, btedne dane
diu nika wynikajgce z jakosci wystawianych wezwan do zaptaty przez osoby
przeprowadzajgce kontrole biletow). Z ustalen Izby na podstawie wyjasnien wykonawcy
zawartych w kalkulacji Swiadczenia ustugi wynika, e wykonawca wybrany nie zamierza
wykona¢ zamoéwienia zgodnie z treScig SIWZ w zakresie od 10 do 15 % skierowanych do
windykacji spraw poprzez nie kierowanie ich na droge postepowania sgdowego i
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egzekucyjnego. Natomiast z postanowien SIWZ wynika, e zamawiajgcy nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku drogi sgdowo- egzekucyjnej w stosunku do wszystkich
przekazanych spraw. Zamawiajacy w zwigzku z uzyskaniem tego rodzaju wyjasnien od
wykonawcy po zto eniu oferty a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty powinien
oferte takiego wykonawcy odrzuci¢, poniewa nie gwarantuje wykonania zamowienia

zgodnie z postanowieniami SIWZ. Tym samym odwotujgcy stusznie podniost zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Po drugie

Odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art.90
ust.3 ustawy pzp.

Na podstawie powy ej opisanych ustalen Izby w zwigzku z przeprowadzonymi na rozprawie
dowodami z dokumentéw, oferta wykonawcy wybranego zawiera ra gco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy udowodnit postawiony zarzut.



Dokonujgc powy szego ustalenia Izba przede wszystkim wzieta pod uwage pisemne
wyjasnienia udzielone przez wykonawce wybranego/przystepujgcego na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 01.04.2014r. Zamawiajgcy zgodnie z obowigzujgcg procedurg
powiadomit wykonawce o podejrzeniu ra gco niskiej ceny w stosunku do warto$ci
szacunkowej zaméwienia. JednoczesSnie w pismie tym pouczyt jak wykonawca ma prawo
broni¢ swojej oferty co do podejrzenia ra gco niskiej ceny. Zamawiajgcy miedzy innymi
wskazat na mo liwo$¢ zto enia kalkulacji ceny ze wskazaniem czynnikdw majgcych wpltyw
na jej wysokos¢. Zwrocit uwage na konieczno$¢ przedstawienia oprocz wyjasnien réwnie
dowoddw potwierdzajgcych: wykazanie ekonomicznego uzasadnienia zaoferowanej ceny —
kalkulaciji cenowej wraz z okresleniem przewidywanego zysku. Tak e wskazat na
konieczno$é, przedstawienia czynnikdw mogacych znaczgco wptywaé na obni enie kosztéw
realizacji przysztej umowy, w tym wynikajacych ze stosowania wybranych rozwigzan
organizacyjnych.
Nale y rownie podkresli¢, e zamawiajacy kierujgc wezwanie do wykonawcy wybranego
u yt formuty - dziatajgc na podstawie art.90 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wzywa do zto enia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos$é ceny, w
celu ustalenia, czy oferta zawiera ra gco niskg cene. Zamawiajgcy pouczyt rownie o tresci
art. 90 ust.3 ustawy pzp to jest o skutkach nie udzielenia wyjasnien oraz je eli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, e oferta zawiera ra gco
niskg cene z przywotaniem art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp..
W ocenie Izby sformutowane wezwanie do wykonawcy wybranego wyczerpuje tres¢ art. 90
zaréwno ust.1 jak i ust.2 oraz ust.3 ustawy pzp. Tym bardziej, e wykonawca nie zgtosit
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adnych watpliwosci czy tez niejasnosci w zwigzku z otrzymanym wezwaniem od
zZamawiajgcego.
Tym samym zamawiajgcy wyczerpat obowigzujgcg procedure zgodng z dyspozycjg
przywotanych przepiséw ustawy pzp.: zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w okreslonym terminie, dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane szczegolnosci
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw.

Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie udzielit w wyznaczonym terminie to jest w dniu
04.04.2014r. wyjasnien przedktadajac do nich kalkulacje ustugi w dwoch wariantach (wariant
I'i wariant Il) jak i dowody na ich poparcie. Natomiast w samych wyja$nieniach przywotat
nastepujgce okoliczno$ci majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny: przyznat, e

zato yt wy szg efektywno$¢ dziatan windykacyjnych ni to zato yt zamawiajacy wyliczajac
kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia. W piSmie odwoltujgcego efektywnos¢

zato ong w kalkulacjach wykonawcy wybranego oceniono kolejno na 66,76% (wariant 1) i
63,78% (wariant Il). Do takich ustalen ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy/wykonawca
wybrany nie zgtosili zastrze en w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym Izba
przyjeta ten poziom efektywno$ci jako ustalony. Natomiast z innych dowodéw zto onych na
rozprawie w tej sprawie wynika, e sredni poziom efektywnosci windykacji nale no$ci
ksztaltuje sie na poziomie nie przekraczajgcym 10 % gdy windykacje prowadzi zamawiajacy i
nie przekracza 20 % gdy windykacje prowadzi firma windykacyjna. Tak wigc zato ona przez
wykonawce wybranego efektywnos¢ windykacji zwlaszcza prowadzonej przez
profesjonalistow (windykacja trenowa) jest co najmniej trzykrotnie wy sza ni przecietna
efektywnos¢ wykazana w tym postepowaniu. Wykonawca wybrany kolejno w wyjasnieniach
oswiadczyt, e poza standardowymi czynno$ciami windykacyjnymi na ré nych poziomach
postu y sie windykacjg terenowg co pozwoli przez bezposredni kontakt z diu nikiem ustali¢
zrédta dochoddw oraz podnie$é skutecznos¢ egzekucji a co przektada sie na obni enie
kosztow. W tym miejscu nale y wskazaé, e windykacje terenowg od ktérej zamierza
uzyskac wiekszg ni przecietna efektywnos$¢ oraz obni enie kosztow wykonawca wybrany
nie bedzie wykonywat samodzielnie tylko zamierza zleci¢ zewnetrznej firmie windykacyjnej.



Te zewnetrzng firme prowadzi PanK............... (CTUTTT postugujac sie na dodatek
systemem wynagradzania od uzyskanych efektow windykacyjnych bez pokrycia
jakichkolwiek kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyjazdy windykacyjne w
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teren windykatoréw, ktorych zatrudnia PanK........... [C T ). Przy czym wykonawca
wybrany jako dowod wspotpracy z Panem K............. (€ T zatgczyt jego oferte,
faktycznie z propozycjg wynagrodzenia ustalanego od uzyskanych kwot z windykacji i to
tylko w wysokoéci 15 %. Przy czym nale y mie¢ na wzgledzie, e przedmiotem windykacji s
kwoty rzedu 100 — 200 ztotych (stu —dwustu ztotych) a windykacja terenowa jak sama nazwa
wskazuje wymaga chocia by srodkéw transportu. Niemniej jest to tylko oferta a nie umowa i
konczy sie ona prosbg (...)"o przestanie propozycji umowy wzajemnej w celu dalszych
konsultacji’. Ocene wiarygodnosci i rzeczowosci takich propozycji Izba dokona poni €.
Wykonawca wybrany w wyjasnieniach zato yt réwnie , e przekazane przez zamawiajgcego
wezwania do zaptaty sg wystawione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w zwigzku z tym
nie bedg ponoszone koszty zwigzane z dodatkowymi ustaleniami. Mimo takiego stwierdzenia
w wyjasnieniach wykonawca wybrany w kalkulacjach wariantowych zaktada od 10 % do 15
% catosci spraw, ktorych nie bedzie kierowat na droge sgdowg a w konsekwencji na droge
egzekucji komorniczej, z uwagi e wezwania nie sg prawidtowo wystawione. To Swiadczy o
sprzecznosci zato en kalkulacji z jego wyjasnieniami (,wezwania do zaptaty sg wystawione
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”). Tak e Swiadczy o naruszeniu warunkow
wykonywania umowy, poniewa zamawiajgcy wymaga 100 procentowej drogi sgdowe;j
nale nosci nie zwindykowanych polubownie. Wykonawca wybrany /przystepujacy powotat
sie tak e na efektywno$¢ urzadzen oraz sprawno$¢ oprogramowania, ktére umo liwi obni y¢
koszty oraz skréci¢ czas wezwan to jest zapewni¢ w ciggu dnia wydruk okolo 4-5 tys.
diu nikbw w ciggu 8 godzin pracy. Natomiast pomingt okolicznos¢, e zanim dokona tak
sukcesywnych wydrukéw to musi najpierw wprowadzi¢ tysigce danych co wymaga nakfadu
czasu, ktérego w wariantach kalkulacyjnych ju nie wyszacowat. Nie przewidziat rownie w
kalkulacjach kosztéw amortyzacji sprzetu i jego oprogramowania. Z uwagi na nieznajomos¢
charakterystyki pakietow przyjeto dwa warianty zakladajgce r6 ne obcig enie
zamawiajgcego za realizacje zamdwienia. W ocenie Izby obydwa warianty kalkulacyjne nie
uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci ani materialnych ani
osobowych. Jedynie uwzgledniajg koszty znaczkdéw pocztowych i to korespondencii zwykte;j,
a nie poleconej, ktéra z pewno$cig bedzie miata miejsce oraz optat sgdowych i
komorniczych. Izba odnoszgc sie do skalkulowanych kosztéw tzw. Innych (np.: media,
czynsze, pracownicy) w kwocie 9.000,00. ztotych (dziewiec¢ tysiecy ztotych) na 36
(trzydzieSci szeS¢) miesiecy trwania umowy uznaje je za mniej ni symboliczne i nie majace

adnego przeto enia na rzeczywiste koszty przy przedmiotowym zamowieniu. Ponadto
bezpodstawnie przyjmuje wykonawca wybrany réwnie brak jakichkolwiek kosztow na
ustalenia dodatkowe (miejsce zameldowania czy Zzrodta utrzymania liczgc bezpodstawnie, e

e windykacja terenowa
wszystko za niego ustali).Stusznie w odwotaniu podniesiono,
zato ony zysk jest nierealny do uzyskania, poniewa zabraknie go nawet na pokrycie
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minimalnych nie skalkulowanych kosztow. Izba przy stwierdzeniu w ofercie wykonawcy
wybranego ra gco niskiej ceny uwzglednita rownie nastepujgce okolicznosci. Wykonawca
wybrany zatgczyt referencje z dnia 05.03.2014r. Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie
gdzie po 16 miesigcach windykacji Sciagnieto zaledwie kwote 48.490,53 zI. netto przy czym
tgcznie warto$¢ wierzytelnosci przekazanych do windykacji wynosi 3.592.583,34 zt i umowa
zostata zawarta na 24 miesigce. Takie efekty windykacyjne wykonawcy wybranego sg
dowodem na bezpodstawno$¢ przyjetej efektywnosci windykacji w wariantach kalkulacyjnych
zlo onych zamawiajgcemu. Tym bardziej, e oparto te efektywno$¢ zasadniczo na

windykaciji terenowej, ktorej nie ma zapewnionej wykonawca wybrany przez zawartg umowe
tylko ma oferte z zaproszeniem do dalszych konsultacji a co opisano powy €j. Izba jak
stwierdzita powy ej uwzglednita nastepujgce okolicznosci jak poni ej. Zataczone do



wyjasnien pismo z dnia 13.03.2014r. stanowigce oferte windykatora Biuro Bezpieczenstwa
Biznesu RISTOK........... (CTUIT skierowana do Dom Obrotu Wierzytelnosciami
EFFECTUS s.c. gdzie PanK......... (T odpowiadajgc informuije, e jest
zainteresowany wspotpracg. Oferuje ustugi objete przedmiotowym postepowaniem za cene
0k.15% od zwindykowanej kwoty. Przy czym w przypadku akceptacji proponowanych
warunkow prosi o przestanie propozyciji umowy wzajemnej w celu dalszych konsultaciji.
Kolejno przedto one na rozprawie: mail z MPK w Czgstochowie, w ktorym potwierdza sie
windykacje na poziomie 27 % ( 9% przed skierowaniem do firmy windykacyjnej i 18 %
wskutek czynnosci firmy windykacyjnej).

Izba odnoszgc sie jeszcze raz sie do kalkulacji ustugi przede wszystkim zwraca uwage na
okolicznos$¢, e nie zostaty w niej ujete koszty wynikajgce z okreslonych obowigzkow we
wzorze umowy. Kalkulacja kosztéw odnosi sie tylko do optat znaczkéw pocztowych oraz
optat sgdowych. Nie zawiera kosztow wytworzenia pism takich jak sprzet komputerowy oraz
jego oprogramowanie to jest ich amortyzacje, materiaty niezbedne takie jak papier, koperty,
tusz. Réwnie nie wyspecyfikowane sg koszty utrzymania lokalu czy to czynszu, czy to
podatku od nieruchomosci, optat za telefony, za energie cieplng oraz inne media (dostawa
wody, odprowadzanie Sciekdw czy odpadéw komunalnych). Nie uwzgledniono kosztéw
transportu. Réwnie nie wyspecyfikowano kosztow pracy ludzkiej czy to pracownika
administracyjnego, czy to niezbednej obstugi prawnej w zwigzku z obligatoryjng drogg
sgdowg i egzekucjg komorniczg. Nie uwzgledniono kosztéw szkolenia pracownikow.
Owszem w obydwu wariantach kalkulacji znajduje sie pozycja Inne koszty na kwote
9.000,00zt., ktére przy uwzglednieniu czasu trwania umowy sg bezprzedmiotowe do analizy
z uwagi na ich symboliczng wysoko$¢.

Izba przy rozstrzygnieciu odwotfania pomineta okoliczno$¢, e odwotujgcy zwrécit sie do
zamawiajgcego o udzielenie informacji dotyczacej skutecznosci wykonawcy Intrum Justitia
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sp. z 0.0. w Warszawie w $cigganiu nale nosci w ramach zamoéwienia SKMMS-ZP/N/47/10 i
do chwili zto enia odwolania nie otrzymat tej informaciji. Z kolei na rozprawie odwotujgcy
okazat dokumenty (opisane powy ej w ustaleniach) z ktérych wynika, e zamawiajgcy
podziela stanowisko Intrum lustitia sp. z 0.0. w Warszawie. W ocenie |zby bez wzgledu na
postanowienia umowy efekty wykonania zméwienia publicznego nie powinny by¢ objete
zakazem ich udostepnienia do wiadomosci publicznej chocia by z raciji finansowania
dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy ze Srodkéw publicznych. Izba takie stanowisko
zamawiajacego poczytuje za utrudnienie w ustaleniu ra gco niskiej ceny oferty wykonawcy
wybranego w niniejszym postepowaniu.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie dokonanych szczegbtowych rozliczen
wariantowych kalkulacji jako nierzetelnych i nie oddajgcych rzeczywistych kosztow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej skierowanej na efektywng realizacje przedmiotowego
zamowienia.

Wykonawca wybrany sukces efektywnosci windykacji upatruje w windykacji terenowej co
Izba uznaje za nieuprawnione, poniewa nie ma nawet zawartej umowy z podwykonawcg. W
zwigzku z tym kalkulacje oparte na odptatnosci dla podwykonawcy na formule 15 %
zwindykowanych nale no$ci jest nieracjonalne i nieusprawiedliwione. Ponadto jak
do$wiadczenie yciowe i zawodowe uczy opieranie sukcesu firmy na pracy podwykonawcy
na ktérego prace, jej organizacje, rzetelnos¢ i sumienno$¢ nie ma sie wptywu jest
nieuprawnione.

W ocenie Izby reasumujgc powy ej przedstawione okolicznosci w sprawie oferta wykonawcy
wybranego / przystepujgcego zawiera cene ra gco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i z tej przyczyny winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
pzp, poniewa zamawiajgcy niewtasciwie ocenit wyjasnienia zto one na jego wezwanie

przez tego wykonawce wraz z zatgczonymi do wyjasnienia dowodami.

Co do interesu do wniesienia odwofania

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je eli ma



lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub mo e ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.”
Odwotujgcy zfo yt w postepowaniu oferte i spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz jego
oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta pod katem wskazanych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia kryteribw oceny uzyskata 41,55 punktéw i stanowi drugg
najkorzystniejszg oferte zto ong w ramach postepowania.
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W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty EFFECTUS, po ponowne;j
czynnosci oceny ofert, oferta zlo ona przez odwotujgcego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, jednoczesnie zas w wyniku opisanych czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy ustawy mo e ponie$¢ szkode polegajaca na utracie, jak podaje w
odwotaniu wykonawca, zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamowienia. Za$
pomiedzy dziataniami zamawiajgcego a potencjalng szkodg odwotujgcego wystepuje
zwigzek przyczynowo skutkowy, ktéry warunkuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W zwigzku z powy szym orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajgc w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego i wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego
wedtug zto onej do akt faktury VAT.

PrzewodniczgCy S.0......coeiviiiiiiiiiiiiiin.
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