Sygn. akt: KIO 2111/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 maja 2026 r. przez
wykonawce Intaris Sp. z o0.0.,ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa
uczestnik po stronie odwotujgcego — Immitis Sp. z o.0., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz
uczestnik po stronie zamawiajgcego — MBA System Sp. z 0.0., Plac Konesera 9, 03-736 Warszawaoraz Suntar Sp. z
0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Intaris Sp. z o.0., ul.
Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2111/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
HKomputery stacjonarne typu All-in-One’, znak postepowania: 7/26/TK, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 23.04.2026 r. pod nr OJ S 79/2026 278286-2026 przez: Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawez zwany dalej:
Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp’ albo ,PZP’.
Zamawiajgcy w dniu 23.04.2026 r. opublikowat (na Platformie e-Zamoéwienia) postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia zwanej dalej: ,SWZ".

W dniu04.05.2026 r. (wptyw przez ustugi e-dorgczenia) Intaris Sp. z o0.0..ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625
Warszawa zwany dalej: ,Intaris Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniost odwotanie na postanowienia SWZ. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P.Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentaciji
zgodnie z zalgczonym KRS-em. Zarzucit naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo takie sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia, ktory nie ograniczatby uczciwej
konkurencji, a takze majgc na uwadze okoliczno$¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu
przedmiotu zamodwienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwychi uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
jednoczesnie zgodnych z przepisami.
Zatgcznik nr 1 do umowy, Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, Lp. 8. Wymagania dodatkowe

3. Klawiatura USB w uktadzie polski programista, wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera,
wyposazona w zintegrowany czytnik SmartCard, umoZlimajgcy wsuwanie karty z boku lub z tytu klawiatury. Nie
dopuszcza sie stosowania zewnetrznych czytnikow SmartCard.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia w
nastepujacy sposob:
Zatgcznik nr 1 do umowy, Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, Lp. 8. Wymagania dodatkowe
3. Klawiatura USB w ukfadzie polski programista, wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera,
wyposazona w zintegrowany czytnik SmartCard, umoZlimiajgcy wsuwanie karty z boku, z gory lub z tytu klawiatury. Nie
dopuszcza sie stosowania zewnetrznych czytnikéw SmartCard.
albo



3. Klawiatura USB w ukfadzie polski programista, wyprodukowana przez producenta oferowanego komputera,
wyposazona w zintegrowany czytnik SmartCard, umozliviajgcy wsuwanie karty z boku lub z tytu klawiatury. Dopuszcza
sig zastosowanie zewnetrznych czytnikow SmartCard.

Zamawiajgcy w dniu 05.05.2026 r. wezwat (na Platformie e-Zamowienia) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Immitis Sp. z o.0., ul. Dworcowa 83, 85-009
Bydgoszcz zwany dalej: Jmmitis Sp. z o.0.” albo Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego” przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego zostalo podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem
rejestrovym. W konsekwencji Izba uznata skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujgcego: Immitis Sp. z 0.0.

W dniu 08.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit MBA System Sp.z 0.0., Plac Konesera 9, 03-
736 Warszawa zwany dalej: ,MBA System Sp. z 0.0."albo .,pierwszym Przystepujgcym”przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostalo podpisane przez Cz. Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z
zalgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MBA System Sp. z o.0.

W dniu 08.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Suntar Sp. z o0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100
Tarnéw zwany dalej: .Suntar Sp. z 0.0.”albo .drugim Przystepujgcym” przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez P. Z. ujawnionegoi umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Suntar Sp. z 0.0.

W dniu 22.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZz na odwotanie. Wnosit o: ,(...) WNOSZE O UMORZENIE POSTEPOWAN
ODWOtAWCZGO W ZAKRESIE ZARZUTOW PODNIESIONYCH W ODWOtANIU TJ.:

LZarzut dotyczy postanowien Zatgcznika nr 1 do umowy, pkt 2 ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia”, L.p. 8
Wymagania dodatkowe’, ppkt 3, w brzmieniu: ,Klawiatura USB w uktadzie polski programista, wyprodukowana przez
producenta oferowanego komputera, wyposazona w zintegrowany czytnik SmartCard, umoZliviajgcy wsuwanie karty z
boku lub z tytu klawiatury. Nie dopuszcza sie stosowania zewnetrznych czytnikow SmartCard’. Zdaniem odwotujgcego
faczne spetienie trzech wwmogow (producent oferowanego komputera, kierunek wsuwania karty z boku lub z tytu, zakaz
zewnetrznych czytnikéw) eliminuje z postepowania wszystkich wykonawcéw z wyjatkiem dostawcéw jednego modelu
klawiatury - HP Business Slim Smartcard Keyboard (Z9H48AA) - co stanowi razgce, nieproporcjonalne ograniczenie
konkurencji wrozumieniu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, Zze pozostali wiodgcy producenci komputeréw AiO klasy biznesowej (Dell, Lenovo, Asus,
Acer) oferujg w swoich katalogach klawiatury z czytnikiem SmartCard wyfgcznie w wykonaniu ze slotem od gory
klawiatury (m.in. Dell KB813, Lenovo Smartcard Wired Keyboard I, Asus KU100, Acer GP.KBD11.001T, Ace
AKW320). Odwotujgcy argumentuje, Ze wsuwanie karty od gory jest powszechnie uznawane za bardziej ergonomiczne
(slot widoczny dla uzytkownika), nie obniza poziomu bezpieczenstwa ani trwato$ci w poréwnaniu ze slotem z boku lub z
tytu, a kierunek wsuwania karty stanowi marginalng ceche konstrukcyjng klawiatury. Odwotujgcy przywotuje przyktady
analogicznych przedmiotowo postepowar: prowadzonych przez inne podmioty sektora publicznego (m.in. Nadodrzanski
Oddziat Strazy Granicznej, OSrodek Szkolenn Specjalistycznych Strazy Granicznej, Szpital Kliniczny MSWIA .
Warminsko-Mazurskim  Centrum Onkologii w Olsztynie, Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach,
Zachodniopomorskie Centrum Onkologii, Matopolski OW NFZ), w ktérych - wedfug odwotujgcego - Zaden zamawiajgcy
nie zastosowat tak restrykcyjnego zapisu. Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze w poprzednim postepowaniu Zamawajgcego
(CZSW nr 6/25/KS) tres¢ analogicznego wymogu dopuszczata szerszy katalog rozwigzan: czytnik SmartCard w obudowie
komputera, w klawiaturze lub jako urzgdzenie zewnetrzne, za$ dla wariantu zintegrowanego z klawiaturg - wytgcznie
wsuwanie z boku lub z tytu.

Odwotujgcy wnosi alternatywnie o nadanie ppkt 3 brzmienia, w ktorym dopuszczalny kierunek wsuwania karty



obejmuje réwniez wsuwanie z gory klawiatury (z zachowaniem wymogu wyprodukowania klawatury przez producenta
komputera oraz zakazu zewnetrznych czytnikow), albo o nadanie brzmienia, w ktorym dopuszcza sie stosowanie
zewnetrznych czytnikéw SmartCard (z zachowaniem wymogu wyprodukowania klawiatury przez producenta komputera
oraz wymogu wsuwania z boku lub z tytu).”

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu wyprodukowania klawiatury przez
producenta oferowanego komputera. W pozostatym zakresie, to jest w zakresie wymogu zintegrowanego czytnika
SmartCard ze slotem z boku lub z tytu klawiatury oraz w zakresie zakazu stosowania zewnetrznych czytnikow SmartCard,
Zamawiajgcy nie uwzglednia odwofania i tym samym podirzymuje zapisy treSci Zatgcznika nr 1 do umowy, pkt 2
~SZczegotowy opis przedmiotu zamdwienia”, L.p. 8 ,Wymagania dodatkowe", ppkt 3 wtym zakresie.

Zamawiajgcy informuje, Ze niezaleznie od zarzutu odwofujgcego, ktory formalnie nie kwestionuje wymogu
wyprodukowania klawiatury przez producenta oferowanego komputera, lecz pozostawa ten wymog w obu proponowanych
wariantach modyfikacji, Zamawajgcy pismem BKW.2232.7.3.2026.TK udostepnionym w dniu 18.05.2026 r. na stronie
prowadzonego postepowania, poinformowat wykonawcow o dokonaniu modyfikacji Zatgcznika nr 1 do umowy, pkt 2, L.p.
8, ppkt 3.

Zmodyfikowane brzmienie ppkt 3 nie zawiera wymogu wyprodukowania klawiatury przez producenta oferowanego
komputera. W jego miejsce wprowadzone zostaty obiektywne parametry jakosciowe - trwato$¢ mechaniczna minimum 10
milionow uderzen klawiszy, dtugos¢ kabla USB minimum 1,5 m, zgodnos$¢ czytnika SmartCard ze standardami USB
CCID, PC/SC, ISO/IEC 7816 czesci 1-4, PKCS#11, PKCS#15 oraz Microsoft CryptoAPI/CSP, gwarancja na klawiat
réwna okresowi gwarancji komputera. W_konsekwencji powyZzszej modyfikacji argument odwotujgcego o ograniczeniu
konkurencji do jednego modelu klawatury (HP Business Slim Smartcard Keyboard) staje sie nieaktualny - po
modyfikacji ppkt 3 oferowane mogg by¢ klawiatury dowolnych producentéw spetniajgce wskazane parametry jakosciowe

oraz wymoqg czytnika SmartCard ze slotem z boku lub z tytu.
W zakresie wymogu zintegrowanego czytnika SmartCard ze slotem z boku lub z tytu klawiatury oraz zakazu

stosowania zewnetrznych czytnikow SmartCard Zamawiajgcy podfrzymuje tres$¢ ppkt 3 w brzmieniu dotychczasowym.
Wymaganie to wynika z do$wiadczen eksploatacyjnych Zamawiajgcego z poprzednich postepowan oraz ze specyfiki
warunkow pracy stanowisk komputerowych wjednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Stanowiska, na ktérych eksploatowany jest sprzet objety niniejszym postepowaniem, charakteryzujg sie:

v Zwiekszong intensywnoscig wymiany uzytkownikow i podwyZszonym ryzykiem mechanicznych obcigzen
wyposazenia, wynikajgcymi z charakteru stuzby petnionej przez funkcjonariuszy, w tym z eksploatacji czesci stanowisk
komputerowych w trybie zmianowym catodobowym, przez 7 dni w tygodniu. Czytniki w wykonaniu ze slotem od gory
klawiatury ujawnity w okresie eksploatacji podwyZszong awaryjnos¢ zwigzang z mechanicznym obcigZaniem karty
pozostajgcej w pozycji pionowej w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych. Czytniki zewnetrzne USB ulegaty w
praktyce czestemu odfgczaniu, a takze generowaty problemy w zakresie dostepu do portéw USB komputera.

v Wymogami polityki bezpieczenstwa Stuzby Wieziennej w zakresie ograniczania niekontrolowanego
wykorzystania portow USB komputeréw stanowiskowych. Stosowanie zewnetrznego czytnika SmartCard wymagatoby
statego zajecia portu USB urzgdzeniem peryferyjnym, a takZze obnizatoby skuteczno$c¢ rozwigzan organizacyjnych
ograniczajgcych podfgczanie urzgdzen USB innych niz dostarczone z komputerem.

v Ergonomig pracy - slot z boku lub z tytu klawiatury umoZlimia state pozostawienie karty mikroprocesorowej w
czytniku w trakcie wykonywania czynno$ci wymagajgcych autoryzacji bez koniecznosci jej kazdorazowego wyjmowania,
przy jednoczesnym zachowaniu peinej swobody pracy operatorskiej na powierzchni klawiatury. Slot od gory klawiatury
zwigksza ryzyko mechanicznego uszkodzenia karty pozostajgcej w pozycji pionowej; w trakcie uzytkowania sprzetu z
poprzednich dostaw stwierdzono liczne przypadki uszkodzen kart, skutkujgce brakiem moZliwo$ci wykonywania istotnych
czynnoSci stuzbowych przez funkcjonariuszy.

W odniesieniu do podniesionego przez odwotujgcego argumentu dotyczgcego praktyki innych podmiotéw sektora
publicznego (Straz Graniczna, szpitale kliniczne, NFZ, centra onkologii) Zamawiajgcy wskazuje, Zze kazdy zamawajgcy
ksztaftuje opis przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy wlasng specyfike srodowiska eksploatacyjnego oraz
wnioski z dotychczasowej eksploatacji sprzetu. Stanowiska komputerowe w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej charakteryzujg sie szczegdlnymi warunkami pracy - eksploatacjg w obecnos$ci 0séb osadzonych lub w ich
bezposrednim sgsiedztwie, zwiekszong intensywno$cig wymiany uZytkownikdw zaostrzong politykg bezpieczerstwa
wykorzystania portow USB ktére uzasadniajg przyjecie bardziej restrykcyjnej formuty opisu w stosunku do typowych
zamowiern administracji publicznej. Sam fakt dopuszczenia w postepowaniach prowadzonych przez inne podmioty
zamawiajgce szerszego katalogu rozwigzan nie tworzy po stronie Zamawiajgcego obowigzku utrzymywania analogicznej
praktyki w postepowaniach prowadzonych dla potrzeb Stuzby Wieziennej. Zamawiajgcy, stosownie do art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, jest uprawniony do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i



okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym wnioski wyciggniete z dotychczasowej eksploatacji
analogicznego sprzetu w Srodowisku Stuzby Wieziennej.

W odniesieniu do odwotania sie przez odwotujgcego do tresci wymagari postepowania CZSW nr 6/25/KS z 2025 r.
(czytnik SmartCard w obudowie, klawiaturze lub jako urzgdzenie zewnetrzne) Zamawiajgcy wyjasnia, ze dotychczasowe
doswiadczenia z eksploatacji rozwigzan dopuszczanych w postepowaniu poprzednim - w szczegolnosci klawatur ze
slotem od gory oraz zewnetrznych czytnikow USB nie potwierdzity ich przydatnosci w Srodowisku pracy Stuzby
Wieziennej, co stanowfo bezposrednig przyczyne przyjecia bardziej restrykcyjnej formuty opisu w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy przypomina, ze analogiczne stanowisko w odniesieniu do zaostrzenia wymagar technicznych
wynikajgcych ze specyfiki Stuzby Wieziennej zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja
2025 r., sygn. akt KIO 1519/25, wydanym w postepowaniu CZSW nr 6/25/KS - w ktérym Izba uznata, Ze wymagania
uzasadnione wzgledami bezpieczenistwa wynikajgcymi z charakteru zamawiajgcego (eksploatacja w warunkach izolacji
penitencjarnej) stanowig uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego ograniczenie i nie naruszajg zasady
uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyjasnia, Ze kwestionowany opis nie
wskazuje znakdw towarowych, patentow ani pochodzenia konkretnego producenta. Wymdg zintegrowanego czytnika
SmartCard wsuwanego z boku lub z tytu klawiatury jest cechg konstrukcyjng wystepujacg u wielu producentéw peryferiow
komputerowych - w szczegolnosci po modyfikacji ppkt 3 obejmujgcej rezygnacje z wymogu wyprodukowania klawiatury
przez producenta oferowanego komputera, oferowane mogg by¢ klawiatury dowolnych producentéw spetniajgcych
wymagania jakoSciowe i kierunek wsuwania karty. Ograniczenie kregu wykonawcow polega zatem na wyborze
konkretnego wariantu konstrukcyjnego klawiatury (kierunek slotu czytnika), uzasadnionego obiektywnymi potrzebami
eksploatacyjnymi Zamawiajgcego, a nie na wskazaniu konkretnego wyrobu Ilub producenta. Wybdr wariantu
konstrukcyjnego mieSci sie w granicach uprawnien Zamawiajgcego do precyzowania wymagan technicznych
odpowiadajgcych jego rzeczywistym potrzebom, co potwierdza linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, wtym wyrok
KIO 1519/25 wydany w analogicznym przedmiotowo postepowaniu Centralnego Zarzgdu Stuzby Wigziennej.

Tres¢ Zatgcznika nr 1 do umowy, pkt 2 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia”, L.p. 8 ,Wymagania
dodatkowe”, ppkt 3, w zakresie wymogu zintegrowanego czytnika SmartCard ze slotem z boku lub z tytu klawiatury oraz
zakazu stosowania zewnetrznych czytnikbw SmartCard pozostaje bez zmian. (...)”Ninigjsza odpowiedZz zostata
podpisana przez Z-ce Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odno$nie odwotania Izba umorzyta postgpowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwo$ci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$é sporzadzenia przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejagcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.



W tym jednakze wypadku, brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, kitére staly u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit tre$¢ postanowien SWZ /pismem
BKW.2232.7.3.2026.TK udostepnionym w dniu 18.05.2026 r. /, co szeroko przedstawit w odpowiedzi na odwotanie. W
ocenie Izby, dokonane zmiany, czynig dalsze prowadzenie postepowanie w zakresie przedmiotu sporu niecelowym.
Jesli, zas aktualne postanowienia SWZ naruszajg interes Odwoltujgcego moze ztozyé nowy $rodek ochrony prawne;.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



