Sygn. akt: KIO 2008/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu B kwietnia 2026 r. przez wykonawce KCP Holding spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Szkota Podstawowa nr 52 im. MA. ,Alka” w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Kamila Stopikowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI z siedzibg w Gdansku,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy KCP Holding spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2008/26

Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 52 im. M.A. ,Alka” w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi, pn.: ,Swiadczenie ustug przygotowania i podania positkéw
na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 52 im. M.A. ,Alka’, nr postepowania SP52/13/36/2025/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 marca 2026 r. pod nr
2026/BZP 00148658/01.

28 kwietnia 2026 r. wykonawca KCP Holding spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec czynno$ci badania i oceny ofert polegajgcej na przyznaniu Odwotujgcemu 4 a nie 5 punktow tj.
nieprzyznanie jednego punktu za niepodanie wszystkich sktadnikdéw dania w kryterium , Jadtospis dekadowy”, z tego tylko
powodu, ze Odwotujgcy nie podat sktadu napoju, ktory byt zaproponowany w postaci wody, i w konsekwenc;ji niezasadne
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce INVESTO KAMIL STOPIKOW SKI, ul. Dolne Mty
18B 80-414 Gdansk (dalej zwany jako ,wykonawca Investo”) i w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 poprzez
dokonanie oceny ofert w sposob niezgodny z kryteriami oceny ofert, oraz z naruszeniem zasad rownego traktowania
wykonawcow w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, oraz zasade proporcjonalnosci, wyrazajgce sie w
nieprawidtowej ocenie oferty Odwolujacego, poprzez zaniechanie przyznania jej 5,00 punktéw w kryterium ,Jadtospis” i
uznanie, ze jadiospis zatgczony do oferty, a podlegajgcy ocenie, nie uwzglednia sktadnikow kazdego dania — w dniach
16.03, 18.03., 23.03., 26.03. brak jest sktadu napoju, podczas gdy w danym przypadku napdj stanowita wytgcznie woda,
co czynito wskazanie jej skladu oczywistym i niewymagajgcym dalszego doprecyzowania, przy jednoczesnej akceptacii
podania sktadu napoju przez wskazanie ,woda 245 ml, cytryna 5 g”, co w konsekwencji doprowadzito do oceny ofert w
sposob nadmiernie formalistyczny i oderwany od ich celu, niejednolity, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia lub
wyeliminowania konkurencji w Postepowaniu w sposéb nieuprawniony i nieproporcjonalny do zaméwienia. powoduje, ze
oferty ztozone w Postepowaniu bedg nieporéwnywalne.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Z akt sprawy wynika, Ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INVESTO KAMIL
STOPIKOWSKI z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Przystepujacy”’).



W pismie z 11 maja 2026 r. stanowigcym odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez wykonawce - KCP Holding sp. z o.0.

Pismem z 11 maja 2026 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia sprzeciwu w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania. Z akt sprawy wynika, ze w wyznaczonym terminie Przystepujgcy na powyzsze wezwanie nie odpowiedziat,
co jest rownoznaczne z rezygnacjg z wniesienia sprzeciwu, natomiast pismem z 21 maja 2026 r. oswiadczyt wprost, ze
nie wnosi sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak stanowi ust. 2 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszych normach prawnych,
tji. zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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