Sygn. akt: KIO 1975/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — ,AMERICAN SYSTEMS" Spétke z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny w todzi z siedzibg w todzi

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwofania w czesSci odnoszacej sie do przygotowania
probki systemu przy jednoczesnym nieprzewidzeniu w tresci SWZ mozliwosci poprawienia probki w trybie art. 107
ust. 2 PZP oraz zarzutéw nr 2 i nr 3 odwotania.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzata ..o
Sygn. akt: KIO 1975/26

UZASADNIENIE
Uniwersytet Medyczny w todzi (dalej jako Zamawiajgcy, UML, Uczelnia), prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Ustuga wdrozenia platformy Low — Code wraz
z obiegami studenckimi w ramach realizacji projektu: ,Stay@UMED — Wdrozenie kompleksowego systemu dziatan
minimalizujgcych zjawisko przedwczesnego konczenia nauki w Uczelni” w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
umowa nr FERS.01.05-IP.08-0078/25-00", znak postepowania ZP/133/2025 (dalej jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tji. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP, ustawa, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia 2025 r., pod numerem
publikacji: 869499 — 2025 (numer wydania Dz.U. S: 252/2025).

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca ,AMERICAN SYSTEMS” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Poznaniu (dalej takze jako Odwotujgcy, Spotka,) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na uksztattowaniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ)
w Postepowaniu w brzmieniu nadanym modyfikacjg z dnia 16 kwietnia 2026 r. (ogtoszenie zmieniajgce opublikowane w
Dz. U. UE w dniu 17 kwietnia 2026 r. — w tym samym dniu miata miejsce publikacja zmodyfikowanych postanowien SWZ
na stronie prowadzonego Postepowania), w sposéb ograniczajagcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci faworyzujacy wykonawce bedgcego dostawcg posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu Uczelnia.11.

Odwolujgcy zaskarzyt czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:

1)uksztattowaniu wymagan przedmiotowego $rodka dowodowego z art. 7 ust. 7.1 pkt 2 SWZ (,Opis planowanej realizaciji



wymaganych integracji’) w sposéb uniemozliwiajgcy jego sporzadzenie wykonawcom innym niz dostawca systemu
Uczelnia.11, przy jednoczesnym zaniechaniu udostepnienia dokumentacji AP| tego systemu;

2)wprowadzenie do tresci SWZ obowigzku przediozenia prébki systemu, pomimo nieudostepnienia dokumentacji API
systemu Uczelnia.11, co skutkuje brakiem mozliwosci przediozenia takiej probki, przez podmiot inny, niz dostawca
systemu Uczelnia.11;

3)wprowadzeniu kryterium oceny ofert nr 3 - ,Liczba potwierdzonych wdrozen produktu” — premiujgcego wdrozenia w
sektorze uczelni wyzszych (15% wagi), w sposéb niepowigzany z przedmiotem zamdwienia, dyskryminujgcy
generycznych dostawcoéw platform low — code i faworyzujgcy dostawce systemu Uczelnia.11;

4)wprowadzeniu warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.3 ppkt 4 lit. a) SWZ wymagajgcego wdrozen platformy w
sektorze uczelni wyzszych, jako warunku nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia;

5)zaniechaniu udostepnienia wszystkim wykonawcom dokumentacji technicznej APl systemu Uczelnia.11 oraz
zaniechaniu zastosowania srodkéw rownowazgcych wobec wykonawcy posiadajgcego z racji bycia dostawcg tego
systemu asymetryczng przewage informacyjng;

6)wprowadzeniu kryterium oceny ofert nr 2 — ,Czas zycia produktu na rynku” — w ksztalcie dyskryminujgcym produkty
miodsze/nowsze, niezaleznie od ich obiektywnej dojrzatosci;

7)uksztattowaniu tresci SWZ w sposéb systemowo eliminujgcy wykonawcow innych niz dostawca Uczelnia.11, w
szczegolnoSci poprzez zaostrzenie warunkéw i kryteribw wzgledem treSci wcze$niejszego, uniewaznionego
postepowania o tozsamym przedmiocie, w ktorym brali udziat tozsami wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

lart. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym rowniez zaniechanie przekazania
wszelkich dokumentéw niezbednych do przygotowania oferty, w tym dokumentacji technicznej API systemu
Uczelnia.11, niezbednej do przygotowania przedmiotowego $rodka dowodowego: ,Opisu planowanej realizacii
wymaganych integracji”) oraz przygotowania probki systemu, przy jednoczesnym nieprzewidzeniu w tresci SWZ
mozliwosci poprawienia probki w trybie art. 107 ust. 2 Pzp;

2.art. 239 ust. 12 Pzp oraz 241 ust. 12 Pzp poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert w sposob:

a)powigzany z wiasciwos$ciami wykonawcy a nie przedmiotem zamowienia;

b)premiujacy jednego z wykonawcow, dostawce systemu Uczelnia.11;

3.art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz zaktécajgcy uczciwg konkurencie;

4.art. 85 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania srodkéw réwnowazacych wobec wykonawcy uczestniczgcego w
przygotowaniu postepowania;

S.art. 16 pkt 1,214 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw oraz przejrzystosci postepowania, w tym poprzez uksztattowanie postanowien SWZ w sposob
systemowo eliminujgcy wykonawcéw innych niz dostawca systemu Uczelnia.11 oraz poprzez nieokreslenie w SWZ
kryteriébw oceny przedmiotowego $rodka dowodowego ,Opis planowanej realizacji wymaganych integraciji”.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SWZ przez:

a)udostepnienie wszystkim wykonawcom kompletnej dokumentacji technicznej APl systemu Uczelnia.11 wraz z
dostepem do $rodowiska testowego, w zakresie obejmujgcym co najmniej cztery obszary integracji wskazane w
OPZ (SSO oparte o OAuth Office 365, lista uzytkownikéw, interfejs WWW Wirtualnej Uczelnia.11, dane studentéw
doktorantéw), badz — w przypadku obiektywnej niemoznosci takiego udostepnienia — wykreslenie wymogu z art. 7 ust.
7.1 pkt 2 SWZ dotyczagcego wymagania przediozenia przedmiotowych okre$lenia Srodkow dowodowych,
przeniesienie szczegbtowego zakresu integraciji na etap analizy przedwdrozeniowej, zgodnie z deklaracjg zawartg w
OPZ; ewentualnie, w przypadku gdyby Izba nie nakazata zadnego z powyzszych — uzupetnienie SWZ o jasne,
weryfikowalne i obiektywne kryteria oceny przedmiotowego $rodka dowodowego ,Opis planowanej realizaciji
wymaganych integracji’, w szczegdélnosci poprzez wskazanie metody oceny (binarnej albo jakosciowej), progu
wystarczalnosci w kazdym =z obszaréwa) -h), skladu komisji oceniajgcej, procedury wezwania do
poprawy/uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp oraz katalogu przestanek odrzucenia oferty na podstawie tego
$rodka dowodowego,

b)zmiane kryterium oceny ofert nr 3 poprzez wykreslenie elementu sektorowego (,sektor uczelni wyzszych”) i
ujednolicenie punktaciji w odniesieniu do wdrozen w dowolnym sektorze, ewentualnie wykreslenie kryterium nr 3 jako
kryterium niedotyczgcego przedmiotu zamowienia a dotyczacego witasciwosci wykonawcy;

¢)zmiane warunku udziatu w pkt 5.3 ppkt 4 lit. a) SWZ poprzez usunigcie wymogu wdrozen wylgcznie w sektorze uczelni



wyzszych albo poprzez dopuszczenie wdrozen w innych sektorach administracji publicznej, podmiotach leczniczych
publicznych oraz jednostkach naukowych;

d)zmiane pkt 11 Zalgcznika nr 12 do SWZ poprzez wprowadzenie procedury wezwania do poprawy/uzupetnienia probki
w trybie art. 107 ust. 2 Pzp w przypadku negatywnej oceny pojedynczej funkcjonalnosci;

e)modyfikacje § 2 ust. 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ) poprzez zastrzezenie, ze oSwiadczenie wykonawcy o
znajomosci infrastruktury Zamawiajgcego nie obejmuje brakow, ktorych nie da sie wykryé bez dostepu do
dokumentacji wewnetrznej systemoéw Zamawiajgcego, oraz przyjecie przez Zamawiajgcego odpowiedzialnosSci
kontraktowej za udostepnienie dokumentaciji i wspotprace dostawcy systemu Uczelnia.11;

f)modyfikacje kryterium nr 2 (,Czas zycia produkiu na rynku”) w sposéb neutralizujgcy dyskryminacje produkiow
miodszych, ewentualnie jego wykreslenie.

3)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego rozporzgdzeniem; w kwocie maksymainej
dopuszczone;j,

4)rozpoznanie odwotania na rozprawie.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

1)tresci SWZ pierwszego, uniewaznionego postepowania o tozsamym przedmiocie zamowienia ,Ustuga wdrozenia
platformy Low — Code wraz z obiegami studenckimi w ramach realizacji projektu: ,Stay@UMED - Wdrozenie
kompleksowego systemu dziatan minimalizujgcych zjawisko przedwczesnego konczenia nauki w Uczelni” w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 — 2027 wspoffinansowanego ze $Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, umowa nr FERS.01.05-IP.08-0078/25-00, prowadzonego pod nr
ZP/133/2025) (dalej jako ,,Postepowanie nr 17);

2)zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania nr 1 wraz z uzasadnieniem;

3)informacji z otwarcia ofert w Postepowaniu nr 1;

4)dokumentacji wstepnych konsultacji rynkowych poprzedzajgcych niniejsze postepowanie, w szczegdlnosci
korespondenciji i protokotow spotkan z dostawcg systemu Uczelnia.11 (art. 84 PZP);

5)posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej APl systemu Uczelnia.11.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte

w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie. Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej

przepisow skutkowa¢ moze jednak poniesieniem przez Odwotujgcego realnej i faktycznej szkody. Zakwestionowane

postanowienia SWZ, tj. postanowienia dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert prowadzg

do naruszenia konkurencji poprzez premiowanie wykonawcow majacych wiedze na temat dokumentacji AP| Uczelnia 11,

tj. dostawcy systemu. Jednocze$nie, postanowienia SWZ w zakresie warunkéw udzialu w Postepowaniu zostaty

uksztattowane w sposdb wprost niezgodny z tresScig przepisow ustawy. Zamawiajgcy, poprzez zaniechanie

udostepnienia wykonawcom petnej dokumentacji postepowania prowadzi bezpo$rednio do sytuacii, ktéra uniemozliwia na

etapie sktadania ofert prawidiowe przygotowanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co uniemozliwia wykonawcy

skuteczne ztozenie oferty w Postepowaniu. Pozostawienie kwestionowanych postanowieh w aktualnym brzmieniu moze

zamkna¢ Odwotujgcemu droge do realizacji zaméwienia, co w konsekwencji bedzie skutkowato powstaniem po jego

stronie szkody w postaci utraty zysku z realizacji niniejszego zamédwienia, jak réwniez w postaci utraty doSwiadczenia

mozliwego do uzyskania na skutek jego realizacji”. — vide s. 4 — 5 odwotania.

W dniu 14 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci,

zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3 600 zt stanowigcej rownowartos¢ kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie i przedstawit swoje

stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem ustuga wdrozenia platformy Low — Code wraz z obiegami studenckimi w ramach realizacji projektu:

~otay@UMED — Wdrozenie kompleksowego systemu dziatan minimalizujgcych zjawisko przedwczesnego korczenia
nauki w Uczelni” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021 - 2027
wspoffinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, umowa nr FERS.01.05-IP.08-0078/25-00".

SWZ zostata zmodyfikowana do tej pory czterokrotnie. Pierwsza modyfikacja SWZ miata miejsce w dniu 21 stycznia
2026 r. Druga modyfikacja SWZ miata miejsce w dniu 25 lutego 2026 r. Trzecia modyfikacja SWZ datowana jest na dzieh
10 marca 2026 r. Ostatnia modyfikacja SWZ miata miejsce w dniu 16 kwietnia 2026 r. Spétka w swoim odwotaniu
kwestionuje ostatnie zmiany dokonane w dokumentach zaméwienia.



Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat warunki udzialu w postepowaniu. Jak wynika z tresci
wspomnianego Rozdziatu 5.3. pkt 4) lit. a:

UMt w postepowaniu przewidziat przedmiotowe srodki dowodowe (Rozdziat 7 SWZ). Zgodnie z trescig 7.1. SWz
Zamawiajacy zada, aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zamawiajacy w postepowaniu przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert — vide Rozdziat 15 SWZ:

Na skutek czwartej, ostatniej modyfikacji SWZ, Zamawiajgcy dodat zatgcznik nr 12 — Opis prezentacji probki.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego oraz Zamawiajacego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, lIzba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta

podstaw do pominiecia ktdregokolwiek z dowodoéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania w cze$ci odnoszacej sie do przygotowania

probki systemu przy jednoczesnym nieprzewidzeniu w tresci SWZ mozliwosci poprawienia probki w trybie art. 107 ust. 2

oraz zarzutow 2 i 3 odwotania wobec ich cofniecia przez Odwolujgcego. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP,

odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,

jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby — art. 520 ust. 2 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, Zze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajacy:

1)najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

Art. 99 ust. 1 PZP Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie

dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

Art. 106 PZP:

1. Zamawiajgcy moze zagdac¢ innych niz wskazane wi przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

2.Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych
z przedmiotem zaméwienia.

Zarzut nr 1

Spotka kwestionuje ustanowione przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego
$rodka dowodowego ,,Opis planowanej realizacji wymaganych integracji” w zakresie integracji zamawiajgcego systemu z



posiadanym przez Zamawiajgcego systemem Uczelnia.11. Zmiana ta zostata dokonana przez UMt na skutek ostatniej

modyfikacji SWZ z dnia 16 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie udostepnienia

dokumentacji API systemu Uczelnia.11.

Jak wyjaénit Zamawiajgcy, integracja systemu informatycznego to ,zgranie” ze sobg dwoch systemoéw informatycznych,

umozliwiajgce ptynng wymiane danych pomiedzy tymi systemami i wspodtprace w czasie rzeczywistym. AP| na brak

udostepnienia, ktérego wskazuje Odwotujgcy to dokumentacja techniczna systemu, ktéra umozliwia integracje tego

systemu z innym systemem. Zarzut odwotania zmierza nie do zakwestionowania zgdania samego dokumentu, a opisu

przedmiotu zamowienia zwigzanego z integracjg, ktory obowigzuje w postepowaniu od dnia jego wszczecia tj. od dnia 31

grudnia 2025 r. Tym samym odwotanie kwestionujgce brak udostepnienia AP| systemu Uczelnia.11 jest odwotaniem

spoznionym.

Obowigzek integracji zamawianego systemu z systemem Uczelnia.11, zostat zamieszczony w dokumentacji

postepowania poczgwszy od jego wszczecia, co potwierdza nastepujgca tres¢ Opisu przedmiotu zamédwienia

stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako OP2Z):

1)Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w harmonogramie realizacji prac wszystkich czynnosci niezbednych
do zapewnienia integracji z systemami zewnetrznymi, w tym z systemami, ktérych konieczno$¢ integraciji wskazat
Zamawiajacy — vide s. 6;

2)Wykonawca bedzie zobowigzany w szczegdlnosci do: 1.6. wykonania integracji Systemu w zakresie okreslonym w
OPZ—vide s. 7;

3)Charakterystyka systemow wykorzystywanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy posiada wdrozony system do zarzadzania obszarem studenckim — Uczelnia.11, ktéry nalezy zintegrowac z

dostarczonym w ramach niniejszego zaméwienia Systemem w zakresie:

» Mechanizmu SSO opartego o protok6t OAuth Office 365;

* Listy uzytkownikéw systemu;

* Interfejsu WWW uzytkownika (dotyczy modutu Wirtualna Uczelnia.11);

» Danych w zakresie studentéw i doktorantéw: osobowych, stownikowych, obszaru toku

studiow, statusu studenta/doktoranta, pomocy materialnej, opfat, organizaciji studiow — vide s. 7 — 8.

Biorgc pod uwage ustanowione wymaganie integracji zamawianego systemu z systemem Uczelnia.11, obowigzek

zapewnienia integracji (w tym np. poprzez bezposredni kontakt z producentem systemu, z ktérym ma nastgpi¢

integracja, czy tez pozyskanie APl w inny sposo6b) spoczywat na wykonawcy.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w terminie 10 dni liczonych od dnia wszczecia postepowania, nie kwestionowat w drodze

odwotania do Izby ww. wymagan Zamawiajgcego w zakresie integracji, w tym braku udostepnienia AP| systemu

Uczelnia.11. Tym samym wywodzenie przez Spotke zarzutu kwestionujgcego zgdanie przez UML przedmiotowego

$rodka dowodowego w postaci Opisu integracji przez pryzmat braku dokumentacji API jest na tym etapie sp6znione.

Wymaganie wykonanie integracji zamawianego systemu z systemem Uczelnia.11 bylo pierwotnym wymaganiem

skierowanym przez Zamawiajacego do wykonawcow, ktére winni uwzgledni¢ w swojej ofercie. Jesli Spotka uwazata,

ze dla wykonania integracji konieczne jest udostepnienie jej API, to Odwolujgcy winien kwestionowac pierwotng tres¢

SWZ, a nie postanowienia wprowadzone w toku postepowania, ktére majg na celu wytgcznie weryfikacje w jaki sposéb

dany wykonawca zamierza zrealizowa¢ obowigzek przeprowadzenia integraciji.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby dla wykonania integracji, jak réwniez dla przygotowania przedmiotowego

Srodka dowodowego opisujgcego w jaki sposdb wykonawca wykona integracje nie jest niezbedne udostepnienia przez

Zamawiajgcego API systemu Uczelnia.11. Odwolujgcy moze samodzielnie pozyska¢ AP od producenta wspomnianego

systemu lub w inny dowolny sposéb. Tym samym UML jest uprawniony do ustanowienia wymagania ziozenia

przedmiotowego srodka dowodowego weryfikujagcego w jaki sposdb wykonawca zamierza spefni¢ jedno z wymagan OPZ

— przeprowadzenie integracji (wymaganie OPZ obowigzujgce od daty wszczecia postepowania).

Chybione sg twierdzenia Odwotujgcego o braku ustanowienia w SWZ zasad oceny przez Zamawiajgcego ww.

przedmiotowego Srodka dowodowego. Nalezy wskazac, ze Zamawiajacy wskazat jakie skladowe ma posiadaé

przedmiotowy opis, ale pozostawit wykonawcom swobode w jego sporzgdzeniu. Omawiany przedmiotowy $Srodek

dowodowy stuzy wylgcznie weryfikacji zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, a nie przyznania wykonawcy

punktéw w kryteriach oceny ofert. Tym samym UML bedzie oceniat przedmiotowy $rodek dowodowy jako spetnia/nie

spetnia przez pryzmat elementéw wskazanych w 7.1 pkt 2 SWZ

Zarzut nr 4

Jak zostalo to juz wczesniej wskazane, wymaganie zwigzane z integracjg zamawianego przez UML systemu z

systemem Uczelnia.11 zostato wprowadzone do OPZ od dnia wszczecia postgpowania. Kwestionowanie na tym etapie

zaniechanie udostepnienia AP systemu Uczelnia.11 jako niezbednego do przeprowadzenia integracji jest zarzutem

spoznionym i z tego wzgledu podlega oddaleniu.



Zarzut nr 5

Spotka stoi na stanowisku, ze postanowienia SWZ eliminujg wykonawcow innych niz dostawca systemu Uczelnia.11, a
zwlaszcza poprzez zaostrzenie warunkow i kryteribw wzgledem treSci wczesniejszego, uniewaznionego postepowania o
tozsamym przedmiocie.

To, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu wzigli udziat tylko dwaj wykonawcy nie oznacza, ze tylko te dwa
podmioty mogg ubiega¢ sie o zamdwienie w ramach tego postepowania. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, sam fakt,
ze UML wprowadzit warunki i kryteria inne niz wczesniej, nie moze Swiadczy¢ o preferowaniu jakiegokolwiek podmiotu.
Wymagania Uczelni zostaly zaktualizowane i dostosowane do jej uzasadnionych potrzeb. Miernikiem wymagan
Zamawiajgcego nie moze by¢ treS¢ poprzednio prowadzonego i uniewaznionego postepowania.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Spétke zarzutow nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca



