Sygn. akt: KIO 1919/26

WYROK
Warszawa, 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce PayU Spoétka Akcyjna Poznan, KRS 0000274399,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spétka Akcyjng Wieliczka, KRS
0000278401

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajacego — uczestnika, wykonawcy Autopay Spoétka Akcyjna Sopot,
KRS 0000320590

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — PayU S.A. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
4.304 z+ 70 gr. (cztery tysigce trzysta cztery ztotych siedemdziesiat groszy) kosztéw zamawiajgcego,
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 4.304 zt 70 gr. (cztery tysigce trzysta cztery ziotych
siedemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, koszty dojazdu
oraz optaty skarbowe;j.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueinevneinenansnnss
Sygn. akt: KIO 1919/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Kopalnie Soli ,Wieliczka” S.A. w trybie przetargu

nieograniczonego na usfugi przetwarzania transakcji finansowych i ustug izb rozrachunkowych — ,Obsfuga Kopalni Soli
Wieliczka” w zakresie realizacji e-pfatno$ci przy transakcjach pfatniczych zwigzanych z ruchem turystycznym (nr

postepowania: KSW/2026/EK/1), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28.01.2026 r., OJ S 19/202¢
61428-2026, wobec czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 24.04.2026 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy PayU S.A. z/s w Poznaniu (KIO 1919/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 15.04.2026 r.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.Zarzut gtéwny - art. 224 ust. 1-3 oraz 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Autopay oraz wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Autopay, podczas gdy:
(a) zaoferowana przez wykonawce Autopay cena jest razgco niska, ponizej kosztéw niezbednych do realizaciji
zamoéwienia;
(b) Autopay nie wykazat, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

(c) koszty wskazane w wyjasnieniach ceny przez Autopay oparte sg na btednych zatozenia, co wynika
najprawdopodobniej z nieznajomosci rzeczywistej struktury pfatnosci u Zamawiajgcego i positkowania przy
kalkulaciji oferty zatozeniami usrednionymi dla e commerce;

(d) Autopay nie przewidziat pokrycia czesci koniecznych do poniesienia kosztéw lub btednie zatozyt ich wysoko$é
przy kalkulacji wynagrodzenia, ktére uzyska od Zamawiajgcego

(e) wyjasnienia Autopay odnos$nie ceny nie powinny zostaé przy zaakceptowane przez Zamawiajgcego, z uwagi
na posiadanie przez Zamawiajgcego wiedzy o wzroscie kosztow obstugi kart ptatniczych, ktére stanowig prawie



75 % ogdlnej warto$ci transakgcji realizowanych w serwisie Zamawiajgcego.

2.Zarzut ewentualny - Odwolujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu ewentualnego w razie nieuwzglednienia zarzutu
gtébwnego, tj. naruszenia art. 224 ust. 1, 2, 51 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Autopay do wyjasnien ceny oferty w szczegdlnoSci w powigzaniu z rzeczywistg strukturg ptatnosci u
Zamawiajgcego, tym udziatem poszczegdlnych metod ptatno$ci w ogoinej liczbie transakcji, podczas gdy:

(a) Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ wykonawce Autopay do wyjasnien w tym zakresie, pomimo posiadania
informacji o wzroscie kosztoéw obstugi kart pfatniczych, ktore stanowig prawie 75 % ogodlnej wartosci transakcii
realizowanych w serwisie Zamawiajgcego;

(b) Autopay przedstawit najprawdopodobniej wylgcznie ogdine wyjasnienia zaoferowanej ceny, nie odnoszac ich
do faktycznej struktury ptatnosci wystepujgcej u Zamawiajacego,

(c) Autopay nie wykazat, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

(d) koszty wskazane w wyjasnieniach ceny przez Autopay, bez powigzania ich z faktyczng strukturg ptatnosci
wystepujgcg u Zamawiajgcego, sg obarczone btedem, ktory doprowadzi¢ do ztozenia oferty z razgco niskg ceng;

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Autopay, ewentualnie nakazanie wezwania wykonawcy Autopay do
zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia wysokosci swojego wynagrodzenia, a tym samym
prawidtowosci zaproponowanej ceny, przy uwzglednieniu rzeczywistej struktury ptatnosci jaka wystepuje i
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odnosit sie do wynagrodzenia podanego procentowo w formie prowizji — 0,66%, a nie
wysoko$ci wynagrodzenia podanego kwotowo, tj. 2.970.000 zt.

W zakresie $wiadczenia ustug pfatniczych, ustalenia co do ceny powinny sie odbywa¢ w potgczeniu ze znajomoscig
struktury ptatnosci u danego akceptanta (tu Zamawiajgcego). Ustalanie ceny jak dla standardowego uczestnika rynku e-
commerce w Polsce, w niektérych przypadkach moze doprowadzi¢ do przyjecia blednych zatozen, a tym samym do
zaoferowania razgco niskiej ceny. W opinii odwolujgcego do takiego btednego zatozenia najprawdopodobniej doszio w
ofercie wybranej.

Zamawiajacy nie funkcjonuje jako typowy akceptant na polskim rynku e-commerce. Swiadczy o tym istotna dysproporcja
w strukturze udziatdbw poszczegdlnych metod ptatno$ci, w szczegolnosci wyrazna dominacja ptatnosci kartowych. To
wiasnie ta nietypowa struktura wolumenu transakcji stata sie zrédtem zasadniczego btedu w kalkulacji oferty Autopay,
skutkujgcego zaoferowaniem ceny ponizej poziomu kosztow.

W celu obliczenia kosztéw opfat interchange konieczna jest znajomo$¢ tego, ile transakcji bedzie miato by¢ wykonanych
w ramach zamowienia oraz znajomos$¢ podziatu tych transakcji na poszczegolne rodzaje kart ptatniczych (debetowe,
kredytowe, biznesowe) i rodzaje transakcji pod katem terytorialnym, tj. czy sg to transakcje domestic (krajowe),
interregion (wewnatrz EOG) czy intraregion (spoza EOG).

Odwolujacy zaktada, ze wykonawca przyjat zalozenie, ze zamawiajgcy funkcjonuje jako standardowy akceptant na rynku

e-commerce charakteryzujgcy sie dominujgcym udziatem pfatnosci BLIK oraz relatywnie niewielkim udziatem transakcji
kartowych. Niewykluczone jest rowniez, ze Autopay blednie oszacowat strukture transakcji wedtug typow kart (karty

krajowe, wydane w EOG oraz wydane poza EOG). Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, zwazywszy ze Zamawiajgcy
jest jednym z najwiekszych muzedw w Polsce, stanowigcym zarazem jedng z kluczowych atrakcji muzealnych o

zasiegu miedzynarodowym, odwiedzang przez turystébw z catego Swiata. W konsekwencji znaczna czes$¢ transakcji

realizowana jest przy uzyciu kart ptatniczych wydanych poza terytorium Polski, co ma bezposredni i istotny wptyw na

bazowa strukture kosztéw obstugi ptatnosci kartowych.

Poza opfatami interchange na catkowity koszt przetwarzania transakcji kartowych sktadajg sie rowniez tzw. opfaty
systemowe, ktoérych wysoko$¢ i zasady naliczania regulowane sg odpowiednimi regulaminami organizacji ptatniczych
VISA oraz Mastercard. Struktura tych opfat jest przy tym znaczaco bardziej ztozona niz w przypadku optat interchange.
Odmiennie niz optaty interchange, optaty systemowe nie sg publikowane przez organizacje ptatnicze w formie jednolitych
zestawien dostepnych na ich stronach internetowych ani nie podlegajg regulacjom na poziomie prawa Unii Europejskie;.

Odwolujacy ma Sswiadomosé, ze oferta cenowa ztozona przez Autopay ma charakter jednolity i obejmuje wszystkie
metody pfatnosci, tj. stawka 0,66% znajduje zastosowanie zaréwno do ptatnosci typu Pay-By-Link, BLIK, jak i do
transakcji realizowanych kartami ptatniczymi. Niemniej jednak, zwazywszy na faktyczny miks metod ptatnosci



wystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, straty ponoszone przez Autopay w zwigzku z obstugg transakcji kartowych nie
moga zosta¢ skompensowane potencjalnym zyskiem generowanym na pozostatych metodach pfatnosci. Z
przeprowadzonych przez Odwolujgcego wyliczen i analiz, opartych na zestawieniu ceny zaoferowanej przez Autopay z
rzeczywista strukturg pfatno$ci u Zamawiajgcego, wynika, ze zaproponowana cena jest nizsza o okoto 400.000 zt od
samych kosztow przetwarzania transakcji kartowych w catym planowanym okresie trwania wspoipracy.

Te okolicznosci powinny przesgdzac o odrzuceniu oferty Autopay. Jesliby z jakichkolwiek powod6éw uznac, ze nie ma ku
temu podstaw (z czym trudno sie zgodzic), to z daleko idgcej ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazuje, ze w takim
wypadku Zamawiajgcy zobowigzany byt co najmniej wezwa¢ Autopay do dodatkowych wyjasnien do zaoferowanej ceny
wiedzac jakg cene (o ile wyzszg) ztozyt Odwotujgcy bedacy wieloletnim operator ptatnosci dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat na wyjasnienia, jakie w zakresie ceny przedstawit wykonawca Autopay S.A. i ich szczeg6towos¢
(zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Zasadniczym kosztem sg opfaty, ktére wykonawca jest zobowigzany
ponosi¢ na rzecz organizacji ptatniczych oraz bankéw, kidére zostaly ujete w wyjasnieniach, do ktérych odnosi sie rowniez
odwotujacy. Odwolujgcy nie kwestionuje poprawnosci wyliczen, ale wskazuje na jego zdaniem btedne zatozenia
dotyczace struktury ptatnosci elektronicznych u zamawiajgcego. Zatozenia przedstawiane przez odwotujgcego nie majg
jednak oparcia w dokumentacji zaméwienia, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy zarzutu braku ich uwzglednienia
przez przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat na zmienno$¢ struktury ptatnosci, co uniemozliwia jej przewidzenie w
czasie, dlatego nie okreslit w dokumentaciji jaki procent transakcji bedzie dokonywany przy wykorzystaniu danego rodzaju
ptatnosci. Kazdy wykonawca w oparciu o wlasng wiedze i do$wiadczenie przyjmowat zalozenia co do struktury
dokonywanych ptatnosci i w oparciu o nie obliczyt usredniong stawke prowizji. W tych okolicznosciach zadanie
odwolujgcego wezwania przystepujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w oparciu o strukture
ptatnosci podang w odwotaniu, ktéra nie wynika z dokumentaciji zamowienia, jest bezpodstawne.

Wykonawca okreslit w wyjasnieniach przyjetg strukture ptatnosci w sposéb zblizony do przyjetego przez odwolujgcego.
W szczegolnosci przyjat udziat pfatnosci kartami na poziomie 63% (zgodnie z wyjasnieniami swz udzielonymi we
wczesniejszym postepowaniu, gdzie dane te zostaly uzyskane od odwotujgcego), przy 74% przyjetych przez
odwotujgcego. Jest to zalozenie realistyczne. Réwniez pozostate zatozenia przyjete w kalkulacji ceny nie roznig sie
znaczaco w stosunku do zatozen odwotujacego (Pay-by-link: 14% i 8%; BLIK: 23% i 18%). Réznice te sg niewielkie i
mogg odpowiadaé realnym zmianom w toku prowadzonej sprzedazy ustug zamawiajgcego. Réwniez struktura transakciji
wedtug typow kart (wydanych w EOG oraz poza EOG) nie réznic sig¢ znaczaco od przyjetej przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci zatozen wskazanych przez odwotujgcego, jednoczesnie
zauwaza, ze w odniesieniu do kart przez pryzmat kraju, w odwotaniu prezentowane sg wytgcznie ptatnosci kartami VISA
(co nie uwzglednia ptatnosci innymi kartami, w szczegolnosci Mastercard).

Przyjete w wyjadnieniach stawki prowizji sg wyzsze niz wynikajgce z tabel zatgczonych przez odwoltujgcego
dotyczacych optat interchange oraz innych ponoszonych na rzecz organizacji kartowych. Wyzsze koszty transakciji
karami spoza EOG oraz biznesowymi sg przy tym réwnowazone prowizjg za transakcje kartami wydanymi dla
konsumentow wewnagtrz EOG oraz kartami polskimi (konsumenckimi i biznesowymi), prowizjg z tytutu DCC oraz
prowizjami z tytutu innych form ptatno$ci, znacznie wyzszymi niz faktycznie ponoszone koszty.

Zamawiajgcy zadat podania $redniej stawki prowizji bez podziatu na rodzaj ptatnosci. Przystepujacy przyjgt adekwatne
koszty realizacji zamoéwienia do pobieranych optat. Jednocze$nie wysoko$é marzy (zysku) agenta rozliczeniowego bez
watpienia moze by¢ zré6znicowana, a z wyjasnien wynika, ze zostata ona przyjeta na nizszym poziomie niz odwotujacy,
co pozwolito ztozy¢ korzystniejszg oferte.

Odwotujacy pominagt mozliwosS¢ czerpania przychodéw z tytutu realizacji ustug DCC (prowizji), czego zamawiajgcy nie
ogranicza. Szacowany przychdd z tej prowizji jest wyzszy niz wskazana przez odwotujgcego kwota 400.000,00 zi, tj.
kosztdw, jakich miat wykonawca nie uwzgledni¢. Im wiekszy wolumen transakcji kartami zagranicznymi (a wigec co do
zasady transakcji w walucie obcej), tym wiekszy przychéd z tytutu ustugi DCC.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Autopay S.A.Przystepujgcy ztozyt
dodatkowe pismo procesowe z 20.05.2026 r. zawierajgce dodatkowe dowody, zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, jako obrazujgce metodologie kalkulaciji ceny, jak rowniez mogace prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy
zawodowej dostawcy ustug ptatniczych (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w



dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy (objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa).

Izba ustalita i zwazyta

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do swz przedmiotem zamodwienia jest realizacja transakcji bezgotéwkowych za zakupione
za posrednictwem sieci Internet ustugi i towary z uzyciem elektronicznych instrumentéw pfatniczych, w tym kart
ptatniczych speiniajgc minimalnie wymagania opisane ponizej:
1.0bstuga transakcji w petni automatycznych przelewow elektronicznych w trybie PAY-BY-LINK obejmujacych
przynajmniej nastepujgce banki: ING Bank Slgski S.A., mBank S.A., Bank Polska Kasa Opieki S.A., Powszechn
Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A.,
Bank Handlowy w Warszawie S.A., Bank Millenium S.A., Santander Bank Polska S.A., Alior Bank S.A., Credit Agricolt
Bank Polska S.A., Bank Ochrony Srodowiska S.A,
BNP Paribas Bank Polska S.A.
2.0bstuga i rozliczanie ptatnosci bezgotowkowych, dokonywanych przy uzyciu ponizszych kanatéw ptatnosci:
karta ptatnicza i kredytowa co najmniej:
VISA;
VISA Electron;
Master Card;
Maestro;
3.Platnos¢ BLIK dla wszystkich obstugiwanych przez BLIK bankéw.
4.0Obsluga transakcji w walucie uzytkownika bez koniecznosci wprowadzania modyfikacji po stronie systemu
sprzedazowego zamawiajgcego. Po stronie zamawiajgcego transakcje realizowane wytacznie w PLN.
5.0bstuga transakcji poprzez: portfele elektroniczne ,Apple Pay”, ,Google Wallet/Pay”’, ,PayPal’, ,Visa Click to Pay” itp.
(-0
27.02.2026 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty z cenami: Autopay S.A — 2.970.000,00 zt. (prowizja 0,66%), ING Bank Slgski
S.A. - 3.735,000,00 zt. (prowizja 0,83%), PayU S.A. —4.185.000,00 zt. (prowizja 0,93%).

Cene oferty brutto wykonawcy obliczali wskazujgc w formularzu oferty wynagrodzenie ryczattowe, tj. prowizje od
dokonanych ptatnosci, przeliczong przez maksymalng wskazang w swz kwote obstugiwanych transakcji przez okres
obowigzywania umowy (450 000 000,00 ztotych). Ustuga zwolniona jest z podatku VAT.

Cena ofertowa to prowizja (jedna dla wszystkich bankéw i rodzajow ptatnosci) okreSlona w % od zaktadanej wartosci
ptatnosci podanej przez zamawiajgcego i przeliczona na kwote (w zlotych).

Zamawiajgcy wezwat 03.03.2026 r. Autopay do zfozenia wyjadnieh wraz z dowodami dotyczacych wyliczenia ceny w
trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Ustawy. W zwigzku z watpliwosciami zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 223
ust. 1 Ustawy wezwat wykonawce réwniez do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty: Prosimy o wyjasnienie sposobu
spetnienia wymagan zawartych w punktach 9, 13 oraz 14 sekcji ,Wymagania” zatgcznika nr 2 do specyfikacji / wzoru
umowy pn. ,,Szczegolowy zakres przedmiotu zamowienia / umowy’, a w szczegolno$ci o wskazanie zaimplementowanego
w Panstwa interfejsie integracyjnym z systemem iKsoris mechanizmu odpytywania systemu sprzedazowego o
aktualnos¢ zamowienia przed ostatecznym zatwierdzeniem transakcji (punkt 13), oraz mechanizmu realizacji
automatycznych zwrotdéw dziatajgcych po stronie systemu iKsoris (punkt 14).

Wykonawca zlozyt wyjasnienia pismem z 10.03.2026 r., w ktdérych odnosit sie zarowno do przyjetych zatozen
kalkulacyjnych, jak réwniez integracji z systemem iKsoris — objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Od szesciu lat, ustuge Swiadczy na rzecz zamawiajgcego odwolujgcy.
Izba oddala odwotanie.

Odwotujgcy zarzuty kierowat wobec czynnosci oceny wyjasnien Autopay dotyczgcych ceny oferty wybranej wskazujgc na
rzekome zanizenie kosztéw majgce prowadzi¢ do uznania, ze cena jest razaco niska, ale rowniez wskazywat na
ewentualng podstawe do wezwania o dodatkowe wyjasnienia w zwigzku z potencjalnym btedem dotyczgcym zatozen



przyjetych do skalkulowania ceny (prowizji). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie podwazat
prawidtowosci samych wyliczen ceny, wskazujac wytgcznie na btedy, jakie majg wynika¢ z braku wiedzy co do udziatu
rodzajow ptatnosci u tego zamawiajgcego. Odwolujgcy sam realizujgc umowe na rzecz zamawiajgcego od szesciu lat,
prezentowat w odwotaniu zatozenia, ktére miatyby wyznacza¢ poziom ceny pozwalajgcy na wypracowanie zysku i
realizacje ustugi bez straty, ktorej poziom wyliczyt na ok 400.000 zt., z tytutu samej obstugi ptatnosci kartowych.

Zaréwno w odniesieniu do zarzutu podstawowego, jak i ewentualnego, stanowisko odwotujgcego opierato sie na btednych
wnioskach, co do tresci wyjasnien (objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa). Powyzsze prowadzito do oddalenia
zarzutéw w catosci.

Co do zasadniczych tez odwotujgcego, w szczegolnosci dotyczacych btednych zatozen kalkulacyjnych, ktére miatyby nie
uwzglednia¢ struktury ptatnosci, jak rowniez przewazajgcego udziatu kosztow obstugi kart ptatniczych, nie znajdujg one
potwierdzenia w wyjasnieniach ceny oferty Autopay.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze podstawg oceny wyjasnien i kalkulacji ceny oferty konkurencyjnej nie mogty by¢ zatozenia
prezentowane przez odwolujgcego, nawet jezeli opierat sie ona na rzeczywistych danych jakie posiada z racji
realizowanej od szesciu lat umowy na $wiadczenie tozsamych ustug na rzecz zamawiajgcego. Nie bylty one bowiem
znane innym wykonawcom, gdyz zamawiajgcy nie wskazywat struktury metod ptatnosci w OPZ. Wyjasnienia jakie
sktadat Autopay nie mogly by¢ zatem odnoszone do zatozen prezentowanych w wyliczeniach odwotujgcego, ktorych nie
mozna zweryfikowac, ani potwierdzi¢ w zapisach SWZ. Uwzgledniajgc specyfike ustugi, ktéra objawia sie tym, ze nawet
dotychczasowe dane dotyczace struktury ptatnoSci u zamawiajacego nie muszg sie potwierdzi¢ w kolejnych okresach jej
realizacji, dane prezentowane w odwotaniu miaty wylgcznie charakter poglagdowy. Nie mogg one wprost by¢ odnoszone
do ceny oferty wybranej wskazujac na minimalny poziom kosztéw. Pozwalajg natomiast na ocene na poziomie ogolnych
zatozen i analiz, jakie byly podstawg kalkulacji ceny oferty — statej prowizji. Poniewaz wyjasnienia zawieraly szczegdtowg
analize rynku ustug, ktéra uwzgledniata znaczenie poszczegolnych metod ptatnosci w stopniu zblizonym do tego, jak
prezentowat to odwotujgcy, Izba uznata, wyjasnienia za rzetelne i rynkowe.

Uwzgledniajgc zasadniczy argument odwolujgcego, kiéry nie kwestionowat samego sposobu kalkulacji kosztow
Swiadczenia ustug, przyznajac wprost, ze jest on prawidlowy, zasadniczym byto odniesienie sie do kwestii przyjetych
zatozeh co do struktury pfatnosci. Jak wskazano powyzej zamawiajacy nie opisywat w swz sposobu pfatnosci, jaki
dominowat w poprzednich latach $wiadczenia ustugi, stad wykonawcy kalkulujgc prowizje (cene oferty) kierowali sie
wiasnym do$wiadczeniem i analizg rynku ustug ptatniczych.

Odwotujgcy kwestionujgc zatozenia Autopay jako potencjalnie nieprawidtowe wskazywat na znaczenie, jakie dla tego
zamawiajacego (z uwagi na jego specyfike wynikajgca z udziatu klientow zagranicznych) ma determinowaé
przewazajgcy udziat ptatnosci kartowych i kosztéw, jakie z tytutu optat musieli uwzgledni¢ wykonawcy. Jak wskazata w
odwotaniu: To wlasnie ta nietypowa struktura wolumenu transakcji stata sie Zrodfem zasadniczego bfedu w kalkulacji
oferty Autopay, skutkujgcego zaoferowaniem ceny ponizej poziomu kosztéw.

W celu obliczenia kosztow opftat interchange konieczna jest znajomosc¢ tego, ile transakcji bedzie miato by¢ wykonanych
w ramach zamoéwienia oraz znajomos$¢ podziatu tych transakcji na poszczegdine rodzaje kart pfatniczych (debetowe,
kredytowe, biznesowe) i rodzaje transakcji pod katem terytorialnym, tj. czy sg to transakcje domestic (krajowe),
interregion (wewngtrz EOG) czy intraregion (spoza EOG).

Odwotujgcy zakfada, Ze wykonawca przyjat zatoZenie, Ze zamawiajgcy funkcjonuje jako standardowy akceptant na rynku

e-commerce charakteryzujgcy sie dominujgcym udziatem ptatnosci BLIK oraz relatywnie niewielkim udziatem transakcji
kartowych. Niewykluczone jest rowniez, ze Autopay bfednie oszacowat strukture transakcji wedfug typdw kart (karty

krajowe, wydane w EOG oraz wydane poza EOG). Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, zwazywszy ze Zamawiajgcy jest
Jjednym z najwiekszych muzeow w Polsce, stanowigcym zarazem jedng z kluczowych atrakcji muzealnych o zasiegu

miedzynarodowym, odwiedzang przez turystow z catego $wiata. W konsekwencji znaczna cze$¢ transakcji realizowana

jJest przy uzyciu kart ptatniczych wydanych poza terytorium Polski, co ma bezposredni i istotny wptyw na bazowg

strukture kosztow obstugi ptatnosci kartowych.

Na podstawie samych wyjasnien, jaki i dodatkowych dowodéw ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego Izba
ustalita, ze zatozenia odwotujgcego co do btednej analizy struktury ptatno$ci, majgcej podwazaé prezentowang prowizje
wykonawcy, byly gofostowne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skomentowat zblizony w kalkulacji
przystepujacego podziat poszczegdlnych metod ptatnosci, co Izba potwierdzita w samych wyjasnieniach z 10.03.2026 r.
Powyzsze podwazato zasadno$¢ oceny prezentowanej w odwotaniu.

Ponadto, zamawiajgcy i przystepujacy stusznie wskazywali na znaczenie, jakie dla oceny prowizji ustalonej na poziomie
0,66% od pfatno$ci ma mozliwos¢ uzyskania przychodu z ustugi DCC, czego nie uwzglednia stanowisko odwotujgcego.



Z prezentowanych na rozprawie argumentow wynika jednoznacznie, ze wigkszy udziat kart zagranicznych moze
prowadzi¢ do wiekszego przychodu po stronie wykonawcy z tytutu kosztow przewalutowania. Poniewaz odwotujgcy
wskazywat faktycznie wyzszy udziat ptatnosci kartami ptatniczymi, przyjecie przez przystepujacego nizszego wskaznika
do kalkulacji ceny ma wytgcznie walor zwiekszajgcy realnosc i rynkowos¢ ceny, gdyz faktycznie moze ona uzyskac
wigkszy przychdd, jezeli prognozy odwotujgcego sie sprawdza. Ponadto, jak wyjasnit przystepujgcy wysokosc
przychodu, jaki moze z tytutlu DCC uzyska¢ wykonawca jest podyktowana indywidulanymi dla danego podmiotu
warunkami, w tym atrakcyjnoscig oferty przewalutowania (przyjazno$¢ interfejsu, ustalong prowizjg). Zatozenia
odwolujgcego w tym zakresie moga by¢ zatem wtasciwe, ale tylko dla niego. Nie wykluczajg one osiggniecia wyzszego
poziomu przychodu, co determinowane jest konkretng ofertg przewalutowania i tym, czy uda sie do niej zacheci¢
Klientow.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wyjasnienia i kalkulacje ceny nie muszg znalez¢ potwierdzenia w tym w jaki sposéb w
przysziosci bedzie rozktadat sie udziat poszczegoélnych metod ptatnosci, co jest determinowane iloscig zwiedzajgcych z
innych krajéw i zmiennoscig ruchu turystycznego. Jest to pewna prognoza, ktérej cechg jest niewiadoma dla kazdego z
uczestnikow czy w kolejnych miesigcach nie nastgpi jaka$ istotna zmiana wplywajaca na przyjete do kalkulacji ceny
zatozenia. Na moment oceny oferty nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie dokonat rzetelnej analizy ustugi, jak rowniez
oceny zamawiajgcego jako klienta e-commerce. Zatozenia odwotujgcego co do wadliwosci analizy przystepujgcego nie
potwierdzity sie w treSci wyjasnien, ktore przeczg tym wnioskom. Dotyczy to zaréwno analizy struktury ptatnosci,
koniecznosci uwzglednienia znaczenia ptatnosci kartami pfatniczymi, koniecznosci uwzglednienia kosztéw systemu
iKsoris. Wykonawca wybrany opierat wyjasnienia na danych rynkowych i analizach przystosowanych do skali
zamowienia, jak i specyfiki zamawiajgcego jako klienta rynku e-commerce.

W ocenie Izby, nie ma réwniez podstaw do wezwania o dalsze wyjasnienia w sytuacji, gdy ztozone 10.03.2026 r.
wyjasnienia uwzgledniajg zarébwno charakterystyke zamawiajgcego, jak i przewazajgce znaczenie pfatnosci kartami
ptatniczymi (w réznych walutach), co podwazato przyjete w zarzutach zatozenia odwotujgcego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze odwolujgcy majgc wiedze o dotychczasowej strukturze obstugiwanych platnosci,
dokonujgc wyliczenia niedoszacowanych, jego zdaniem kosztéw w ofercie wybranej, wyliczyt je na poziomie 400.000 zt.
Tymczasem réznica jego oferty do oferty wybranej siega kwotowo ok 1 min. 200 ty$ zt., co sktania do wniosku, ze to
che¢ wyzszego zysku spowodowata wyzszg cene oferty odwotujgcego. Proba wytkniecia btedow w kalkulacji oferty
konkurencyjnej nie udata sie, gdyz tezy na jakich odwolujacy opierat zarzut byly btedne w Swietle wyjasnien i dowodéw
przedstawionych przez przystepujgcego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis, a takze
uzasadnione koszty zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika, koszty dojazdu oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........c.cocveviennene



