Sygn. akt: KIO 1866/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26 maja

2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2026 roku
przez Odwolujgcego - wykonawce MMCITE PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Bielsko-Biate
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Konstancin-Jeziorna

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego — wykonawcy EGOE PL Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mazancowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy MMCITE
PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsko-Biatej kwoty 6750 zt (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1866/26

UZASADNIENIE

Gmina Konstancin-Jeziorna (dalej jako: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa i
montaz wiat przystankowych waz z pracami towarzyszacymi na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna;
numer referencyjny: RZP.271.17.2026.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 marca 2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00177709. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca MMCITE PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Bielsko-Biatej (zwany dalej;
»,Odwotujacym”) w dniu 21 kwietnia 2026 roku wnidst odwotanie od nastepujacych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)zaniechania odrzucenia oferty EGOE PL sp. z 0.0. z siedzibg w Mazancowicach (dalej: EGOE PL);
3)wyboru oferty EGOE PL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty EGOE PL jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu, a w $lad za tym zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci



oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu, w tym tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w Postepowaniu wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna w warunkami zamowienia w
Postepowaniu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty EGOE PL w Postepowaniu w sytuacji, gdy
tres¢ oferty EGOE PL jest niezgodna w warunkami zaméwienia w Postepowaniu;

5)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

6)art. 286 ust. 1 ustawy Pzp poprzez faktyczng zmiane tresci SWZ po uplywie terminu sktadania ofert w
Postepowaniu i faktyczne wprowadzenie do tresci SWZ pojecia wysoko$ci wiaty przystankowej, rozumianej jako
odlegtos¢ pomiedzy powierzchnig gruntu a gorng krawedzig zadaszenia tejze wiaty w sytuacji, gdy takie
rozumienie pojecia wysokosci tejze wiaty nie wynika z literalnego brzmienia postanowien SWZ, wg stanu na dzien
uptywu terminu skfadania ofert w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Postepowaniu;
3)uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty EGOE PL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4)ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego;
5)odrzucenie oferty EGOE PL w Postepowaniu;
6)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych;
7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w Postepowaniu w dniu 22 kwietnia 2026 roku za
pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 24 kwietnia 2026 roku wykonawca EGOE PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mazancowicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 4 maja 2026 roku Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 25 maja 2026 roku, tj. w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidiowo
umocowang do reprezentowania Odwotujgcego.

Izba zauwaza przy tym, ze w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o cofnieciu odwotania Odwotujgcy powotat sie
na mylne oznaczenie sygnatury akt sprawy, tj. powolat sie na ,KIO 1886/26” zamiast prawidtowo na ,KIO 1866/26”.
Jednakze Izba nie miata watpliwosci, ze Odwolujgcy popetnit w tym zakresie oczywistg omytke pisarskg z uwagi na to, ze
Odwolujacy prawidlowo oznaczyt Strony i Uczestnika postepowania odwolawczego, a takze przedmiot zaméwienia, jak i
numer ogloszenia o zaméwieniu. W sprawie o sygn. akt: KIO 1886/26 inny podmiot wnidst odwotanie a sprawa dotyczy
innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez innego Zamawiajgcego. Tym samym
Izba nie miata watpliwosci, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez Odwolujgcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 1866/26.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do treéci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.



