Sygn. akt: KIO 1834/26
WYROK

Warszawa, 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce:
Orange Polska S.A Warszawa KRS: 0000010681
Roovee S.A Warszawa KRS: 0000706557
ubiegajgcego sie wspolnie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Polkowice, przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Nextbike Polska S.A Warszawa po stronie odwotujgcego
wspolnie: REKOLABIKESHARING PL sp. zo.o. Katowice, Rekola Bikesharing s.r.o.
Brno, Republika Czeska po stronie zamawiajgcego
orzeka:

Umarza co do zarzutu dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (zarzut pierwszy)

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Polkowice, Urzad Gminy Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice (zamawiajgcy) na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym (z mozliwoscig negocjacji) pn.: System
roweru miejskiego na terenie Polkowic w 2026 roku, nr referencyjny postgpowania WZP.271.9.2026, ogtoszenie
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznym nr 2026/BZP 00146339 9 marca 2026 r. (Postgpowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zaméwienia (SWZ2).

20 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcow
ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia: Orange Polska S.A. Aleje Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i
Roovee S.A. ul. Ryzowa 49, 02-495 Warszawa (odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

24 kwietnia 2026 r. w zwiagzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Nextbike Polska S.A. ul. Staniewicka 5, 03-310 Warszawa, a takze po stronie zamawiajgcego wykonawca
ubiegajgcy sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia REKOLA BIKESHARING PL sp. z o0.0. ul. Warszawska 40/2A, 40-0C
Katowice i Rekola Bikesharing s.r.o. Kfenova 89/19 602 00 - Brno, Republika Czeska. Izba wobec zachowania terminu i
wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgloszenia przystgpienia za skuteczne.

Odwolujgcy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego: wybdr najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm w
sktadzie REKOLA BIKESHARING PL SPOLKA Z O. ®Rekola Bikesharing s.r.0. (Konsorcjum lub Konsorcjum Rekola)
oraz zaniechanie odtajnienia catosci wyjasnien kalkulacji ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Rekola oraz zaniechanie
wezwania Konsorcjum Rekola do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oswiadczenia sktadanego
w trybie art. 117 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(UZNK), poprzez bezpodstawne uznanie, iz Konsorcjum Rekola dokonato skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zatgcznikbw do wyjasnieh w zakresie kalkulacji ceny oferty, a zarazem zaniechanie przez
zamawiajgcego odtajnienia catosci wyjasnien Konsorcjum Rekola w zakresie kalkulacji ceny oferty (fj. wraz z
zatgcznikami), co w rezultacie skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadny wybdr oferty



Konsorcjum Rekola jako najkorzystniejszej;

2.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp, poprzez brak wezwania Konsorcjum Rekola do poprawienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, z ktdérego nie wynika realne
zaangazowanie w realizacje zamdwienia podmiotu posiadajgcego wymagane doswiadczenie tj. Rekola Bikesharing
s.r.o.,, a jednocze$nie wynika zaangazowanie w realizacje zamoOwienia w kluczowym zakresie przez podmiot
nieposiadajacy doswiadczenia ti. REKOLA BIKESHARING PL SPOtKA Z O. O., co oznacza brak wykazania spehiel
warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Rekola (w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej) a co
skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Rekola;

3.art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum REKOLA do dalszych wyjasnien ztozonej oferty
w zwigzku z nieprecyzyjnymi oraz niejednoznacznymi odpowiedziami/wyjasnieniami w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Rekola; odtajnienie przez catosci wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty
ztozonych przez Konsorcjum Rekola (w tym z dowodami/zatgcznikami do ztozonych wyjasnien) oraz o ich przekazanie
odwolujgcemu; wezwanie Konsorcjum Rekola na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia nieprawidiowego
zlozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp;
wezwanie Konsorcjum REKOLA na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyja$nien oferty, w zakresie wskazanym
w odwotaniu.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczgcy zastrzezenia tajemnicy i wnosit o oddalenie pozostatych. Przystepujgcy
popierali stanowisko strony, do ktorej przystapili. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zglaszat sprzeciwu do
uwzglednienia zarzutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentéw zaméwienia (szczegoélnosci SWZ wraz z zatacznikami, oferty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego, wezwania i wyjasnien przystepujacego po stronie zamawiajgcego) oraz zitozonych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnikéw Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba stwierdzita, ze nie zostaly wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujace
odrzuceniem odwotania. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwiazku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwolania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego a w pozostatym zakresie
oddalita.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w czesci dotyczgcej uznania, iz Konsorcjum
Rekola dokonato skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikbw do wyjasnien w zakresie
kalkulacji ceny oferty, a zarazem zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia catosci wyjasnien Konsorcjum Rekola w
zakresie kalkulacji ceny oferty (tj. wraz z zatagcznikami). W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Zgtaszajgcy przystagpienie po stronie zamawiajgcego nie wnosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Izba stwierdzita, iz w Swietle odwiadczenia zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu ze strony przystepujacego po
stronie zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci uwzglednionej na
podstawie z art. 522 ust. 4 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — zarzut pierwszy - na podstawie art. 568 pkt. 4) w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy,
zgodnie z ktorym postepowanie podlega umorzeniu w sytuaciji uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i braku sprzeciwu wykonawcy zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego, w ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W pozostatym zakresie izba oddalita odwofanie.lzba stwierdzila, ze zarzuty oparte zostaly na
okolicznosciach, ktérych odwotujacy nie wykazat oraz dodatkowo btednym zatozeniu, ze:

- SWZ nakiada na wykonawcéw ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie zaméwienia obowigzek wykazania
doswiadczenia w zakresie realizacji ustugi odpowiadajacej, co do zasady zakresowi przedmiotu zaméwienia
(jego kluczowym elementom) przez jednego konsorcjanta w catosci, co implikuje koniecznosé, realizacji w
zasadzie calego przedmiotu zamdwienia (jego istotnej czesci) przez konsorcjanta legitymujacego sie
wymaganym doswiadczeniem i z wylaczeniem mozliwosci jej realizowania przez innego konsorcjanta i

- przedmiot zaméwienia (kluczowa cze$¢ zamdéwienia) realizowany ma by¢ zgodnie z oswiadczeniem

konsorcjantéw przez konsorcjanta, ktéry nie wykazat posiadania doswiadczenia w tym zakresie oraz




- ofe rowany system nie posmda wymaganych SWZ funkcjonalnosci,

oferowane obecnie na rynku systemy.
Dowod zebrane w sprawie potwierdzi ravwdlowosc dokonanej przez zamawiajacego oceny ofe

ktorym mowa w art. 117 Pzp ani tresci oferty.
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w ramach zadania pn. ,System roweru miejskiego na terenie
Polkowic w 2026 roku’”.

2.W Postepowaniu ztozono trzy oferty, tj. oferte Nextbike Polska S.A., Konsorcjum Rekola, oraz odwotujgcego.

3.0Oferta odwotujgcego jest ofertg drozszg od oferty Konsorcjum Rekola, wskutek czego zajeta drugie miejsce w
rankingu oceny ofert

4 Konsorcjum Rekola, z uwagi na fakt, ze cena zlozonej przez niego oferty odbiega od wartosci szacunkowe;j
zamowienia powiekszonej o podatek VAT, zostalo wezwane do wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty, w
zwigzku z podejrzeniem wystapienia razgco niskiej ceny a takze do wyjasnien tresci oferty.

5.Konsorcjum Rekola ziozyto wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny oferty, ktére zostaly uwzglednione przez
zamawiajgcego. Konsorcjum Rekola ztozyto wyjasnienia podzielone na dwa elementy — jawny oraz zastrzezony
zawierajgcy wyliczenia, wraz z dowodami kosztéw zakupu roweréw. Konsorcjum Rekola zlozylo réwniez
wyjasnienia dotyczace cech oferowanego produktu, w tym zakwestionowanych odwotaniem

6.15 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Rekola.

Izba ustalita réwniez, ze: (zaznaczenia wlasne izby):

7.Zgodnie z SWZ zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu wskazat: WWykonawca spetni warunek, jezeli

wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge zgodna z przedmiotem
zamowienia, polegajaca na udostepnieniu i obstudze Systemu roweréw miejskich obejmujgcego minimum
30 szt. roweréw fgcznie.”;

8.Z powyzszego postanowienia SWZ odwotujacy wywibdt, ze: Warunek udziatu w _postepowaniu odpowiada wiec

przedmiotowi zamdwienia, ktéry rodzajowo stanowi ustuge.”;
9.W odniesieniu do zakresu ustugi referencyjnej wykonawcy nie byly udzielane wyjasnienia, SWZ nie precyzuje

pojecia ustugi zgodnej z przedmiotem zamowienia, polegajacej na udostepnianiu i obstudze Systemu rowerdéw
miejskich obejmujgcej minimum 30 szt. Rowerdw tgcznie;

10.Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 3 SWZ: 3. W przypadku Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia warunki, o ktorych mowa w rozdz. VIII. pkt 2 ppkt. 4) niniejszej SWZ zostang spetnione wylacznie
jezeli: - co najmniej jeden z nich wykaze samodzielnie spetienie warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale VIlI
pkt 2 ppkt 4) lit a) niniejszej SWZ. Zamawiajacy nie dopuszcza sumowania zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie do$wiadczenia, (...).” Stgd zamawiajgcy uzna warunek za spetniony wytgcznie w sytuaciji, gdy co
najmniej jeden z konsorcjantéw posiada w cato$ci wymagane doswiadczenie.

11.Z powyzszego zapisu rozdziatu VIl ust. 3 odwolujgcy wywodzit, Zze w Swietle art. 117 Pzp intencjg zamawiajgcego
byto dopuszczenie do realizacji zamoéwienia wytgcznie wykonawcy, ktéry dane do$wiadczenie posiada (a z oferty
Konsorcjum Rekola wynika okoliczno$¢ odmienna).

12.Z referencji ztozonych przez Konsorcjum Rekola wynika, ze wytgcznie Rekola Bikesharing s.r.o. posiada
do$wiadczenie wymagane SWZ oraz, ze doSwiadczenie to obejmuje miedzy innymi:

Dowdd: wykaz ustug wraz z potwierdzeniami prawidiowego Swiadczenia ustug

13.W ziozonym przez Konsorcjum Rekola oswiadczeniu Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 PZP, wskazano nastepujgcy rozdziat zadar/obowigzkéw pomiedzy
konsorcjantéw: Wykonawca: REKOLA BIKESHARING PL SPOYKA Z O. O., Warszawska 40 / 2A, 40-C
Katowice, zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane*:

- ustuga operatorska

- monitoring

- serwisowanie

- relokacja




- wspoipraca z klientami

- montaz i czyszczenie stacji rowerowych

Wykonawca: Rekola Bikesharing s.r.o., Kfenova 89/19 602 00 - Brno Republika Czeska, zrealizuje nastepujgce
dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

- obstuga formalno-prawna

- obstuga finansowa

- dostawa roweréw

- dostawa stacji rowerowych

- szkolenie

- strona internetowa

- aplikacja mobilna

- system informatyczny

- Biuro Obstugi Klienta

- strategiczny nadzér nad funkcjonowaniem systemu”.

Co wskazuje, ze warunek udzialu w Postepowaniu spetnia wylgcznie jeden z konsorcjantéw, tj. Rekola Bikesharing
S.r.o.

14.Z powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze doSwiadczenie w realizacji zamowienia, ktore zgodnie z oSwiadczeniem o
podziale zakresu przedmiotu zamoéwienia pomiedzy konsorcjantéw, ma by¢ realizowane przez Rekola
Bikesharing PL sp. z 0.0. (podmiot polski) posiada wylacznie Rekola Bikesharing s.r.o. (podmiot czeski), ktory
tego zakresu realizowa¢ nie bedzie, co przesadza o naruszeniu art. 117 ust. 3 i 4 Pzp (wobec powierzenia
realizacji ustugi operatorskiej, monitoringu, serwisowaniu, relokacji, wspotpracy z klientami, montazu i
czyszczeniu stacji rowerowej, co stanowi istote ustugi polegajgcej na udostepnieniu i obstudze Systemu roweréw
miejskich, podmiotowi polskiemu, ktéry nie posiada w tym zakresie doswiadczenia) i w konsekwenciji przesgdza o
konieczno$ci wezwania do zmiany podmiotowego srodka dowodowego - oSwiadczenia Konsorcjum Rekola w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp; Wedtug odwotujgcego ,art. 117 ust. 3 i 4 Pzp czytany tgcznie, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz wykonawca, ktory ma wymagane doswiadczenie (tu: Rekola Bikesharing s.r.o.), ma wykonac
zamoOwienie w takim zakresie w jakim wymagane/weryfikowane jest w postepowaniu doswiadczenie w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu. W niniejszym przypadku z kolei nieposiadajagcy wymaganego do$wiadczenia
lider Konsorcjum Rekola, tj. REKOLA BIKESHARING PL SPOLKA Z O. O. w $wietle o$wiadczenia w trybie
117 ust. 4 PZP ma wykonywac w toku realizacji zamowienia czynnoéci, ktdére powinny by¢ realizowane wytgcznie
przez podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie (a wigc Rekola Bikesharing s.r.o.).

15.Dalej odwotujacy przywolywat w odwotaniu szereg orzeczen i pogladdéw dotyczgcych interpretacji art. 117 Pzp
oraz podnosit, ze czynnosci wskazywane do wykonania przez polski podmiot w oSwiadczeniu sg takiego rodzaju
ze wpisujg sie przedmiot zamowienia, jego kluczowy element a wiec wchodzg w zakres, ktdrego posiadanie
doswiadczenia wykazane winno byé zgodnie z warunkiem SWZ a tym samym realizowane wytgcznie przez
konsorcjanta speiniajgcego warunek. Odwotujgcy wskazywat Zze tres§¢ warunku wymaga, by przedmiot
zamoéwienia w catosci lub jego kluczowa cze$¢ realizowana przez podmiot, ktéry ma w tym wiasnie zakresie
doswiadczenie, a czynnosci podmiotu polskiego obejmujg wiasnie kluczowg cze$é przedmiotu zamédwienia, w
tym zakresie zarzut opierat sie na twierdzeniach i przekonaniu odwotujgcego;

16.Zamawiajgcy wskazywat, ze: ,zgodnie z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp 3.W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamobwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. 4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonajg poszczegolni wykonawcy. Rekola Bikesharing s.r.o. jest podmiotem posiadajgcym dosSwiadczenie
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu, co nie byto kwestionowane. Jako podmiot doSwiadczony wskazat
w_oswiadczeniu skladanym na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, ze samodzielnie realizowat bedzie zakres
wymagany warunkiem udziatu w_postepowaniu tj. udostepnienie i obstuga systemu roweréw miejskich, poprzez
realizacje zarbwno kwestii zwigzanych z udostepnieniem jak i niewatpliwie obstugg systemu rowerdw miejskich,
w tym m.in. dostawy rowerdw i stacji rowerowych, obstugi formalno-prawnej, obstugi finansowej, przygotowania,
wdrozZenia i prowadzenia oprogramowania internetowego i mobilnego, a takze Biura Obstugi Klienta Dodatkowo
prowadzi¢ bedzie strategiczny nadzér nad funkcjonowaniem systemu. Rekola Bikesharing s.r.0. nie wystepuje w
ramach konsorcjum wytgcznie jako podmiot udostepniajgcy doSwiadczenie lub jako bierny uczestnik realizacii
zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslajgc warunek udziatu w_postepowaniu nie wymienit czynnosci realizowanych




podczas wykonywania zamowienia, poniewaz warunek udziatu w postepowaniu okreslony zostat proporcjonalnie
do przedmiotu zamdwienia, tak aby zachowac zasade uczciwej konkurencji, a tym samym nie moze odpowiadaé
w 100% opisowi przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy w_akapicie (12) wskazuje, ze ,w ramach warunku udzialu w postepowaniu wymagane jest
do$wiadczenie m.in. w Swiadczeniu ustugi polegajgcej na udostepnieniu i obstudze Systemu roweréw miejskich,

podczas gdy kluczowy w tym zakresie element zamoéwienia w postaci serwisowania, ustugi operatorskiej
co stanowi komplekso roces/ustuge najmu rowerdéw), wspotpracy z klientami, relokacji czy tez

montazu i czyszczenia stacji rowerowych, ma by¢ onan rzez nieposiadajac anego
doswiadczenia REKOLA BIKESHARING PL SPOYKAZ 0. 0.".

Zamawiajgcy nie_moze zgodzi¢ sie z takg rozszerzajgcg interpretacjg warunku udzialu w postepowaniu,
poniewaz nie sprecyzowat tego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie moze zmieni€ interpretacji rozumienia warunku i uznaé, ze
Wykonawca mla% wykazac reahzaqg wszystklch czynnosm wymaganych i reallzowanych w trakcie wykonmanla

wobec Wykonawcow i tamatoby podstawowg zasade przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamdéwienia w_spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz granicg swobody Zamawiajgcego w_ksztattowaniu warunkéw udziatu w_postepowaniu

jest zasada zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw zgodnie z art. 16 ustawy Pzp.
Stwierdzenie Odwolujgcego zawarte w akapicie (13) {j. ,(...)nieposiadajgcy doswiadczenia Rekola Bikesharing PL

sp. z 0.0. ma realizowaC zakres zamowienia, co do ktérego Zamawiajgcy w Postepowaniu wymagat
odpowiedniego doswiadczenia, co juz samo sobie jest okolicznoscig dyskwalifikujgcg ztozone przez Konsorcjum
Rekola oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 PZP i dowodzi niewykazania spetnienia komentowanego warunku
udzialu w Postepowaniu przez Konsrcjum Rekola.” stanowi nadinterpretacje Odwotujgcego,poniewaz brak
doprecyzowania szczegotowych czynno$ci w warunku udziatu obcigza¢ moze Zamawiajacego, a nie powinno

obcigza¢ Wykonawcy.
Odwolujacy na potwierdzenie swoich zarzutow, w tre$ci odwotania przywotuje liczne przyklady wyrokéw Krajowej

Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy w zaden sposodb nie kwestionuje przytoczonych interpretacji art. 117 ust. 4
ustawy Pzp oraz tego, ze orzecznictwo KIO wymaga, aby doSwiadczenie czionkéw konsorcjum korelowato z
zakresem wskazanym w oswiadczeniu z art. 117 ustawy Pzp, jednakze w przedmiotowej sprawie., przy tak
okreSlonym warunku udzialu w_postepowaniu (czego w zaden sposéb nie kwestionowat Odwolujgcy w toku
ogtoszenia postepowania) nie sposéb Wykonawcy Rekola stawiaé zarzutu zioZzenia nieprawidiowego
o$wiadczenia, warunek bowiem w Zzadnym miejscu nie wymienia poszczegdlnych mikroczynno$ci w ramach
dostarczenia i obstugi systemu.

Odwotujgcy w akapicie (18) stwierdza, ze ,Nawet gdyby uzna¢, iz Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0. moze bra¢
udziat w realizacji elementow zamoéwienia, do ktérych Zamawiajgcy wymaga pewnego minimalnego
doswiadczenia, aby faktyczny wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, co jednak jest
sprzeczne z ww. pogladami orzeczniczymi i istotg art. 117 ust. 3 PZP, to i tak udziat w realizacji zaméwienia
Rekola Bikesharing s.r.o. jest na tyle waski (niewystarczajgcy), iz ta okoliczno$¢ réwniez wskazuje, iz pomimo
zfozenia wykazu ustug, Konsorcjum Rekola nie spetnia warunkdédw udzialu w Postgpowaniu, bowiem
zaangazowanie podmiotu posiadajgcego doswiadczenie nie koresponduje z treScig warunku udziatu w
postepowaniu, ktory jednoczesnie determinuje zakres zaangazowania tego podmiotu w realizacje zaméwienia.”
W zwigzku z prezentowanym wczesniej stanowiskiem Zamawiajgcego zdecydowanie nie moze sie on zgodzi¢
sie z powyzszym stwierdzeniem Odwotujgcego, ze zaangazowanie podmiotu doswiadczonego nie koresponduje
z treScig warunku udziatu w postepowaniu. Jest to kolejna nadinterpretacja Odwotujgcego.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem Odwotujgcego zawartym w akapicie (19) ,(...)posiadajgcy
wymagane doswiadczenie Rekola Bikesharing s.r.o. ma nijako wykonywac jedynie pewne czynnosci zdalnie — nie
ma wykonywaé kluczowych dla zamoéwienia ustug fizycznych (tj. w Polsce/na miejscu), jak niewatpliwie istotne w
Swietle przedmiotu zaméwienia ustugi operatorskie, serwisowanie roweréw, w tym ich czyszczenie, oraz
relokacje — zakres ten ma by¢ wykonywany wylacznie przez Rekola Bikesharing PL sp. z 0.0.”.

W zakresie Wykonawcy Rekola Bikesharing s.r.o. - Cztonek konsorcjum okre$lone zostaty czynnosci m.in.
dostawy rowerdw i stacji rowerowych, co potwierdza, ze kluczowe czynnoéci fizyczne (a nie jedynie zdalne)
wykonane zostang przez przywotanego cztonka konsorcjum.

Odwolujacy w akapicie (20) wskazuje, ze ,(...)Rekola Bikesharing s.r.o., poza fizyczng jednorazowg dostawg
rowerow oraz stacji rowerowych jest odpowiedzialna wytgcznie za zapewnienie odpowiedniego oprogramowania
(softu).”



Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie réwniez z takim stwierdzeniem. Obstuga systemu, zgodnie z trescig
oswiadczenia ztozonego przez konsorcjum Rekola, to nie tylko jednorazowa dostawa rowerdw i stacji oraz
zapewnienie oprogramowania ,softu” po stronie cztonka konsorcjum, ale takze szereg innych dziatan, ktore uzna¢
nalezy za obstuge zamowienia.

W tresci akapitu (21) Odwolujgcy opisuje ustuge serwisowania jako kluczowego zakresu zamoéwienia, ktory
bedzie realizowany przez podmiot nie posiadajacy doswiadczenia. Zamawiajacy po raz kolejny podkresla, ze nie
stawiat takiego wymogu w warunku udzialu w postepowaniu. Ustuga serwisowania niewatpliwie zawiera sie w
obstudze systemu, natomiast nie byla wskazana wprost jako wymagana do wykazania w treSci warunku udziatu
w postepowaniu (jako jeden z wielu elementéw przedmiotu zamowienia).

Odwolujacy w tresci akapitu (23) podkresla, ze ,(...)w Swietle oferty ztozonej przez Konsorcjum Rekola, Rekola
Bikesharing s.r.o. powinna zrealizowa¢ ustuge polegajacg na udostepnieniu i obstudze systemu rowerow
miejskich, a nie tylko wybrane fragmenty/czesci zamowienia — taka konstrukcja nie potwierdza spetnienia przez
Konsorcjum Rekola spefnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i nie
gwarantuje Zamawiajgcemu nalezytej realizacji rzeczonego zamoéwienia.”

Zamawiajgcy okreSlajgc warunek udzialu w_postepowaniu nie wymagat, aby doSwiadczenie wykazane na
potwierdzenie warunku obejmowato odrebnie kazdg czynnoS¢ techniczng, organizacyjng i eksploatacyjng
skladajgcag sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Warunek odnosit sie do ustugi udostepnienia i obstugi
systemu roweréw miejskich jako calosci, bez wyodrebniania poszczegdlnych mikroczynnosci, takich jak
serwisowanie, relokacja., wspotpraca z klientami czy czyszczenie stacji. Niewatpliwym jest, ze zakres wskazany
przez Rekola Bikesharing s.r.o. obejmuje zaréwno udostepnienie jak i obstuge systemu, i by¢ moze nie jest to
kompleksowa obstuga, ale jak juz wielokrotnie Zamawiajacy wskazat, wymogu takiego nie okreslono w
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

Odwolujacy w tresci swojego odwotania probuje narzuci¢ Zamawiajgcemu swojg interpretacje warunku udziatu w
postepowaniu, na co Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ na tym etapie postepowania.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy pozyskat opinie potwierdzajgca jego stanowisko, wydang
przez Panig Marzene Kopackg-Biculewicz - prawnika, eksperta z zakresu zamowien publicznych, wieloletniego
praktyka, autorke licznych publikaciji i opinii z dziedziny zamowien publicznych, i biegtej z zakresu zaméwien
publicznych przy Prezesie Sadu Okregowego w Szczecinie. Zgodnie z pozyskang opinig w przedmiotowej
spraW|e Warunek udziatu w Qostgpowanlu powinien by¢ j asny i Qrecgy ny Jesli ZamaW|a|gcy postawﬂ warunek

nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow. Jesli warunkiem doswiadczenia byto wykonanie co najmniej jednej
ustugi zgodnej z przedmiotem zamowienia, polegajgcej na udostepnieniu i obstudze Systemu roweréw miejskich
obejmujgcego minimum 30 szt. rowerdw, to nalezy go rozumie¢ dos¢ szeroko. Udostepnienie i obstuga systemu
rowerdw obejmuje wiele ré6znych czynnosci, ktore zostaty opisane w czynno$Sciach cztonka konsorcjum w
oswiadczeniu, zgodnym z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Réwniez wykaz ustug wraz z referencjami, obejmujgcych
obstuge systemu roweréw miejskich w tym uruchomienie, zarzadzanie i kompleksowg obstuge systemu rowerow
wpisujg sie w warunek postawiony przez Zamawiajgcego. Na podstawie danych zawartych w pytaniu, zdaniem
Autorki odpowiedzi nie ma podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetnien, wyjasnien, ani uznania, Ze
oswiadczenie konsorcjantow lub wykaz ustug z referencjami sg nieprawidtowe”.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze zgodnie z opinig Krajowej Izby Odwolawczej okreSlong w wyroku z dnia
28.03.2023r. sygn., akt KIO 697/23: realnosci wykonania odpowiedniego zakresu przedmiotu zamoéwienia, nie
nalezy utozsamiaC z zakresem zrealizowanym w ramach zadan referencyjnych. Nie mozna poming¢, iz tres¢
warunku udziatu w postepowaniu ustala sie w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Tym samym
zakres przedmiotowy wymagany warunkiem nie musi 1:1 odpowiada¢ opisowi przedmiotu zamdwienia. Realno$¢
nie jest wiec warunkowana wymaganiami warunku, tylko oceng rzeczywistego doswiadczenia, ktory dany podmiot
posiada.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko i wnosi o oddalenie w
catosci zarzutbw w zakresie braku wezwania Konsorcjum Rekola do poprawienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci o$wiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 PZP, z ktdrego nie wynika realne zaangazowanie w
realizacje zamoéwienia podmiotu posiadajgcego wymagane doswiadczenie tj. Rekola Bikesharing s.r.o., a
jednoczesnie wynika zaangazowanie w realizacje zamodwienia w kluczowym zakresie przez podmiot
nieposiadajacy do$wiadczenia t. REKOLA BIKESHARING PL SPOLKA Z O. O., co oznacza brak wykazal
spetienia warunku udziatlu w postepowaniu przez Konsorcjum Rekola (w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;j).”



Izba podzielita stanowisko zamawiajacego i przyjela je jako swoje. Izba ustalila, Zze okolicznosci faktyczne
rz ane przez zamawiajacego znajdujg oparcie w zebran materlale dowodo Izba dodatkowo

gdy czynnosci podmiotu czeskiego posiadajacego doswiadczenie, skladajg sie na ustuge udostepnienia i
obstugi S)@ten‘u v_vmgane| warunklem, ktorego nie sposob sprowadzm do obslugl serwisowej samego roweru.

dokonywana by¢ w sposéb ograniczajacy racjonalnie uzasadnione rozumienie ustugi polegajacej na
udostgpnlenlu i obsludze S)@term roweréw me|sk|ch obe|mU|acvch minimum 30 szt. roweréw iaczme Izba

17.W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do tresci oferty odwolujgcy wskazywat, ze Konsorcjum nie wykazato w
wyjasnieniach, ze: oferowany System posiada wymagane SWZ funkcjonalnosci, System istniejgcy
funkcjonalnosci tych nie posiada a wyjasnienia zlozonej oferty w zwigzku z nieprecyzyjnymi oraz
niejednoznacznymi odpowiedziami/wyjasnieniami w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien tresci oferty wymagajg dalszych doprecyzowan;

18.Zamawiajacy wskazywat, ze: ,w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit, ze Wykonawca w ramach przedmiotu
zamowienia:

-wykona i uzgodni z zamawiajgcym projekty roweréw, oznakowania 23 stacji rowerowych (tablica informacyjna),
strony internetowej oraz aplikacji mobilnej stuzgcej do prowadzenia i obstugi PRM w terminie do 2 tygodni od dnia
podpisania umowy; wszystkie elementy systemu (poza aplikacjg mobilng) powinny by¢é oznakowane znakiem
graficznym PRM i powinny by¢ wykonane z trwatych materiatdbw. Zamawiajacy informuje, ze uzgodnienie aplikacji
rozumiane bedzie jako weryfikacja spetniania przez nig wymogéw opisanych w OPZ. Opracowanie znaku
graficznego PRM lezy po stronie Wykonawcy. Termin realizacji do 2 tygodni od daty podpisania umowy. Projekty
do akceptacji przesytane drogg e-mail na adres mailowy Zamawiajgcego,

-wykona i uzgodni projekty dokumentdéw okresSlajgce prawa i obowigzki klientbw PRM, a w szczegdlnosci
regulamin korzystania z PRM w terminie do 2 tygodni od dnia podpisania umowy,

-dostarczy 50 szt. roweréw (w tym 10 szt. z fotelikiem do przewozu dzieci, 10) najp6zniej do 3 tygodni od dnia
podpisania umowy,

-uruchomi PRM najp6zniej do 3 tygodni od dnia podpisania umowy, nie wczesniej niz 15.05.2026 r.,

-bedzie utrzymywat system informatyczny do obstugi systemu PRM,

-w terminie do 2 dni od zakonczenia danego miesigca bedzie przekazywat miesieczne informacje/zestawienia
zawierajgce przynajmniej nw. dane:

liczby zarejestrowanych w systemie uzytkownikdéw

liczby nowych uzytkownikow w skali danego miesiaca,

liczby wypozyczeni rowerow w danym miesigcu,

czasOw trwania przejazdéw,

liczby przejechanych kilometrow,

miejsc najczesciej uzytkowanych stacji parkowania rowerow,

liczbe awarii roweréw,

informacje o skargach, opiniach i wnioskach skierowanych do Wykonawcy przez uzytkownikéw systemu.
Zamawiajacy dopuszcza przekazywanie ww. informaciji i zestawien w formie elektronicznej. Pozostate dokumenty
nalezy przekazywaé¢ w formie papierowej.

-wdrozy taryfe poboru optat ustalong z Zamawiajgcym,

-przeszkoli wskazanych pracownikbw Zamawiajgcego w zakresie obstugi aplikacji i uzytkowania PRM w ilosci 3
0s6b i udostepni im dostep do platformy internetowej obstugujgcej system.

Na etapie badania i oceny ofert do Zamawiajacego wptyneto pismo od Odwolujgcego, informujgce, ze oferta
ztozona przez Wykonawce konsorcjum Rekola nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia , tj.:

I1.B.8. Zastosowanie zabezpieczenia przed zamknieciem urzgdzenia w sposob automatyczny podczas jazdy
rowerem — (brak funkcjonalnoéci)

IV.4. Mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminami operatoréw w tym ich akceptacja — (brak funkcjonalnosci)

IV.6. Interfejs uzytkownika w jezykach PL, EN, DE — (brak PL i DE)



IV.8. Mozliwo$¢ dotadowania wirtualnego konta za posrednictwem operatora pfatnosci elektronicznej, (...), polski
system ptatnosci mobilnych BLIK, (...) — (brak BLIK)

IV.16. Mozliwo$¢ jednoczesnego wypozyczenia do 4 rowerdw na jednym koncie uzytkownika — (brak
funkcjonalnosci)

V.17. Mozliwo$¢ uruchamiania przejazdu za pomocg telekomu i SMS (...) — (brak telekomu (telekodu) i SMS)

w nawigzaniu do powyzszego punktu 1V.8. OPZ, uwazamy, ze nie jest spetniony warunek, aby po zakonczeniu
sezonu PRM nastgpit automatyczny zwrot przez Wykonawce z poziomu aplikacji mobilnej dostepnych srodkéow
wptaconych przez uzytkownika.

Informacje te Odwotujacy zweryfikowat w aplikacji dostepnej w sklepie Google Play i App Store oraz komunikujgc
sie z Call Center.

Po uzyskaniu powyzszych informacji Zamawiajgcy wezwat Wykonawce konsorcjum Rekola do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty poprzez odniesienie sie do wskazanych informacji oraz wskazanie, czy Wykonawca bedzie w
stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w
opisie przedmiotu zamoéwienia i Specyfikacji Warunkédw Zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit
watpliwosci i z uzyskanych wyjasnien wynika, iz wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w dokumentach
zamowienia bedg spetnione i zrealizowane w terminach okreslonych w umowie (pismo Wykonawcy z dnia
02.04.2026r.).

Odwolujacy w akapicie (13) zwraca uwage, ze ,(...),Zamawiajgcy w ramach badania i oceny ofert powinien
sprawdzi¢, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SWZ, zostaly prawidiowo ztozone i podpisane, a
jezeli na podstawie art. 107 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy zgdat zlozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, to
czy $rodki takie zostaly przedstawione oraz potwierdzajg, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego. Po ocenie ofert pod katem przestanek odrzucenia,
w tym ewentualnej procedury wyjasnienia oferty czy poprawy omytek, zamawiajgcy ocenia oferty wedtug kryteriow
oceny ofert, tworzac ich ranking.” - Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.”
Zamawiajgcy w zaden sposob nie kwestionuje powyzszego stwierdzenia, jednakze w przedmiotowej sprawie nie
sposoOb wykazaé naruszenia Zamawiajgcego w powyzszej kwestii. W praktyce zaméwien publicznych przyjeto
sie, ze Zamawiajgcy weryfikuje zgodno$¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia
na podstawie:

- oSwiadczenia o zgodno$ci tresci oferty z SWZ (zawartego zazwyczaj w samym formularzu ofertowym) lub

- przedmiotowych $srodkéw dowodowych (np. certyfikatow, specyfikacji technicznych, probek, wynikow testow),
ale tylko wtedy, gdy dokumenty zamowienia zobowigzywaty Wykonawcow do ich ztoZenia.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat przedtozenia jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na etapie sktadania ofert, zatem opiera sie wylgcznie na oSwiadczeniu wykonawcy zawartym w
ofercie. Wykonawca konsorcjum Rekola, sktadajgc oferte, zadeklarowat realizacje ustugi zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Potwierdzit to réwniez poprzez ztozenie dodatkowych wyjasnien i ponowng deklaracje
spetnienia wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w terminach okre$lonych w umowie.
Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zamawia ustuge i system (aplikacje) na
moment realizacji umowy, a nie "gotowy" (istniejacy juz) produkt w wersji na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy
nie wymagat od Wykonawcy posiadania juz gotowego, w petni zgodnego produktu w momencie sktadania oferty.
Z punktu 1 opisu przedmiotu zamowienia wynika wprost, Zze wykonawca ma 2 tygodnie od dnia podpisania umowy
na wykonanie i uzgodnienie z zamawiajgcym m.in. aplikacji mobilnej. Postanowienie moéwiace, ze "(...)
Zamawiajgcy informuje, ze uzgodnienie aplikacji rozumiane bedzie jako weryfikacja spetniania przez nig
wymogéw opisanych w OPZ” wprost przesuwa etap badania zgodno$ci aplikacji na etap realizacji umowy (po jej
podpisaniu). Réwniez projekty dokumentéw okreslajgce prawa i obowigzki klientow PRM, a w szczegdlnosci
regulamin korzystania z PRM majg by¢ wykonane i uzgodnione w terminie do 2 tygodni od dnia podpisania
umowy, a zatem na etapie jej realizaciji.

Niezasadny jest zatem argument podniesiony przez Odwolujacego w odwotaniu, ze obecnie dostepna w sklepie
Play aplikacja Rekola nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamowienia (m.in. brak BLIK, brak jezyka polskiego,
inny sposob logowania). Zamawiajacy wyraznie wskazuje (poprzez opis przedmiotu zamowienia i zapisy wzoru
umowy), ze przedmiotem oferty jest zobowigzanie do dostarczenia aplikacji posiadajacej wymagane funkcje w
terminach umownych, a nie wymog posiadania przez wykonawce — juz na dzien sktadania ofert lub nawet
podpisania umowy — gotowej aplikacji spetniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Odwolujacy w akapicie (12) stwierdza, ze ,(...)Spetienie ww. wymogow oparte jest wylgcznie na golostownych
twierdzeniach Konsorcjum Rekola. Absolutnie za niewystarczajgce w tym zakresie uznaé nalezy przedtozenie
stosownych makiet, ktére dane okolicznosci miatyby potwierdza¢. Takie funkcjonalnosci nie sg dostepne ani w



produkciji, ani w teScie, co poddaje w watpliwos¢ z ich wigczeniem wraz z poczagtkiem realizacji zamowienia.”
Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi
by¢ zgodna z warunkami zamoéwienia. Jednak "zgodno$¢" oznacza zobowigzanie do wykonania, a nie stan
posiadania na dzien sktadania ofert. W realiach niniejszego postepowania zgodnos¢ oferty z warunkami
zamoOwienia nalezy ocenia¢ przez pryzmat zobowigzania wykonawcy do wykonania aplikacji i systemu zgodnie z
OPZ w terminach wskazanych w dokumentach zamowienia, a nie przez pryzmat funkcjonalnosci aplikacji
publicznie dostepnej w sklepach Google Play lub App Store na dzien badania ofert. Teze takg potwierdza réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 05.01.2022r. Sygn. akt KIO/3701/21. Zgodnie z przywotanym
wyrokiem Wykonawca w momencie sktadania oferty nie musi dysponowac produktem, ktéry oferuje, moze on go
wytworzy¢ lub naby¢é w przysztosci. Skoro Zamawiajagcy sam wyznaczyt termin na "uruchomienie" systemu po
podpisaniu umowy, to znaczy ze przewidziat i dopuszcza czas na prace przygotowawcze.

Zaoferowanie produktu, ktory powstanie lub zostanie dostosowany w toku realizacji umowy (tzw. "produkt
przyszly"), jest w pelni dopuszczalne, o ile tre§¢ oferty gwarantuje dostarczenie rozwigzania o parametrach
wymaganych w OPZ. Konsorcjum Rekola dwukrotnie potwierdzito, ze dostarczy produkt zgodny z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ma podstaw aby dalej wyjasnia¢ kwestie opisu przedmiotu zamowienia
i weryfikacji oferty w tym zakresie. Jak stusznie zauwaza Odwotujgcy w akapicie (14) ,(...)Zamawiajgcy nie moze
wprawdzie sam zgdac¢ od wykonawcow dokumentow innych niz wskazane w dokumentach zamowienia, ale jezeli
z jakichs powoddw je otrzyma i ich tres¢ bedzie wskazywac¢ na potencjalng niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac takg sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art. 17
ust. 2 p.z.p., czyli do udzielenia zamowienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi
stowy: zamawiajgcy nie moze zignorowaé przedstawionych mu dokumentéw, z ktérych wynika, ze oferta moze
nie by¢ zgodna z SWZ i poprzesta¢ na badaniu wytgcznie dokumentow wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to
doprowadzi¢ do naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p. (...)".

Jak wynika z dokumentéw zaméwienia Zamawiajgcy nie zignorowat informacji otrzymanych od Odwolujgcego
zarzucajgcych konsorcjum Rekola niespetnienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia.
Zamawiajgcy zbadat sytuacje i zastosowat jedyng dopuszczalng w tej sytuacji procedure, tj. wezwania
konsorcjum Rekola do wyjasnienia treSci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
pozyskat od wezwanego Wykonawcy wymagane wyjadnienia i uznat je za wystarczajgce na danym etapie
postepowania. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dalsze préby wyjasniania tresci oferty mijajg sie z celem i nie
whniostyby zadnych nowych informaciji, poniewaz stan faktyczny nie ulegt zmianie. Wykonawca nadal deklarowatby
realizacje ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w terminach okre$lonych w umowie, zgodnie z
intencjg Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko i wnosi o oddalenie w
cafosci zarzutow w zakresie zaniechania wezwania Konsorcjum REKOLA do dalszych wyja$nien ziozonej oferty
w zwiazKku z nieprecyzyjnymi oraz niejednoznacznymi odpowiedziami/wyjasnieniami w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.”

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego i przyjela je jako swoje. Izba ustalila, Zze okolicznosci faktyczne

rz ane przez zamawiajacedgo znaj du oparcie w zebran materiale dowodo Izba dodatkowo

automatycznie oznacza wole Konsorcjum zaoferowania w ramach Postepowania takiego wiasnie
niespelniajagcego wszystkich wymagan systemu. Wole zaoferowania systemu zgodnego z wymaganiami SWZ
potwierdzit przystepujacy po stronie zamawiajacego bezposrednio w ofercie, a nastepczo w wyjasnieniach i
stanowisku procesowym Odwolujacy nie wykazat, nieuprawdopodobnit, Zze zapewnienie funkcjonalnosci nie
jest mozliwe i nie byto objete wolg wykonawcy. Jednocze$nie materiat dowodowy (wyjasnienia z dowodami oraz
dowody wskazane przez zamawiajacego i przystepujacego potwierdzajg taka wole i mozliwo$¢). Sam fakt
formutowania wyjasnien wykonawcy w sposéb nie do konca jednoznaczny jesli chodzi o zaawansowanie
przystosowania systemu do wymagan SWZ nie dezawuje ani woli wykonawcy zaoferowania systemu zgodnego z
wymaganiami SWZ ani tego ze system podlega dostosowaniu i posiada lub bedzie posiada¢ kwestionowane
odwotaniem funkcjonalnosci.

Twierdzenia zamawiajacego znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym (dowodach przywotanych w
odpowiedzi na odwotanie oraz dodatkowo przediozonych przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego).
Izba podzielita takze uzasadnienie stanowiska procesowego zamawiajacego i ocene prawng przedstawiong w




odpowiedzi na odwolanie. Izba uznata réwniez, ze zlozone w postepowaniu odwolawczym wyjasnienia
przystepujacego po stronie zamawiajgcego wraz dowodami potwierdzajg dokonang w oparciu o wyjasnienia
ztozone w Postepowaniu ocene oferty Konsorcjum Rekola jako zgodng z wymaganiami SWZ

W _odniesieniu do cech produkiu oferowanego w ramach oferty izba stwierdzita, ze wymagania SWZ dotyczg cech jakie

spetnia¢ ma produkt zaoferowany zamawiajgcemu. Brak jest wymagania posiadania wszystkich opisanych SWZ
funkcjonalnos$ci przez system oferowany aktualnie innym zamawiajgcym w innych krajach lub miastach polski. Dowody

przystepujgcego potwierdzajg, co najmniej podjecie czynnosci i przygotowanie oferowanego systemu do wdrozenia z
wszystkimi wymaganymi funkcjonalno$ciami. Odwolujgcy nie wykazat twierdzen stanowigcych podstawe faktyczng
zarzutéw. W _szczegdlnosci dowodd w postaci zrzutu korespondenciji email systemu przystepujgcego z miasta Olesnica

nie przesgdza o niezgodno$ci i woli zaoferowania przez przystepujgcego systemu nie posiadajgcego funkcjonalnosci
obrania co najmniej 4 rowerdw przez jednego uzytkownika, a jedynie to, ze system w Ole$nicy opciji tej nie posiada.

Izba stwierdza, ze ze

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy,
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 128 1. Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca skifada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien
ich ztozenia.

3. Ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych
Srodkdéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub odwiadczen skladanych w
postepowaniu.

lzba zwraca uwage, ze ustawodawca w celu zapewnlenla reallzac|| przedmotu zamowienia prze

zachowania onawca realnle spetniajacy warunki i wymagania SWZ zostalby pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Przejawem woli ustawodawcy w tym zakresie jest zaréwno przepis art. 107 jak i 128 i 223
Pzp. Przepisy te w pewnych sytuacjach wytaczaja, w celu wykluczenia naruszenia zasad z art. 16 ust. 1 Pzp
dopuszczalnoéé uzupetniania lub poprawiania dokumentéw. Zaden z nich nie wytacza jednak mozliwosci
wezwanhia wykonawcy do wyjasnien, w razie powstania po stronie zamawiajacego watpliwosci, co do
okolicznosci, ktéra moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Izba wskazuje, ze ocena spetnienia wymagan dokonywana winna by¢ przez zamawiajagcego w oparciu o
tres¢ oferty i zalaczona don dokumenty i z uwzglednieniem SWZ. Jesli tres¢ budzi watpliwosci zamawiajacego
jest on uprawniony do wezwania do wyjasnien. Watpliwosci dotyczy¢é moga niewtasciwosci, niewystarczalnosci
czy niezgodnosci z oczekiwaniem wyrazonym SWZ. Watpliwosci podyktowane mogg by¢ takze wiedza posiadang
przez zamawiajacego, co do okolicznosci dotyczacej wykonawcy czy potencjalnej niezgodnosci oswiadczenia
ze stanem rzeczywistym Powstanie watpliwosci otwierazamawiajgcemu droge do zazadania wyjasnien a
wykonawcy do ewentualnego wyjasnienia i wykazania, ze watpliwos¢ nie jest zasadna. Niejednoznaczne zapisy




SWZ, co do zasady, nie moga by¢ odczytywane w sposéb, ktory prowadziby do negatywnych skutkow wzgledem
wykonawcy — niweczgcych mozliwos¢ skutecznego ztozenia oferty czy uzyskania punktéw czy uzyskania zamoéwienia.
Oczywiscie przy ocenie brzmienia SWZ bra¢ nalezy pod uwage profesjonalny charakter zaméwienia i biorgcych w nim
udziat podmiotéw.

Ocena oferty , jak i potencjalnych wyjasnie, nie moze by¢ uznaniowa i opiera¢ winna si¢ na
weryfikowalnych okolicznosciach.

W tym przypadku odwolujacy nie wykazatl, w zakresie objetym zarzutami naruszenia Ustawy majacego lub
mogacego mieé na ik Postepowania. Nie azal, ze dokumenty nie spelniaj an SWZ i ze
wyjasnienia sa takiego rodzaju, Ze rodzi¢ winny po stronie zamawiajacego watpliwosci a tym samym obowiazek
wezwania. Podwazane okolicznosci odwotaniem zostaly dodatkowo potwierdzone dowodami na etapie

postepowania odwolawczego.
Izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego zwigzanego z faktem ztozenia odwotania, kazda ze stron

na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania
dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowoddw zaprzeczajgcych
twierdzeniom strony przeciwne;.

Tutaj w ocenie izby, tre§¢ dokumentow zamowienia, takze w $Swietle ztozonych dowodow w postepowaniu
odwolawczym nie byta wystarczajgca dla uwzglednienia zarzutow. Jednocze$nie stanowisko i wyjasnienia
zamawiajgcego i przystepujgcego miaty oparcie w dokumentach zaméwienia oraz dodatkowych dowodach z
dokumentow, w tym réwniez niesprzeczne z dowodem ztozonym dodatkowo przez odowtujgcego a zatozenia, na jakich
oparte zostaly zarzuty zostaly skutecznie podwazone dowodami zebranymi w postepowaniu odwotawczym, w tym
réwniez w wyjasnieniach zamawiajgcego i przystepujgcego znajdujgcych oparcie w zebranym materiale dowodowym i
zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego.

Izba wskazuje, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whniesienie odwotania oraz dowod6éw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania

wykonawcow”. W tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 poz. 2437). Izba, zgodnie z wnioskami kosztowymi, zaliczyta do kosztow postepowania
odwotawczego poniesione przez strony wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika.
Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........ccoveieninineneneas



