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WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce M.F. oraz T.F. prowadzacy spotke cywilng pod nazwg: Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,,Formella”
s.c. MF., T.F. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Sierakowice,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
~SZELBRUK” Sp. z o.0. z siedzibg w Puzdrowie, P.S. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarzg pod firmg: Ustug
Ogolnobudowlane ,SZELBRUK” P.S.,
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce M.F. oraz T.F. prowadzacy spoétke cywilng pod nazwa: Produkcja i
Eksploatacja Kruszywa ,,Formella” s.c. MF., T.F. i

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce M.F. oraz T.F. prowadzacy spoétke cywilng pod nazwg Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
,Formella” s.c. M.F., T.F. tytutem wpisu od odwotania, kwote

3500 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego,

2zasgdza od wykonawcy M.F. oraz T.F. prowadzacy spotke cywilng pod nazwg Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
»Formella” s.c. M.F., T.F. na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1792/26

UZASADNIENIE
Gmina Sierakowice (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozbudowa drég gminnych ul. Lesna, ul. Okrezna i ul.
Majkowskiego w Sierakowicach oraz remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych. Numer referencyjny:
SUE.271.18.2026”". Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 19 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00162987/01.
W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie w
zakresie czesci nr 1 ztozyt wykonawca M.F. oraz T.F. prowadzacy spotke cywilng pod nazwg Produkcja i Eksploatacja
Kruszywa ,,Formella” s.c. M.F., T.F. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcych dla czesci | zamowienia oczywistej omyiki polegajgcej na omytkowym wpisaniu
przez Odwotujgcych w miejsce ,stownego opisu ceny brutto” kwoty netto zamowienia podanej liczbowo oraz zaniechanie
ewentualnego wezwania Odwotujgcych do ziozenia wyjasnien, z daleko zas idgcej ostroznosSci procesowej art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcych dla czesci |
zamowienia innej omytki polegajgcej na omytkowym wpisaniu przez Odwotujgcych w miejsce ,stownego opisu ceny
brutto” kwoty netto zaméwienia podanej liczbowo, mimo ze jej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci
oferty oraz zaniechanie ewentualnego wezwania Odwotujgcych do ztozenia wyjasnien,
2. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcych ztozonej dla czesci |
zamowienia,
3. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie w prowadzonym
postepowaniu rownego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad przejrzystosci, mozliwo$¢ udzielenia zamowienia



wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, udzielenie zaméwienia z pominieciem wymogdw stawianych
przepisami ustawy Pzp, a ktore to naruszenia doprowadzg do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcych ztozonej dla
czesci | zamoéwienia;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawy omytki dokonanej przez Odwotujgcych poprzez dokonanie poprawy w
czesci Bl. Formularza ofertowego dla czesci | rubryki cena ofertowa brutto stownie z ,451.789,21 ' ' na: ,piecset
piecdziesigt pieC tysiecy siedemset i 73/100 ztotych” ewentualnie z daleko idacej ostroznosci procesowej nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcych do ztozenia wyjasnien co do rozbieznosci ceny brutto podanej liczbowo, a jej
opisu stownego podanej dla czesci | zamodwienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dalszego badania i oceny ztozonych ofert oraz powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W tresci uzasadnienia odwotania wskazano, ze: , (...) Odwotujgcy omytkowo zamiast opisu stownego ceny brutto
zamowienia podali liczbowo kwote netto, ktéra nie byta wymagana przez Zamawiajgcego. W skazana omytka nie wptywa
w zaden sposob na oferte ztozong przez Odwotujgcych, a co wiecej — wskazana omytka w jednoznaczny sposéb
potwierdza wysoko$¢ ztozonej przez Odwolujacych oferty. Jak wynika z formularza ofertowego ztozonego przez
Odwolujacych dla czesci | zamowienia fgczna cena ofertowa brutto wynosi 555.700,73 ziotych, zas stawka podatku VAT
wynosi 23%. Powyzsze prawidiowe wyliczenie potwierdza niewymagana przez Zamawiajgcego, a podana omytkowo
przez Odwotujgcych kwota netto tj. 451.789,21 ziotych. Kwota VAT w stawce 23% od kwoty 451.789,21 zfotych wynosi
103.911,52 ztotych, a zatem cena brutto tj. netto plus VAT wynosi 555.700,73 ztotych — a wiec dokiadnie tyle, ile podana
w formularzu ofertowym cena.

Powyzsze wyliczenie, cho¢ niewymagane przez Zamawiajgcego, zostalo omytkowo wskazane przez Wykonawce w
formularzu ofertowym. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz brak opisu stownego ceny brutto nie wplywa w zaden sposob na
zlozong przez Wykonawce oferte, tym bardziej, iz przedstawione w formularzu ofertowym kwoty potwierdzajg w catosci
prawidtowos¢ wyliczen i wysokoS¢ ztozonej przez Wykonawce ceny oferty. (...) Jak wynika z prostego dziatania
matematycznego stawka podatku VAT 23% od kwoty brutto wynoszacej 216.775,20 ztotych wynosi 40.535,20 ztotych.
Zatem je$li od kwoty brutto 216.775,20 odejmie sie podatek VAT 40.535,20, woéwczas otrzymuje sie kwote netto w
wysokosci 176.240,00 — czyli kwote podang omytkowo przez Odwolujgcych w ,cenie ofertowej brutto stownie”.
Powyzsze potwierdza réwnie prosta kalkulacja z wzoru: kwota netto — kwota brutto / 1,23 czyli w tym przypadku
216.775,20 / 1,23 176.240,00. Zamawiajgcy prawidtowo rozpoznat omytke dokonang przez Odwolujgcych i dokonat jej
poprawienia poprzez wpisanie w miejscu cena ofertowa brutto stownie: ,dwieScie szesnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych 20/100 ztotych'. (...) W niniejszej sprawie na podstawie wskazanej ceny brutto oraz podatku
VAT mozliwe jest jednoznaczne ustalenie wartosci netto, ktéra zostata omytkowo wpisana w miejscu przeznaczonym na
zapis stowny ceny brutto. Dla obu cze$ci zamodwienia zalezno$¢ pomiedzy wskazanymi warto$ciami przedstawia sie
nastepujgco: cena brutto — podatek VAT cena netto. Warto$¢ wpisana omytkowo przez Odwotujgcych w miejscu ,0pis
sfowny ceny brutto' ' odpowiada doktadnie wynikowi powyzszego dziatania, co jednoznacznie potwierdza, ze doszto do
omytkowego wskazania ceny netto zamiast stownego zapisu ceny brutto. Tym samym charakter omytki ma charakter
obiektywny, jednoznaczny i identyczny w obu cze$ciach zaméwienia. (...) Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, iz
Odwolujacy nie podali stownego opisu, lecz podali liczby. Logika i doswiadczenie zyciowe — a takze dokonane dziatania
arytmetyczne - wskazuja, iz Odwolujgcy podajgc dwie kwoty podali kwote netto i kwote brutto, a powyzsze byto
niezamierzonym dziataniem. (...) Podsumowujgc, nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy swoim postepowaniem
naruszyt art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy przyjat odmienne kryteria oceny identycznego rodzaju
omyiki, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci postepowania, a w
konsekwenciji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcych, ktérych oferta uzyskataby najwyzszy
wynik i mogtaby zapewni¢ Odwotujgcym realizacje zamowienia. (...)

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 15 kwietnia 2026 r. (przekazanie
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 kwietnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ,SZELBRUK” Sp. z 0.0., P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarzg pod
firmg Ustugi Ogoélnobudowlane ,SZELBRUK” P.S.Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani

opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: ,SZELBRUK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Puzdrowie, P.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarzg pod firmg Ustug
Ogolnobudowlane ,SZELBRUK” P.S.,po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale XIV ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY” wskazano, ze:

» 2. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

2.1. Formularz ofertowy sporzgdzone wg wzoru Formularzy stanowigcych zatgczniki nr 2 do SWZ oraz kalkulacje
cenowg (dot. cz. Il). W przypadku ziozenia oferty na innych formularzach niz zalgcznik nr 2 do SWZ, powinny one
zawiera¢ wszystkie wymagane informacje okreslone w tym zatgczniku. Oferta skladana jest pod rygorem niewaznosci w

formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym. Formularz

oferty nie podlega uzupetieniu.”

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. W niniejszym postepowaniu oferty
Zlozyto szeSciu wykonawcow, w tym Odwolujacy.

Przy pismie z dnia 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 10 ustawy Pzp w zakresie czeSci nr 1 niniejszego postepowania.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie art. 223 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W art. 17 ustawy Pzp wskazano, ze Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Jak wynika z tresci formularza ofertowego, Odwotujgcy wskazat fgczng cene ofertowg brutto: 555.700,73 ztotych,
nastepnie jako cene ofertowg brutto stownie podat: 451.789,21 zas stawke podatku VAT 23%.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy — w zakresie czesci 1 zamowienia — ztozyt oferte zawierajaca



alternatywne ceny. Zdaniem lIzby doszio do ztozenia dwoch ofert - bowiem zaoferowano dwie rozne ceny za realizacje
zamowienia. Tego rodzaju dziatanie pozostaje sprzeczne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca
moze ztozy¢ wytacznie jedng oferte. W Swietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp jako oferta niezgodna przepisami ustawy.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1040/21 ,,Nawet gdyby
uznac¢, ze z uwagi na okolicznos¢, ze oferte ztozono na jednym formularzu ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to
ztozono oferte wariantowg - z réznymi cenami. W ten sposéb Wykonawca miat mozliwos¢ dokonania wyboru jednej z
cen zawartych w formularzu ofertowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow. To z kolei
narusza podstawowg zasade udzielania zamoéwienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych. (...) W sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwos¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie¢ z cenami
innych wykonawcow, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz stawia
jednego z wykonawcow w pozyciji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych wykonawcow.” Opierajac
sie na powyzszym, réwniez nietrafny byt zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp wskazany w petitum odwotania.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz wezwanie wykonawcy do zilozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty w trybie
przewidzianym przepisami Pzp bytoby w realiach sprawy niedopuszczalne. Nalezy wskazac, ze ceny podane przez
Odwolujacego byty odmienne. Skoro bowiem tre$¢ oferty nie pozwalata na ustalenie, ktéra z cen zostata zaoferowana w
sposob definitywny i wigzacy, to udzielenie wykonawcy mozliwosci ,wyjasnienia” prowadzitoby w istocie do dokonania
przez niego wyboru jednej z przedstawionych cen juz po otwarciu ofert oraz po uzyskaniu wiedzy o cenach
zaoferowanych przez konkurencyjnych wykonawcow.

Izba poparta twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z stanowiskiem Odwotujacego jakoby Odwotujacy w
dwéch czesciach zaméwienia popetnit identyczng omytke i Zamawiajgcy w odniesieniu do czesci drugiej dokonat
poprawienia tej omyiki, przy jednoczesnym niezasadnym (zdaniem Odwotujgcego) zaniechaniu dokonania analogicznego
poprawienia omyiki w ofercie ztozonej w zakresie czesci pierwszej zamowienia. Pomija bowiem Odwotujgcy fakt, ze dla
czesci drugiej zambwienia Zamawiajgcy wymagat ztozenia kalkulacji cenowej ze wzgledu na to, ze wybrat forme
rozliczenia z wykonawcg na podstawie rzeczywiscie zrealizowanych m? i w zwigzku z tym jest w stanie stwierdzi¢, ze
doszto do omytki. Natomiast dla czesci pierwszej zamowienia wykonawcy podobnej kalkulacji nie przedstawiali —
Zamawiajgcy dysponuije tylko i wylacznie kwotg wskazang w formularzu ofertowym wykonawcy, nie dysponuje zatem
Zamawiajgcy danymi, ktére pozwolityby na uznanie z catg pewnos$cig, ze doszto do omytki pisarskiej czy rachunkowe;.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do uznania, iz Odwotujgcy dopuscit sie
tozsamej omytki w odniesieniu do obu czesci zamdwienia, a tym samym — ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
dokonania analogicznego poprawienia tresci oferty w zakresie czesci pierwszej zamowienia. Nalezy stwierdzi¢, ze
Odwolujacy pomija istotng réznice pomiedzy sposobem kalkulacji i oceny ofert w obu czeSciach postepowania. W
odniesieniu do czesci drugiej zamodwienia Zamawiajgcy wymagat bowiem przediozenia szczeg6towej kalkulacji cenowej,
co pozostawato zwigzane z przewidzianym sposobem rozliczen opartym na faktycznie zrealizowanej liczbie m?2.
Dysponujgc takim materiatem, Zamawiajgcy posiadat obiektywne podstawy do stwierdzenia wystapienia omytki oraz jej
prawidtowego poprawienia. Odmienna sytuacja zachodzita natomiast w odniesieniu do czesci pierwszej zamowienia, w
ramach ktérej wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawienia analogicznej kalkulacji cenowej. W konsekwencji
Zamawiajgcy dysponowat wytgcznie kwotg wskazang w formularzu ofertowym, bez danych umozliwiajgcych
jednoznaczne ustalenie, ze doszto do omyiki pisarskiej lub rachunkowej.

Nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowos¢ w ofercie Odwotujgcego nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako oczywista omytka
podlegajgca poprawieniu. Przedmiotowa wada oferty nie miata bowiem charakteru oczywistego, tj. mozliwego do
zidentyfikowania bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy tresci oferty czy rekonstruowania rzeczywistej woli
wykonawcy. W szczegolnosci brak byto podstaw do jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci ustalenia, ktéra z
podanych przez Odwotujgcego cen stanowita cene wiasciwag.

Izba uznata, iz tres¢ oferty nie zawierata informacji pozwalajgcych na przyjecie, ze doszto w sposob niewatpliwy do
omytki podlegajacej sprostowaniu, ani tez danych umozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie, ktéra z wskazanych cen
stanowi cene prawidtowg. W konsekwenciji brak byto podstaw do poprawienia oferty w trybie przewidzianym przepisami
ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, polegajgcego na zaniechaniu poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego w zakresie ceny ofertowej. W
okolicznosciach sprawy ceny wskazane przez Odwotujgcego ceny pozostawaly ze sobg sprzeczne, przy czym na
etapie ewentualnego dokonywania poprawienia Odwotujgcy posiadat juz wiedze o cenach zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow. W konsekwenciji brak byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi omytka mozliwa do poprawienia
w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Odnoszac sie do powyzszego, tego rodzaju wada stanowi natomiast nieusuwalny



btad oferty, skutkujgcy obowigzkiem jej odrzucenia rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, {j. jako oferty
zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



