Sygn. akt: KIO 1785/26
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego — Roche Diagnostics Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Grifols Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = .o
Sygn. akt: KIO 1785/26

UZASADNIENIE
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu (dalej jako Zamawiajgcy, RCKIK), prowadz
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa testow i
akcesoribw oraz dzierzawa aparatow do badan markeréw czynnikdw zakaznych metodami biologii molekularnej”,
znak postepowania 27/2025 (dalej takze jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (j. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01 grudnia 2025 r., pod numerem publikacji: 795784 —

2025 (numer wydania Dz.U. S: 231/2025).

W dniu 17 kwietnia 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg

w Warszawie (dalej takze jako Odwotujgcy, Spotka,) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

Zamawiajacego polegajgcych na:

1)wyborze oferty Grifols Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako GRIFOLS,
wykonawca GRIFOLS, Wykonawca);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty GRIFOLS.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art.

239 PZP i art. 16 pkt 1) — 3) PZP poprzez bezzasadny wybor oferty wykonawcy GRIFOLS i zaniechanie odrzucenia oferty

tego Wykonawcy, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a ponadto, wykonawca ten nie ztozyt

przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze oferowane przezen dostawy spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego wymagania.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty GRIFOLS;

3)dokonanie ponownej oceny ofert.

Zdaniem Odwotujgcego ,w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu

przedmiotowego zaméwienia (oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza, gdyby nie zaniechanie odrzucenia oferty

GRIFOLS), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na szkode” — vide s. 2 odwotania.

Wykonawca GRIFOLS pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego. W swoim pismie Wykonawca przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci

i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest dostawa testéw i akcesoriow oraz dzierzawa aparatow do badan markeréw czynnikobw zakaznych

metodami biologii molekularnej. RCKIK nie dopuscit skladania ofert czeSciowych — vide Rozdziat Il ust. 3 Specyfikacii

Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ). SWZ byta wielokrotnie modyfikowana przez Zamawiajgcego.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Formularzu nr 1 (Formularz ofertowy) i Zatgcznik nr 1 do

SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej jako OPZ). Jak wynika z tresci OPZ po modyfikaciji, Zamawiajgcy w ust. :

okreslit wymagania dotyczgce urzadzen i oprogramowania:

a),w ofercie nalezy przedstawi¢ wykaz niezbednych urzgdzen stuzacych do automatycznych metod biologii molekularnej
oraz archiwizacji materiatu badanego. Zamawiajgcy wymaga sprzetu: Linia podstawowa i backup — urzgdzenia nie
starsze niz 2025 Trzecia linia: zestaw nie starszy niz 2019, po petnej rewitalizacji

b)w ofercie nalezy przedstawi¢ system sterowania wymienionymi w pkt. 2 lit. a urzgdzeniami (niezbedna ilos¢ zestawow
komputerowych z niezbednym oprogramowaniem, drukarkami, materiatami eksploatacyjnymi — tonery, bebny i inne,
w ilosci zapewniajgcej dwustronny wydruk wynikéw zlecanej ilosci badan. W poczet materiatéw eksploatacyjnych nie
nalezy wlicza¢ papieru formatu A4/A5 do drukarki. Nalezy wskaza¢ proponowang organizacje aparatury
uwzgledniajgc pkt. 1 lit. a.

c)wszystkie zaoferowane urzgdzenia muszg by¢ zabezpieczone przed nagtym zanikiem zasilania zasilaczami UPS o
minimalnym czasie podtrzymania 30 min.

d)dodatkowo, niezaleznie od konfiguracji systemu do badan NAT nalezy dostarczy¢ sieciowe urzgdzenie wielofunkcyjne
z zapasem materiatdw eksploatacyjnych — tonery, bebny i inne, do dwustronnego druku wynikéw, opracowan i
raportow, o wydajnosci druku 30 str. A4/min., wyposazone w skaner z automatycznym podajnikiem. W poczet
materiatow eksploatacyjnych nie nalezy wlicza¢ papieru formatu A4/A5 do drukarki.

e)oferta Wykonawcy musi obejmowac oprogramowanie zwigzane z:

e.1) dochodzeniem do wyniku pojedynczej donacji w reaktywnych pulach,

e.2) identyfikacjg wiruséw w reaktywnej donaciji,

e.3) wydrukiem wyniku w jezyku polskim, zawierajgcym: — nagtéwek z informacjg o laboratorium wykonujagcym
badania - tytut - nr serii testu — date waznosci testu — nr batcha/partii badan — nr donaciji lub kontroli — nr puli —
wynik z interpretacjg — nr operatora — date i godzine wykonania badania — date i godzine wydruku - identyfikacje
aparatury

f)szczegdlowe warunki serwisu urzadzen:

f.1) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ bezptatng walidacje wstepng, walidacje okresowg i po naprawie,
jezeli jest wymagana, wszystkich urzgdzenh wraz z wyszczegolnieniem wszystkich elementow procesu walidaciji
w ofercie z czestotliwoscia wymagang przez producenta urzadzeh. Wykonanie kazdej walidacji nalezy
potwierdzi¢ protokotem w jez. polskim. Przed zainstalowaniem urzadzenh przedstawi¢ pisemnie plan walidacji z
wyszczegoblnieniem etapow walidacji tj. kwalifikacji projektowej, instalacyjnej, operacyjnej i procesowej. Nalezy
wyznaczy¢ punkty krytyczne walidacji i sprawdzi¢ poprawno$¢ dziatania walidowanych urzgdzery w odniesieniu
do punktow krytycznych walidacji. Protokoty walidacji muszg zawiera¢ opis celu walidacji, sposobu jego realizaciji
oraz stwierdzenie czy cel walidacji zostat osiggniety. Do protokotu walidacji nalezy dotaczyé kserokopie
dokumentu uprawniajgcego do przeprowadzenia walidacji dla osoby przeprowadzajgcej walidacje oraz
certyfikatow dla urzgdzeh pomiarowych (w przypadku ich stosowania). Do certyfikatu wydanego w oryginale w
innym jezyku niz polski nalezy dotgczy¢ thumaczenie.

f.2) nalezy zapewni¢ bezplatne przeglady serwisowe wszystkich urzgdzen w okresie dzierzawy i w przypadku
awarii,

f.3) nalezy zapewni¢ niezwtoczng naprawe wad i/lub awarii urzgdzen i/lub ich osprzetu (przez 7 dni w tygodniu).



Na protokole naprawy nalezy zawrze¢ informacje o ewentualnej konieczno$ci walidaciji i/ lub standaryzacii.
* czas reakcji telefonicznej w jezyku polskim przez przeszkolonego w zakresie oferowanego aparatu inzyniera,
nie dtuzszy niz 30 minut,
* usuniecie awarii w czasie do 24 godzin od momentu zgtoszenia,
» w przypadku konieczno$ci sprowadzenia czeSci zamiennych, dopuszcza sie wydtuzenie czasu naprawy do 48
godzin,
f.4) Wykonawca zapewni i pokryje koszty transportu oraz wykonania badan probek w innym RCKIiK w przypadku
awarii lub innych nieprzewidzianych okolicznosci uniemozliwiajgcych wykonanie badan w siedzibie
Zamawiajgcego. Czas uzyskania wynikdw nie moze przekroczy¢ 24 godz. od momentu wystania probek do
badan.
g)urzadzenia nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego na koszt Wykonawcy w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Nalezy zapewni¢ prawidtowe dostarczenie, wstawienie i montaz urzgdzen uwzgledniajac specyfike
budynku i pomieszczenia. Zamawiajgcy nie wyklucza 2 - (lub wiecej, w zaleznosci od ilosci niezaleznych zestawow
aparatury) etapowe;j instalacji systemu. Wykonawca zobowigzany jest dokonac¢ bezkolizyjnej instalacji wdrazanej
aparatury gwarantujgcej cigglos¢ pracy Zamawiajgcego, w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymaga zapewnienia gotowosci do wykonywania badan standaryzacyjnych na pierwszym instalowanym zestawie
aparatury, w terminie maksymalnie 7 dni roboczych, liczac od dnia dostarczenia sprzetu. Czas instalacji pozostatych
zestawdw aparatury kazdorazowo nie moze przekracza¢ zadeklarowanego terminu. Zamawiajgcy informuje, ze nie
ma mozliwosci przebudowy pomieszczen (...)".
Plan pietra i pomieszczen dostepnych do instalacji zostat dotaczony do zmodyfikowanego zatgcznika OPZ. RCKIK w
Rozdziale Il ust. 13 SWZ przewidziat fakultatywng wizje lokalng. Jak wynika z treSci dokumentu z dnia 15 grudnia 2026 r.
w wizji lokalnej wziagt udziat wytgcznie przedstawiciel wykonawcy GRIFOLS.
W Swietle Rozdziatu lll ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:
Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cena (60 pkt) oraz parametry jakosciowe (40 pkt).
Szczegoly opis sposobu oceny ofert zostat zawarty w Rozdziale XV SWZ
Jak wynika z tresci Rozdziatu XIl SWZ, Zamawiajgcy okreslit termin skladania ofert do dnia 17 lutego 2026 r. do godziny
10:30. Otwarcie ofert miato nastgpi¢ 17 lutego 2026 r. o godzinie 11:30 — vide Rozdziat Xll ust. 2 SWZ
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
W dniu 05 marca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy pismo zatytulowane WEZWANIE DO WYJASNIEN
PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH. RCKIK po przeanalizowaniu zlozonych przez GRIF
dokumentéw zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:
Nadto, Zamawiajgcy w tre$ci swojego wezwania wskazat, ze ,(...) wzywa do wyjasnienia powyzszych kwestii. Zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy pzp Panstwa wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Jednocze$nie
RCKIK wyznaczyt Wykonawcy czas na udzielenie wyjasnien do dnia 12 marca 2026 r.Wymagane dokumenty nalezato
przesta¢ przez platforme elektroniczng, w postepowaniu 27/2025, w zakladce do korespondenciji podpisane zgodnie z
postanowieniami SWZ.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, GRIFOLS w dniu 12 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia.
Kolejno, w dniu 07 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowal Ogtoszenie o wyniku postepowania. Za najkorzystniejsza
oferte zostata uznana oferta GRIFOLS. Natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, przystgpieniu oraz pisSmie Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca GRIFOLS.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwolujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodoéw z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 239 PZP:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wykonawca GRIFOLS w ziozonym proponowanym planie organizacji dziatat

w oparciu o przepisy Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki

pobierania krwi i jej skladnikbw, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek

organizacyjnych publicznej stuzby krwi, a zwlaszcza o przepisy Rozdzialu 10 — Badanie czynnikbw zakaznych

przenoszonych przez krew, punkt 10.7 Organizacja badan dawcéw. Wspomniany punkt zawiera szczeg6towg regulacje

dotyczgcg organizacji laboratorium wykonujgcego badania przegladowe czynnikéw zakaznych metodami serologicznymi

oraz badania NAT w centrach krwiodawstwa.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania jest dostawa testow i akcesoribw oraz dzierzawa aparatow

do badan markeréw czynnikbw zakaznych metodami biologii molekularnej. Izba zwraca uwage, ze w OPZ RCKIK

wielokrotnie postuzyt sie terminem ,donacja”, co jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia objete sg

badania przeglagdowe dawcéw krwi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w:

1)tytutach rozdziatow | i Il OPZ, gdzie okreslono zakresy zaméwienia podstawowego i zamoéwienia opcjonalnego na
taczna ilo$¢ 800 000 donaciji;

2)rozdziale Il ust. 1, ktéry zawiera wymagania dotyczace systemu. Punkt ¢ i f odnoszg sie wprost do donaciji;

Termin ,donacja” odnosi sie do krwi oddanej jednorazowo w objeto$ci 450 ml przez dawce krwi, czyli osobe, ktéra oddata

krew lub jej sktadniki do celéw innych niz diagnostyczne. Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ nie zawart

informacji o innym przeznaczeniu przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze RCKIK w odpowiedzi na

pytanie nr 4, ktora zostata udzielona w dniu 13 stycznia 2026 r., nie wyrazit zgody na propozycje wykonawcy, ktéry zadat

pytanie dotyczgce badan komercyjnych wykonywanych przez RCKIK. Natomiast Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi nie

potwierdzit tego faktu.

W ocenie Izby z powyzszego wynika, Zze Zamawiajgcy w postepowaniu nie przewidziat innych badan niz badania

przeglagdowe dawcow krwi. Ubocznie nalezy wskazaé, ze stanowisko petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie z ktorym

RCKIK w ramach postepowania przewidziat inne badania niz badania dawcow krwi stoi w sprzecznosci z przekazang

przez Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania i wyjasnieniami wykonawcy GRIFOLS.

GRISFOLS wraz ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z wymaganiami SWZ, w tym dokumen

zatytutowany ,Proponowany plan organizaciji’, ktéry kwestionowany jest przez Spétke. Nadto, Wykonawca w odpowiedzi

na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie ztozonego przez GRIFOLS ww. przedmiotowego

$rodka dowodowego.

Izba wskazuje, ze plan pietra i pomieszczen do instalacji zostat wprowadzony do dokumentéw zamoéwienia w trybie

wyjasnien do SWZ. RCKIK zamiescit go jako dodatkowy zatgcznik. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat podanie

jakichkolwiek wymiaréw wskazujgcych na ich realng wielkos¢. Widoczna na rysunku czerwona linia zostata naniesiona

odrecznie, nie jest zwymiarowana, co wiecej jest ona nieregularna i ma rézng grubos¢ na poszczegdéinych odcinkach, a

w wielu miejscach wychodzi poza zakres obrysu. Tym samym potencjalni wykonawcy nie mogli jej traktowaé jako

wyskalowanej i doktadnej, poniewaz obszar instalacji sprzetu konczytby sie poza $cianami zewnetrznymi pomieszczen,

czyli na zewnetrz budynku albo w sgsiednim pomieszczeniu.

Wykonawca GRISFOLS w ziozonym przedmiotowym srodku dowodowym przedstawit proponowany plan organizaciji

dziatajgc w oparciu o postanowienia SWZ, informacje jakie pozyskat podczas wizji lokalnej, a takze na podstawie rysunku



zamieszczonego do wyjasnien tresci SWZ. Wspomniany rysunek dawat wykonawcom informacje w jakich
pomieszczeniach mogg rozmiesci¢ dostarczany sprzet. Jak zostato to juz wcze$niej zasygnalizowane, w SWZ nie
podano zadnych wymiardw pomieszczen udostepnionych do instalacji takich jak dtugosc¢, szerokoS¢ czy wysoko$é.
Zamawiajgcy nie narzucit takze sposobu w jaki wykonawcy powinni przedstawi¢ proponowang przez siebie organizacje
oferowanych urzadzen. Zgodnie z postanowieniami SWZ mogta by¢ to dowolna forma. RCKIK nie wskazat zadnych
dodatkowych wymagan takich jak: rysunek w odpowiedniej skali czy konieczno$¢ podania wymiarow poszczeg6lnych
urzgdzen. Wynika z tego, ze wykonawcy mieli petng dowolno$S¢ w zakresie przedstawienia proponowanego planu
organizacji urzadzen.

GRIFOLS w ziozonym przedmiotowym $rodku dowodowym przedstawit proponowany plan organizacji niezbednych
urzgdzen stuzgcych do automatycznych metod biologii molekularnej oraz archiwizacji materialu badanego. W swietle
Rozdziatu Il ust. 2 pkt g OPZ po modyfikacji, wykonawca zobowigzany jest do instalacji aparatury w miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego. Takie sformulowanie dowodzi, ze propozycje wykonawcow nie sg dla Zamawiajgcego
ostatecznymi planami instalacyjnymi.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 05 marca 2026 r. wskazat
na jego zdaniem kolizje oferowanego przez GRISFOLS sprzetu z obecng aparaturg, jakg dysponuje RCKIK. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w szczegdtowy sposob wyjasnit Zamawiajgcemu, ze na rysunku zatgczonym do
oferty zaznaczono obszar o wymiarach 230 cm x 80 cm opisany: (1) Xpress nr 1+komputer, UPS, drukarka, czytnik
kodéw. Obszar ten dotyczy opisanej konfiguracji. Kolejno, GRISFOLS wskazat, ze pozostate dwa obszary opisane: (2)
Xpress nr 2 + komputer, UPS, czytnik kodoéw oraz (3) Xpress nr 3 + komputer, UPS, czytnik kodéw, nie zawierajg
drukarki, jak rowniez nie majg przypisanych na rysunku wymiaréw. Z tego wzgledu nie mozna zaktada¢, ze wymiary
proponowanych urzgdzen znajdujgcych sie po prawe;j stronie tj. Xpress nr 2 i Xpress nr 3 wynoszg odpowiednio kazdy po
230 cm. Nadto, GRISFOLS na planie nie zawart informacji o wymiarach, tak jak uczynit to w przypadku urzgdzenia
Xpress nr 1. Takie dziatanie podyktowane bylo przeprowadzong przez przedstawiciela Wykonawcy wizjg lokalng
oraz wykonanymi pomiarami.

Ponadto, wykonawca GRIFOLS wskazat, ze ,Urzadzenie pulujgce Xpress ma szeroko$¢ 145 cm, stojacy obok komputer
z monitorem ma szeroko$¢ 39 cm (razem 184 cm). Niezbedna przestrzen dla zestawow: Xpress nr 2+komputer, UPS,
czytnik kodéw oraz zestawu Xpress nr 3+komputer, UPS, czytnik kodéw wynosi 184 cm x 2 = 368 cm, a nie jak twierdzi
Zamawiajgcy 460 cm” (...) Majgc na uwadze:

A) schematyczny i orientacyjny charakter obydwu rysunkéw (tj. rysunku w SWZ i ofercie Grifols),

B) brak okreslonego potozenia czerwone;j linii poziomej z rysunku 6 wobec ktorejkolwiek ze Scian,

C) taczny wymiar dwoch zestawodw Xpress z osprzetem wynoszacy 368 cm,

D) dane uzyskane w trakcie przeprowadzonej wizji lokalne;j,

potwierdzamy jednoznacznie, ze zaden z zaoferowanych pulerow Xpress nie zachodzi na obszar wylgczony z uzytku dla
wykonawcow, w ktérym znajduje sie obecny analizator wiruséw serologicznych Cobas” — s. 8 — 9 wyjasnienn Wykonawcy.
Z powyzszego wynika, zifozony przez GRIFOLS przedmiotowy $rodek dowodowy proponowany plan organizacji
potwierdza spetienie wymagarn okreslonych przez Zamawiajgcego. Zaproponowany przez Wykonawce plan organizacii
obejmuje okreslong ilo§¢ konkretnych urzadzen, mozliwos¢ ich montazu uwzgledniajac specyfike budynku i
pomieszczenia oraz dokonanie bezkolizyjnej instalacji wdrazanej aparatury. Urzgdzenia nie zostaty rozmieszczone w
sposob kolidujacy ze znajdujacg sie z pomieszczeniach aparaturg Cobas wiruséw serologicznych. Zaoferowana
przez GRIFOLS aparatura nie przekracza pola powierzchni wskazanej przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego zgodnie z ktérg ,(...) ztozony przez Grifols przedmiotowy $rodek
dowodowy — ,P-8 proponowany plan organizacji” — nie potwierdza spetniania przez oferte Grifols, obejmujgcg okreslong
ilos¢ konkretnych urzadzen, mozliwosci ich montazu uwzgledniajgc specyfike budynku i pomieszczenia oraz dokonania
bezkolizyjnej instalacji wdrazanej aparatury (pkt 2.g OPZ)”. — vide s. 4 odwolania. Jednoczes$nie Spotka nie przedstawia
zadnych dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen. Izba wskazuje, ze zasadg w postepowaniu odwotawczym jest, ze
ciezar dowodu dla wykazania faktéw, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne spoczywa na odwotujgcym. Tym
samym odwotanie, w ktérym odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania (udowodnienia) podnoszonych przez siebie
faktéw podlega oddaleniu. Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie.

W ocenie Izby nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte w przypadku, kiedy wykonawca nie zfozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Wspomniany przepis jest
skorelowany z art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 107 ust. 1 — 2 PZP. W stanie faktycznym sprawy nie ziScity sie przestanki
okresSlone w tym przepisie, poniewaz GRIFOLS ztozyt wymagany przez RCKIK przedmiotowy $rodek dowodowy -
proponowany plan organizacji.

Stosownie do art. 552 ust. 1 PZP: Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania



odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP: Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ wpltyw na wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 PZP oraz w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ @ ..o



