Sygn. akt:KIO 1765/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 maja 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ATERIS S.A. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Warminsko-Mazurskie Centrum Choréb Pluc w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy E-Trust sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesigt ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ATERIS S.A. z siedzibg w Poznaniu,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1765/26

UZASADNIENIE
Warminsko-Mazurskie Centrum Chorob Ptuc w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: BUDOWA CENTRUW
AUTOMATYZACJI PROCESOW W RAMACH PROJEKTU PN. ,CYFROWA TRANSFORMACJA Wi
NOWOCZESNE TECHNOLOGIE DLA ZDROWZ2A&8k postepowania: SZP.2420.15.2026). Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 3 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00137596.
W dniu 15 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Zadania 2 zfozyt wykonawca ATERIS S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu:
1. Czynnosci ponownego wyboru oferty wykonawcy E-Trust sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie (dalej: ,E-Trust”) jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2, po uprzednim uniewaznieniu wcze$niejszej czynnosci wyboru oraz
przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert.
2. Czynnosci zaniechania odrzucenia oferty E-Trust, pomimo ze wykonawca ten, réwniez po uzupetieniu podmiotowych
Srodkéw dowodowych, nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, gdyz przediozone Swiadectwo nalezytego wykonania umowy z dnia 06.03.2026 r. przypisuje zamdwieniu
referencyjpemu wykonanie analizy proceséw klinicznych obejmujgcej opracowanie koncepcji integracji wdrazanego
systemu z systemem HIS Zamawiajgcego, podczas gdy z dokumentacji zrodtowej tego zamowienia nie wynika, aby
czynnosci te byly objete jego przedmiotem; przeciwnie, dokumentacja ta wskazuje, ze zamdwienie obejmowato
wytgcznie dostawe, wdrozenie, konfiguracje, instalacje, integracje oraz szkolenia, wobec czego referencja ta nie moze
stanowi¢ skutecznego dowodu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wymaganego dla Zadania 2 zgodnie
z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ (SWZ, s. 4-5).
3. Czynnosci blednego uznania przez Zamawiajgcego, ze przedtozone przez E-Trust uzupetione podmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajg wykonanie ustugi wymaganej zgodnie z Rozdziatem Vil ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ (SWZ, s. 4-5).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt. b) i ¢) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu odrzuceniu
oferty E-Trust pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.
2. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zawartego w pkt. 1, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
266 ustawy Pzp poprzez wadliwe przyjecie, ze dokumenty ztozone po wezwaniu potwierdzajg spetnianie warunku
udziatu, podczas gdy z ich treSci oraz z dokumentacji zrodtowej dotyczgcego referencyjnego zamowienia nie wynika
wykonanie ustugi wymaganej zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ (SWZ, s. 4-5.).
3. art. 112 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg weryfikacje spetniania przez wybranego wykonawce warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej.
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ponowny wybor oferty wykonawcy, kitéry nie



wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
5. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert.
2. Uniewaznienia czynno$ci ponownego wyboru oferty E-Trust jako najkorzystniejsze;.
3. Powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.
4. Odrzucenie oferty E-Trust na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt. b) i ¢) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.
5. Dokonanie ponownej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy wnibst tez 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i przedstawionym na rozprawie rachunkiem oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 10 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 kwietnia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, Ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
E-Trust.
Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie, wnoszgc o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz zwrot 90% warto$ci wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Zze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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