sygn. akt: KIO 1755/26
WYROK
Warszawa, 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg
w Paczkowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Policji w Opolu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Spy Shop sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg
w Paczkowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg w Paczkowig
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1755/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Opolu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Kompleksowa obsfuga serwisowa analizatorow
wydechu znajdujgcych sie na wyposazeniu KWP w Opolu’.

15 kwietnia 2026 roku, wykonawca TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg
w Paczkowie (dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace czynnosci
badania i oceny ofert oraz bezpodstawnego wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 oferty wykonawcy
Spy Shop sp. z o.0. (,Wykonawca” lub ,SpyShop”) polegajgcych na nieprawidtowej ocenie oferty Wykonawcy oraz
zaniechaniu jej odrzucenia ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreSlonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia a Wykonawca nie jest
w stanie zrealizowac w catosci przedmiotu zamowienia oraz w sposob nieprawidtowy okreslit w ofercie termin realizacji
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w

zakresie Zadania nr 1 i uznanie jej za prawidiowa,

w tym spetniajgcg warunki zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferte Wykonawcy powinien dojs¢
do wniosku, ze podmiot ten nie majgc statusu producenta ani jego autoryzowanego punktu serwisowego urzgdzen
objetych niniejszym Postepowaniem, nie jest w stanie zrealizowa¢ w sposéb prawidtowy oraz rzetelny znaczacej
czesci przedmiotu zamowienia, w szczegolnosSci w zakresie przeprowadzenia adiustacji oraz zapewnienia
dostepu do oryginalnych - nieuzywanych i nieregenerowanych - czesci zamiennych umozliwiajgcych zachowanie
producenckich uprawnien gwarancyjnych przez Zamawiajgcego, poniewaz Wykonawca nie ma zawartej zadnej
umowy o wspoipracy z producentem urzgdzen ALCO-SENSOR 1V i nie dysponuje personelem przeszkolonym
przez producenta urzgdzen, odpowiednimi uprawnieniami pozwalajgcymi na ingerowanie w ww. urzgdzenia, w
tym nie posiada dostepu do czesci zamiennych u producenta, indywidualnych kodéw PIN, haset oraz
specjalistycznego oprogramowania z dostepem do baz danych producenta, umozliwiajacych przeprowadzenie
czynnoéci serwisowych, co czyni oferte Wykonawcy Spy Shop sprzeczng z warunkami zaméwienia a wybor jego
oferty stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1-3 PZP przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w
zakresie Zadania nr 1 i uznanie jej za prawidiowa,

w tym spetniajgcg warunki zaméwienia, podczas gdy Wykonawca w formularzu ofertowym w zakresie
wskazania oferowanego terminu wykonania ustugi w dniach roboczych wskazat przedziat czasowy ,9-11 dni” co
jest sprzeczne z wymaganiami SWZ tj. sprzeczne z warunkami zamoéwienia, gdyz z wzoru formularza ofertowego
wynikato, ze nalezy wskazac konkretng liczbe dni a nieprawidiowy sposo6b okreslenia terminu realizacji przez Spy



Shop powoduje, ze oferta jest przez to niejednoznaczna i ma de facto charakter wariantowy, nie wynika z niej ile
konkretnie dni wynosi zaoferowany termin wykonania ustugi co przeklada sie na mozliwos¢ ustalenia na etapie
realizacji umowy czy Wykonawca zrealizowat przedmiot zamdwienia w terminie i ustalenie od kiedy powinno sie
naliczy¢ kary umowne za nieterminowg realizacje a doprecyzowanie oferty w tym zakresie byloby niedozwolong
negocjacjg i istotng zmiang tresci oferty, co powoduje, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postgpowania, a takze dowod6w opisanych

szczegO6towo w tresci odwotania oraz dowodow, ktore zostang powotane i przediozone na rozprawie;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania nr
1;

4)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwotujagcego oraz
nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP dla Zadania nr 1 ze wzgledu na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia;

5)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego i uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza;
6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg lub zestawieniem kosztéw przedstawionym przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwotujgcego jako zainteresowanego
uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku. Oferta Odwolujgcego w zakresie Zadania nr 1 zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Wykonawcy, co
spowodowato, ze w Postepowaniu zostata wybrana oferta Wykonawcy, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. W wyniku
czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego, Odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania zaméwienia oraz
uzyskania zaktadanego zysku. W zwigzku
z powyzszym Odwotujacy w wyniku wyzej opisanych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
w Postepowaniu moze ponie$é szkode, co oznacza, Zze posiada on interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1 - niezdolno$¢ spy shop do nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia
w kontekscie niezgodno$ci z warunkami zamdéwienia.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest zgodnie z pkt. IV ppkt. 1 SWZ wykonywanie
wszelkich czynnosci serwisowych, w tym w szczegolnosci przeglad, konserwacja, kalibracja/adiustacja, przygotowanie
do wzorcowania oraz udzielenie gwarancji na wykonang ustuge oraz sprawno$¢ urzadzeh do pomiaru zawartosci
alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedgcych w uzytkowaniu jednostek Policji podlegajagcych KWP Opole. Zgodnie z § 3 ust. 9
wzoru umowy wykonawca ma tez zapewni¢ dostep do nowych (nie regenerowanych) czesci zamiennych dla 740
urzadzen. W zakresie Zadania nr 1 ustuga dotyczy obstugi serwisowej analizatoréw wydechu typu ALCO-SENSOR [V
ktérych producentem jest firma Intoximeters. Urzadzenia objete zamdwieniem sg juz na wyposazeniu jednostek policiji.
Nalezyte wykonywanie ustugi jest zatem kluczowe z punktu widzenia ciggtosci pracy urzadzen niezbednych do
wykonywania powierzonych policjantom zadan stuzbowych zwigzanych z kontrolg trzezwoS$ci kierowcow co przektada
sie na bezpieczenstwo zycia i zdrowia uzytkownikéw drég. Nie budzgce watpliwosci prawidtowe funkcjonowanie
urzagdzen ma tez decydujgce znaczenie dla postepowan karnych, w ktérych dowodem nietrzezwosci sg badania
wydechu wykonane przy pomocy ALCO-SENSOR V. Wptywa to
w konsekwencji na egzekwowalno$¢ prawa w tym zakresie i bezpieczenstwo uzytkownikdéw drég i pieszych. Wytgcznym
dostawca tych urzadzen w Polsce jest Odwotujgcy. Zgodnie
z o$wiadczeniem producenta urzgdzen z 24 lutego 2025 r. Odwotujgcy jest jedynym autoryzowanym dystrybutorem i
centrum serwisowym urzgdzen, ktorych dotyczy Zadanie nr 1 oraz jako jedyny ma dostep do narzedzi diagnostycznych,
oprogramowania kalibracyjnego
i autoryzowanych czesSci zamiennych (,Zaswiadczenie o przedstawicielstwie” (,Certyficate of representation z 14
stycznia 2025 r.).

Dowéd: Os$wiadczenie Intoximeters z 24 lutego 2025 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — Zatgcznik do odwotania

Dowéd: Oswiadczenie Intoximeters z 14 stycznia 2025 r. waz z tltumaczeniem na jezyk polski — Zatgcznik do
odwofania.



W tym samym o$wiadczeniu producent zwrécit uwage, ze postugiwanie sie czesciami zamiennymi nie pochodzgcymi
od niego oraz serwisowanie przez nieautoryzowany podmiot (taki jak Spy Shop) spowoduje utrate gwarancji.

W ramach wyjasnien cenowych z 30 marca 2026 r., Wykonawca Spy Shop ziozyt fakture od firmy GUTH
LABORATORIES, INC. majgcg potwierdza¢ zapewnienie czesci i symulatorow GUTH do adiustaciji. W wyjasnieniac
cenowych Spy Shop wskazat: Wykonawca oswiadcza réwniez, iz kalibracje oraz adiustacje alkomatdw przeprowadza
ona na sprzecie marki Guth Laboratories USA zajmujgcej sie produkcjg urzgdzen do kalibracji testerow alkoholowych
oraz korzysta z symulatoréw ,Breath Tester’, gwarantujgcych wykonanie zamdwienia w sposob rzetelny i zgodny z jego
warunkami’. Spy Shop mija sie jednak z prawdg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie ma to nic wspolnego z czeSciami
zamiennymi oraz ze sprzet objety fakturg nie ma zadnego zastosowania w prawidtowej procedurze adiustacji urzadzen
ALCO-SENSOR IV. Prawidtowa procedura adiustacji jest tajemnicg producenta i stanowi chronioné&now-how,
przekazywane wytgcznie autoryzowanym przez producenta podmiotom, ktore rowniez majg obowigzek ochrony tej
czesci wlasnosci intelektualnej producenta przed nie autoryzowanym dostepem. Dowéd: Wyjasnienia cenowe Spy Shop
Z dnia 30 marca 2025 r. waz z fakturg od GUTH LABORATORIES dla Spy Shop z dnia 25.04.2023 r. — w aktacl
Postepowania.

Wymaga przy tym podkre$lenia, na co zwracatl uwage rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 4
opublikowane 11 marca 2026 r., ze w § 3 wzoru umowy okre$lono obowigzki przysztego wykonawcy w zakresie czesci
zamiennych. Przepis ten stanowi: ,Do napraw urzgdzern Wykonawca ma obowigzek stosowa¢ wytgcznie nowe (nie
regenerowane) czesSci przeznaczone dla danego urzadzenia’. Dowod: Wyjasnienia Zamawajgcego do tresci SWZ
z 11 marca 2026 r. — w aktach Postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze cho¢ Zamawiajgcy nie wymaga w SWZ autoryzacji producenta, technologia urzadzen,
ktérych dotyczy ustuga serwisowa, opiera sie na dedykowanych podzespotach, do ktérych dostep dla podmiotow
nieautoryzowanych jest ograniczony. Innymi stowy, wykonawca realizujgcy w przyszioSci ustuge, musi zapewni¢ czesci
zamienne do ALCO-SENSOR IV (Zadanie nr 1) az dla 740 urzadzen. Wykonawca musi nalezycie zrealizowac
zamowienie, a jak ma to zrobi¢ wtasciwie bez zapewnienia dostepu do czesci zamiennych od producenta, czy nie majagc
odpowiednio przeszkolonych oséb, dostepu do oprogramowania i narzedzi diagnostycznych producenta. Wykonawca nie
dysponuje certyfikatami szkoleniowymi wydanymi przez producenta lub autoryzowany serwis, a takze nie dysponuje
potwierdzeniem dostepu do legalnego oprogramowania serwisowego (procesora serwisowego) i legalnych kodow PIN.
Jest to niezbedne, gdyz brak powyzszych zasobdw uniemozliwia prawidtowg realizacje serwisu urzgdzen ALCO-
SENSOR V. Z uwagi na fakt,
ze urzgdzenia te stanowig narzedzie dowodowe w postepowaniach karnych
i wykroczeniowych, serwis wykonany przez podmiot bez udokumentowanej wiedzy technicznej i dostepu do oryginalnych
czesci zamiennych moze podwazy¢ wiarygodno$¢ pomiarow
i doprowadzi¢ do upadku podstawy oskarzenia. Wykonawca w konsekwencji nie jest w stanie réwniez zapewni¢
zadeklarowanej w formularzu ofertowym 6 miesiecznej gwarancji na sprawnos¢ urzadzen, gdyz nie posiada narzedzi
serwisowych producenta, odpowiednich szkolen przeprowadzonych przez producenta czy oryginalnych dedykowanych
czesci zamiennych. Gwarancja udzielona przez samego Wykonawce bedzie w tych okolicznosciach bezwartosciowa, a
wykonane przy urzgdzeniu czynnosci nie zagwarantujg poprawno$ci wskazan w petnym zakresie pracy przyrzadu.

Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z § 3 wzoru umowy czeSci zamienne muszg byé wylgcznie nowe (nie
regenerowane) i nie powinny by¢ to zamienniki, lecz powinny pochodzi¢ od producenta tych urzadzen. Zastosowanie
bowiem czesci nie pochodzacych od producenta spowoduje - zgodnie z przytoczonym przez Odwolujgcego wczesniej
o$wiadczeniem producenta z 24 lutego 2025 r., utrate przez Zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwarancji producenta. W
konsekwenciji moze doj§¢ do zakwestionowania przydatno$ci urzadzen do badania trzezwosci kierowcoéw oraz
zakwestionowania ich wynikow. W takiej sytuacji miatoby to bardzo powazne konsekwencje dla postgpowan karnych
opartych o wyniki badan kierowcow przeprowadzone w oparciu o urzgdzenia serwisowane w oparciu
0 nieautoryzowane czesci i pozbawionych gwarancji producenta. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Wykonawca Spy
Shop nie ma zatem zadnej mozliwosci zapewnienia faricucha dostaw dla cze$ci zamiennych dla urzadzerh ALCO-
SENSOR IV, zwtaszcza w tak znacznej ilosci (740 sztuk) przez co jego oferta jest sprzeczna z warunkami zamdéwienia.

Wykonawca Spy Shop bezpodstawnie ztozyt oSwiadczenie w formularzu ofertowym co do mozliwo$ci zapewnienia
realizacji catego przedmiotu zaméwienia objetego Zadaniem nr 1. Biorgc pod uwage jego aktualny status nalezy uznac,
ze nie dysponuje on odpowiednimi mozliwosciami, w tym czeSciami zamiennymi, uprawnieniami czy wiedzg, ktéra
pozwolitaby nalezycie oraz w petnym zakresie zrealizowa¢ catos¢ zamdwienia a jego oferta jest sprzeczna w warunkami
zamowienia.

Fakt posiadania statusu autoryzowanego dostawcy i punktu serwisowego urzadzen produkcji Intoximeters powoduje,
ze wytgcznym podmiotem dysponujgcym uprawnieniami do ingerowania w konstrukcje alkomatoéw, ich adiustowanie oraz
udzielanie gwaranciji technicznej to przedsiebiorstwo Odwotujgcego. Jest to jedyny podmiot w Polsce, ktdry dysponuje



réwniez kodami PIN z legalnego zrodta, niezbednymi do przeprowadzania adiustacji urzadzeh marki Intoximeters. Brak
formalnych wymagan Zamawiajgcego w SWZ w tym zakresie nie zmienia tego, ze w $Swietle przytoczonych wyzej
oswiadczen producenta, Spy Shop nie jest w stanie zagwarantowac nalezytej realizacji zamowienia. Brak statusu
producenta lub tez autoryzowanego punktu serwisowego urzgdzen marki Intoximeters oznacza, ze Spy Shop nie posiada

legalnych: koddéw PIN, haset oraz specjalistycznego oprogramowania z dostepem do baz danych producenta, kiére sg
niezbedne do przeprowadzenia prawidlowej adiustacji takich urzadzen. Nie ma przy tym innej poprawnej mozliwosci
wykonania tych ustug niz

z wykorzystaniem takich kodéw i oprogramowania. Spy Shop nie ma réwniez dostepu do dedykowanych czesci
zamiennych od producenta. Ponadto, brak posiadania statusu autoryzowanego punkiu serwisowego oznacza brak
mozliwosci zapewnienia gwarancji producenta urzgdzen. Gwarancja udzielona przez samego Wykonawce stanowi w
tych okolicznosciach bardzo duze ryzyko dla Zamawiajgcego, zwtaszcza w sytuacji, gdy producent wyraznie oswiadczyt
w pismie z 24 lutego 2025 r., ze uzycie czesci niefabrycznych uniewaznia wszystkie gwarancje producenta. W

przypadku udzielenie zamoéwienia Wykonawcy Spy Shop sprawno$¢ urzgdzen opiera¢ sie zatem bedzie jednie na
gotostownych zapewnieniach Spy Shop, ze zapewni nalezytg realizacje ustugi, cho¢ nie ma on w tym zakresie zadnego
wsparcia ze strony producenta i pochodzacych od producenta potrzebnych narzedzi.

Warto zwréci¢ ponownie uwage na wyjasnienia cenowe Spy Shop z 30 marca 2026 r. gdzie wykonawca ten
wskazywat na rzekome przyczyny zaoferowania ceny nizszej od konkurencji. Wykonawca wskazat: ,Zdobyte przez lata
doswiadczenie Wykonawcy, dysponowanie doswiadczonym i profesjonalnym personelem, a takze fachowym sprzetem,
pozwala zaoferowac cene nizszg niz konkurencja w niniejszym Postepowaniu i tym samym nizszg niz Srednia cena
rynkowa za tego typu ustugi - przy jednoczesnym zachowaniu petnej rzetelnoSci i profesjonalizmu w $wiadczonych
ustugach’. Odwotujgcy wskazuje, ze kluczowg okolicznoscia, ktéra pozwolita Spy Shop zaoferowa¢ najnizszg cene
ofertowg jest fakt, iz nie poniost on szeregu istotnych kosztéw zwigzanych z uzyskaniem statusu autoryzowanego punktu
serwisowego, kosztow szkolen u producenta (z ktérymi wigze sie przyktadowo koszt podrézy do USA oséb, kiére majg
zostac przeszkolone), kosztu dostepu do narzedzi
i oprogramowania zapewnianych przez producenta koniecznych do wykonania serwisu (w tym adiustacji) w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie gwarancji producenckiej. Na obnizenie kosztu w sposob analogiczny wplywa brak dostepu do
nowych (nie regenerowanych) czesci zamiennych u producenta. Znamienne, ze w wyjasnieniach cenowych z 30 marca
2026 r. Spy Shop ani razu nie wspomniat o czesciach zamiennych i w jaki sposéb zamierza zapewni¢ do nich dostep dla
740 urzadzen choc¢ jest to wymagane w § 3 ust. 3 wzoru umowy. Odwotujgcy wskazuje, ze cena ofertowa Spy Shop
tylko dlatego rzeczywiscie nie jest razgco niska, gdyz Wykonawca ten nie ponidst szeregu wyzej wymienionych kosztow,
koniecznych do nalezytej realizacji ustugi. W tym znaczeniu zaoferowana cena jest realna, jednakze oferta jednocze$nie
nie zapewnia mozliwosci nalezytej realizacji zamowienia.

Podsumowujgc, oferta ztozona przez Wykonawce jest zatem sprzeczna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut nr 2 — okre$lenie przez spy shop terminu realizacji zamowienia w sposéb sprzeczny z warunkami zamaowienia.

Wykonawca Spy Shop w formularzu ofertowym miat wskazaé termin wykonania ustugi, ktory jest jednym z kryteriow
oceny ofert w Postepowaniu. Z wzoru formularza ofertowego wynikato wyraznie (co jest logiczne), ze nalezy wskazaé
konkretng liczbe dni. Tak postgpili wszyscy wykonawcy we wszystkich Zadaniach tj. wskazali, ile konkretnie dni
przeznacza na realizacje ustugi. Wykonawca Spy Shop jako jedyny wypetnit formularz ofertowy odmiennie, podajac
przedziat czasowy na realizacje ustugi ,9-11” dni:

Z wzoru umowy (zatacznik do SW2Z) réwniez wynika, ze nalezato poda¢ konkretng liczbe dni. W przeciwnym razie
tre§¢ umowy z Wykonawcg bedzie niejednoznaczna, co przetozy sie na brak skonkretyzowania zobowigzania
kontraktowego. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujgcych postanowien wzoru umowy: § 3 ust. 1 oraz § 7 ust. 1.

Z tresci oferty Spy Shop nie sposob ustali¢, ile doktadnie czasu bedzie wynosit termin realizacji umowy. Moze to by¢ 9,
10 lub 11 dni. To z kolei wptywa na niemozliwo$¢ ustalenia momentu powstanie odpowiedzialno$ci za zwioke w realizacii
zaméwienia, w przypadku, gdyby do niej doszto. Kary umowne majg by¢ bowiem naliczane za kazdy dzien zwioki
w wysokosci 5 % brutto wartosci ustugi. Bez watpienia jest to istotna niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Warto
réwniez wskazac, ze zgodnie z treScig SWZ rozdziat XXIl ust. 5: Wykonawca, o ktérym mowa w ppkt. 4, ma obowigzek
zawrzeC umowe w sprawie zamowienia na warunkach okreslonych we wzorze umowy, ktory stanowi zatgcznik do SWZ.
Umowa zostanie uzupetniona o zapisy wynikajgce ze ztozonej oferty”. W okolicznosciach stanu faktycznego, uzupetnienie
wzoru umowy w oparciu o niejednoznaczny formularz ofertowy Spy Shop nie jest mozliwe w taki sposéb, aby okreslic w
sposéb precyzyjny zakres zobowigzania Spy Shop. Co wiecej, tego rodzaju niezgodnos¢ jest nieusuwalna, gdyz
Zamawiajgcy nie ma zadnego zgodnego z prawem sposobu na ustalenie, ile doktadnie dni na realizacje zaoferowat Spy
Shop. Z catoksztattu ztozonej oferty to nie wynika, a Zamawiajacy nie moze w tym zakresie wystgpi¢ o wyjasnienia, gdyz
stanowitoby to naruszenie art. 223 ust. 1i2 PZP.



Zadeklarowanie przez Spy Shop terminu realizacji jako ,9-11” dni nie stanowi w zadnym razie oczywistej omytki
pisarskiej ani rachunkowej, jak rowniez innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, gdyz
hipotetyczne dokonanie ingerenciji
w tres¢ oferty przez Zamawiajgcego spowoduije istotne zmiany w tresci oferty Spy Shop
w zakresie jego zobowigzan kontraktowych.

Fakt, ze w rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy przyporzadkowat punktacje w kryterium oceny ofert do okreslonych
przedziatow dni nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia. Punktacja
w kryterium oceny ofert stanowi catkowicie odrebny element Postepowania. Istotg nieusuwalnego btedu Spy Shop jest to,
ze na jego skutek, nie sposéb ustali¢ konkretnie zakresu zobowigzan tego Wykonawcy w przysztej umowie. Wszyscy
pozostali wykonawcy we wszystkich zadaniach wskazali konkretng liczbe dni. Brak zrozumienia dla kwestii oczywistej po
stronie Spy Shop powoduje, ze powinien on ponies¢ tego konsekwencje, w przeciwnym razie bedziemy mieli do
czynienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réownego trakiowania innych wykonawcow (w tym
Odwotlujacego), ktorzy wypehili formularz ofertowy prawidtowo z nalezytg starannoscig. Tres¢ oferty Spy Shop w
zakresie w jakim oferuje termin realizacji w przedziale od 9 do 11 dni ma charakter wariantowy. W tym przypadku
mozliwe sg trzy warianty oferty (9, 10 albo 11 dni). Tymczasem w rozdziale VI SWZ Zamawiajacy wyraznie wykluczyt
mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych. W zwigzku z powyzszym réwniez z tego powodu oferta Spy Shop powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nr 1 dot. naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty Spy Shop jest niezasadny.

W tresci formularza ofertowego Spy Shop o$wiadczyt m. in., ze:

»1. spetnia wymogi udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

2. zapoznat sie z aktualng trescig specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) i nie wnosi do niej zastrzezen.

3. nie ma watplino$ci w zakresie przedmiotu zamoéwienia

[.]

5. uzyskat od zamawiajgcego niezbedne wyjasnienia umoZliviajgce wykonanie zamowienia.

6. wcenie oferty uwzglednit wszystkie koszty wykonania zamowenia.

[.]

8. do warunkoéw realizacji zamowienia nie ma zastrzezen.

[.]

10. przedstawit w zatgczonych do oferty dokumentach stan prawny i faktyczny, aktualny na dzien ztoZenia oferty.

11. zobowigzuje sie do zawarcia umowy na warunkach prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci tre$¢ umowy zamieszczonej we wzorze umowy Stanowigcej
zatgcznik do SWZ akceptuje bez zastrzezenr?”.

Tres¢ oswiadczen woli i wiedzy Spy Shop zawarta na ww. formularzu ofertowym co do deklaracji zrealizowania
zamoéwienia w sposob okreslony w SWZ przez Zamawiajgcego nie budzi w tym zakresie najmniejszych watpliwosci. Z
treScig oSwiadczenia Spy Shop zawartego na formularzu ofertowym Odwotujgcy mogt sie zapozna¢ 13 marca 2026 r.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 74 ust.2 pkt1 Pzp, przestat wowczas, na wniosek Odwoltujgcego oferty ztozone przez
wykonawcow w zadaniach od nr 1 do nr 9, w tym oferte Spy Shop dotyczacag zadania nr 1 i zadania nr 6.

Ponadto, z uwagi na wystapienie okoliczno$ci wskazanej w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat Spy Shop
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny m.in. w zadaniu nr 1. Ww. Wykonawca w
wymaganym terminie, przedtozyt wyjasnienia, a Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce do stwierdzenia, Ze cena oferty
nie ma znamion ceny razgco niskiej. Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, a takze tres$¢ odpowiedzi Spy Shop, w tym
sposéb skalkulowania ceny oferty, zostaty Odwotujgcemu udostepnione.

W treSci odwotania wyjadnienia Spy Shop nie zostaly zakwestionowane. A zawierajg one istotne elementy dot.
realizacji zamowienia. Spy Shop w wyjasnieniach tych ponownie potwierdzit, ,jZz kalkulujgc wysokos¢ ceny zawartej w
zftoZonej w niniejszym Postgpowaniu przez siebie ofercie, uwzglednit on wszelkie koszty zwigzane z nalezytym oraz
zgodnym
Z warunkami niniejszego zamowienia zrealizowaniem ustug kompleksowej obstugi serwisowej analizatorow wydechu. [.. ],
Jak wynika z kalkulacji kosztow realizacji zamowienia (zawartej
w treSci niniejszych wyjasnieri) wszelkie koszty zostaty wyliczone z uwzglednieniem szczegdfowych wymagan,
Zamawiajgcego zawartych w dokumentacji postepowania,

a zawarte w owym zestawieniu dane sg adekwatne dla realizacji przedmiotowego zamdwienia, o ktorego udzielenie ubiega
sie Wykonawca”.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu nie postawiono warunkéw udziatu,



a takze nie zadano ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy bazuje na oswiadczeniach Spy Shop
zawartych w tresci formularza ofertowego i wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze wywie$¢
niezgodnosci z SWZ z wiasnych przypuszczen czy wiedzy poza przetargowej, jesli nie znajduje to odzwierciedlenia w
treSci oferty. Zamawiajgcy nie ma takze podstaw, aby twierdzi¢, ze ww. Wykonawca poswiadczyt

w ofercie nieprawde, badz tez wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Odwotujgcy podnosi w odwotaniu, ze oferta Spy Shop jest sprzeczna z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jednym z takich warunkéw okreslonym SWZ jest wykonanie adiustacji oraz udzielenie
gwarancji technicznej, a Odwolujacy jest jedynym autoryzowanym dystrybutorem i centrum serwisowym urzgdzen
ALCO-SENSOR IV oraz jako jedyny ma dostep do narzedzi diagnostycznych oprogramowania kalibracyjnego
autoryzowanych czesci zamiennych, a postugiwanie sie czeSciami zamiennymi nie pochodzgcymi od producenta oraz
serwisowanie przez nieautoryzowany podmiot (tutaj Spy Shop) spowoduje utrate gwarancji, a Wykonawca ten nie ma
dostepu do dedykowanych czesci zamiennych od producenta. W ocenie Odwotujgcego Spy Shop nie dysponuje
odpowiednimi uprawnieniami ani wiedzga, ktéra pozwolitaby nalezycie oraz
w petnym zakresie zrealizowa¢ catoS¢ zamoéwienia. Odwotujacy zwrécit przy tym uwage na zapis §3 ust. 9 wzoru
umowy. Z literalnego brzmienia tego zapisu umowy nie wynika,
ze Zamawiajgcy domaga sie oryginalnych czesci producenta, pozwalajgcych zachowaé gwarancje producenta na
urzgdzenie. Zamawiajacy nie wprowadzit takiego warunku do SWZ. Zamawiajgcy nie moze odnosi¢ sie do kwestii,
wymogow, ktére nie zostaly zawarte
w sporzgdzonej przez niego dokumentaciji (SWZ), ani tym bardziej po otwarciu ofert kreowa¢ nowe dotychczas nie
wyartykutowane warunki.

W odczuciu Zamawiajacego, Odwotujgcy probuje sugerowaé dodatkowe, nieistniejace warunki, co jest naruszeniem
zasady przejrzystosci (art. 16 Pzp). Miat do tego prawo po otrzymaniu od Zamawiajgcego tresci odpowiedzi na zapytania
(pismo z 11 marca br.) przed otwarciem ofert. Wéwczas mogt skorzystaé z mozliwosci ziozenia $rodkéw ochrony
prawnej na zapisy SWZ. Z uprawnienia tego Odwotujgcy nie skorzystat. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto odmienne
sformutowanie wymagan co do sposobu realizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia, winien byt na odpowiednim
etapie postepowania, tj. przed terminem skiadania ofert, wymagania takie wprost wyartykutowac.

Biorgc pod uwage opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zadnego warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do uprawnien, czy tez wiedzy wykonawcy. Z Zzadnego postanowienia dokumentéw
zamobwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy sprecyzowat wymaganie odnoszgce sie do okolicznosci, ze jedynie
wykonawca posiadajgcy odpowiedni status, tj. producenta lub jego autoryzowanego punkiu serwisowego urzgdzeh
objetych niniejszym postepowaniem, moze zrealizowaé przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat, ktérych postanowien SWZ nie spetnia oferta Spy Shop. Odwotujgcy nie wskazat
w tresci odwolania jakich doktadnie warunkéw skonstruowanych przez Zamawiajgcego Spy Shop nie spetnit. Nie odnidst
sie do ich brzmienia. Nie skonfrontowat z trescig oferty Spy Shop i nie wykazat w jakim zakresie istnieje migdzy nimi
niezgodno$¢. Odwotujgcy odnosi sie do warunkéw nigdzie nie wyartykutowanych przez Zamawiajgcego, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu badanie ich w kontek$cie o$wiadczenia woli Spy Shop. Odwotujgcy przywotat w odwotaniu jedynie
postanowienia pkt IV ust. 112 SWZ, ktore opisujg przedmiot zamowienia. Tym samym ocena przez Odwotujacego oferty
Spy Shop pod wzgledem wymagan niemajgcych odzwierciedlenia w dokumentach zamowienia, jest nieprawidiowa.

Z tresci oferty zlozonej przez Spy Shop nie mozna wyinterpretowaé jakiegokolwiek o$wiadczenia woli $wiadczgcego o
tym, ze wykona on inny przedmiot zamdwienia, niz okreslony przez Zamawiajgcego. Nieuprawnione takze by bylo
zastosowanie przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, wzgledem oferty Spy Shop wymagan, ktére nie byty
wyartykutowane w SWZ. Niezgodnos¢ treci oferty z warunkami zamowienia, ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym
w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia
oferty Spy Shop na podstawie wymagan, ktére zostaty zawarte
w SWZ. Literalna wyktadania zastosowana w analizowanym stanie faktycznym stoi
w sprzecznosci z wykladnig zastosowang przez Odwotujgcego. Odwolujgcy bowiem podstawg odrzucenia oferty Spy
Shop chciatby uczyni¢ wymaganie nieznajdujgce sie w SWZ

Odwotujacy podnosi w odwotaniu, ze Spy Shop nie bedzie w stanie zrealizowaé zakresu prac objetych przedmiotem
zamobwienia, poniewaz nie posiada statusu autoryzowanego dostawcy i punktu serwisowego urzadzen objetych
niniejszym postepowaniem, ale sam kilkakrotnie wspomina w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie wymaga w SWZ od
wykonawcow statusu autoryzowanego punktu serwisowego urzadzen.

Zarzut dokonania wyboru oferty Spy Shop z naruszeniem art. 16 ust.1-3 Pzp jest niezasadny. Oceniajgc oferty,



Zamawiajacy brat pod uwage wytacznie warunki okreslone

w SWZ. Fakt posiadania statusu autoryzowanego serwisu, dostepu do oryginalnych czesci producenta, ewentualnej
utraty gwarancji producenta urzgdzenia, nie miat dla wyboru oferty znaczenia. Odwotujgcy, uzywajac argumentaciji
sograniczenia uczciwej konkurencji”, probuje narzuci¢ Zamawiajgcemu zmiane jego faktycznych potrzeb poprzez taka
interpretacje warunkow zamowienia, ktdre tylko Odwolujacy jest w stanie speini¢, wbrew potrzebom okreslonym i
wyartykutowanym przez Zamawiajgcego.

Wymagania postawione przez Zamawiajgcego nie sg nadmierne, dyskryminujgce czy utrudniajgce uczciwg
konkurencje. Wynikajg one przede wszystkim z potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwotaniu wprowadza wiecej
wymagan niz potrzeby Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie udowodnit w odwotaniu, ze opis przedmiotu zamowienia mogt
wpltywac
w sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego na utrudnianie konkurencji. Nie wprowadzajgc
wymogu posiadania przez wykonawce statusu autoryzowanego serwisu czy zgdania wytgcznie oryginalnych nowych
czesci zamiennych, Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji, czy
rownego traktowania wykonawcow. Wrecz przeciwnie, doszto do poszerzenia kregu potencjalnych wykonawcow, ktorzy
mogli konkurowac ze sobg w zakresie kryteriow oceny ofert.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut nr 2 dot. naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty Spy Shop jest niezasadny. Zamawiajgcy ma obowigzek doboru i okreslenia kryteriow
oceny ofert, jak i przypisania im wagi. Aby to jednak bylo mozliwe Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ,
na czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w danym kryterium.
Kryteria oceny ofert muszg wiec by¢ opisane w spos6b zrozumiaty oraz jednoznaczny, a takze w sposéb obiektywny i
czytelny, zgodny z zasadami okreslonymi w Pzp, w tym m.in. zasadg rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. W doktrynie wskazuje sie, ze ,0pis kryteriow musi eliminowac¢ dowolnosc¢ i subiektywizm oraz byc na tyle
szczegdtowy, kompletny i jednoznaczny, aby .kazdy znajgcy tre$¢ ofert” byt w stanie obiektywnie uksztattowac ranking
ofert. Opis kryteriow powinien by¢ sporzgdzony w taki sposob, by nie byta konieczna wyktadnia jego tresci. Jezeli jednak
wtrakcie postepowania
0 udzielenie zamdwienia pozostang pewne niejasno$ci, to wykfadnia postanowier opisu kryteriow winna by¢ zawsze
dokonywana w taki sposob, by wykonawca nie byt obcigzany jej negatywnymi konsekwencjami'. (P. Wojcik [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska,

A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025).

Istniejg uniwersalne zasady badania poprawnosci sporzgdzenia opisu kryteriéw, wedtug ktorych:

a)zamawiajgcy musi zagwarantowa¢ réwne traktowanie wykonawcéw zarébwno na etapie przygotowania ofert
(sktadania), jak i ich oceny;

b)kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane doktadnie w ten sam sposéb wobec wszystkich ofert;

c)kryteria muszg by¢ stosowane w sposob przejrzysty, tak by mozliwa byta weryfikacja poprawnosci procesu oceny
ofert;

d)ocena w ramach kryteriow musi dotyczy¢ wiarygodnych i weryfikowalnych tresci zawartych w ofertach.

Wykonawca Spy Shop w ztozonym formularzu ofertowym wskazat termin wykonania ustugi podajac ,9-11 dni”.

Powyzsze oSwiadczenie Spy Shop nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami SWZ i miesci sie w wymaganym
terminie granicznym ustalonym przez Zamawiajgcego, tj. maksymalnie 15 dni. Ani w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, ani
w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy nie okreslit, ze termin realizacji musi by¢ wyrazony w dniach w postaci liczby
catkowite;.

Z o$wiadczenia Spy Shop (zawartego w formularzu ofertowym) wynika jednoznacznie,
ze Wykonawca zobowigzat sie wykonac ustuge miedzy 9 a 11 dniem, co nie stoi
w sprzecznosci ze skonstruowanym przez Zamawiajgcego wzorem formularza ofertowego, bowiem w drugim wierszu
tabeli na formularzu Wykonawca mogt zadeklarowa¢ zaréwno konkretng ilos¢ dni wyrazong liczba, jak i zakres
dni/przedziat, co czynitoby zado$¢ intencji Zamawiajgcego uzyskania informaciji o czasie realizacji ustugi.

Z powyzszego oswiadczenia Spy Shop wynika, ze nieprzekraczalnym terminem wykonania ustugi jest 11 dzieh. Tak
tez nalezy zinterpretowac¢ oswiadczenie Wykonawcy i taki termin nalezy wpisa¢ do przysztej umowy. Jakkolwiek, gdyby
Zamawiajgcy zawart w umowie zakres 9-11 dni, réwniez nie bedzie to stanowito btedu prawnego. Wskazany przez Spy
Shop zakres dni przynalezy takze do jednego przedziatu punktacji w tym kryterium oceny ofert. Wobec powyzszego nie
wystepuje tu wada oferty w postaci niemoznosci jej jednoznacznej oceny
w kryterium oceny ofert. Zaréwno za wskazanie rozdzielnie 9 lub 10 lub 11 dni oferta uzyskataby 2 punkty. Wedtug
Odwolujacego, Wykonawca poprzez wskazanie w formularzu ofertowym w zakresie terminu wykonania ustugi w dniach
roboczych przedziatu czasowego ,9-11 dni” spowodowat, ze oferta jest przez to niejednoznaczna i ma de facto charakter
wariantowy, nie wynika z niej ile konkretnie dni wynosi zaoferowany termin wykonania ustugi, co przektada sie na



mozliwos¢ ustalenia na etapie realizacji umowy, czy Wykonawca zrealizowat przedmiot zamowienia w terminie i
ustalenie od kiedy powinno sie naliczy¢ kary umowne za nieterminowg realizacje. Skoro oferta Wykonawcy wskazuje
konkretny przedziat (9-11 dni), a Zamawiajgcy musi zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych w ofercie,

to w praktyce, nie naruszajgc zakazu zmiany kryteridbw, moze przyja¢ w umowie termin odpowiadajgcy gornej granicy
przedziatu, mieszczacy sie w zadeklarowanym w ofercie okresie realizacji. MieSci sie to w granicach przedziatu
czasowego, ktory byt faktycznym i ocenianym elementem oferty, a zatem nie stanowi zmiany tresci oferty ani kryterium
oceny, lecz konieczne doprecyzowanie dla potrzeb jej wykonania i naliczania kar. Tego typu doprecyzowanie pozostaje w
zgodzie z zasada, ze weryfikacja niektorych kryteriow (w tym terminu realizacji) moze nastapi¢ na etapie wykonywania
zamowienia, przy czym zakres $wiadczenia wynika

z o$wiadczenia zawartego w ofercie. Kwestia uzupetnienia umowy o termin realizacji jest wiec bardziej problemem
praktycznego uksztattowania konkretnej klauzuli (punkt startowy naliczania kar umownych), niz prawng niemoznoscig
zawarcia umowy. Oferta obejmuje bezspornie zobowigzanie do realizacji ustugi w obrebie danego przedziatu,
Zamawiajacy moze zatem uksztattowac termin umowny jako date graniczng odpowiadajgca temu przedziatowi.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy zrealizowat ocene zgodnie z literalnym opisem kryterium, tzn. przyznat
punkty za wybor danego przedziatu czasowego. Kryterium jest obiektywnie stosowalne. Wykonawcy wiedzieli, jakie
terminy/przedziaty czasowe bedg premiowane, a Zamawiajgcy mogt porownac oferty, przyznajgc punkty za wskazany
termin/przedziat. Nie doszio zatem do sytuacji, w ktorej kryterium byloby catkowicie nieweryfikowalne lub dawatoby
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru.

Sam fakt dostrzezenia przez Odwolujgcego niespojnosci miedzy kryterium (przedziat)

a wzorem umowy (konkretny termin, od ktérego nalezy nalicza¢ kary umowne) nie przesadza jeszcze o koniecznosci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w zadaniu nr 1 oraz dokonania ponownej oceny i wyboru oferty. Przepisy Pzp
obecnie nie zwierajg definicji oferty wariantowej. Mozna jednak przyja¢, positkujgc sie definicjg pojecia ,oferty
wariantowej” okreslonej w art. 2 pkt 7 Pzp, ze jest to oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami zamowienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia publicznego (np. zastosowanie innej technologii lub
innego wyposazenia, o ile bedzie to prowadzi¢ do osiggniecia celu wskazanego przez zamawiajgcego w warunkach
zamowienia). Oferta zlozona przez Spy Shop nie okre$la odmiennego niz okreslony przez Zamawiajgcego sposéb
wykonania zamowienia. Nie mozna za taki uzna¢ wybor terminu realizacji ustugi okreslony przez Zamawiajgcego w pkt
XIX ust. 2 pkt 2) SWZ. A tym samym wskazany przez Spy Shop termin realizacji ustugi nie stoi w sprzecznosci z
zawartym w pkt VI SWZ postanowieniem,

ze Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Uczestnik przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania, podzielajac
stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuije, co
nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przez warunki zamdwienia - zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamowienia publicznego.



W pkt. IV SWZ OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

1.Przedmiotem zamédwienia jest ustuga kompleksowej obstugi serwisowej pozwalajgca na utrzymywaniu w ciggtej
eksploatacji analizatoréw wydechu w przewidywanej ilosci:

1) ALKO-SENSOR IV-740

[...]

Znajdujacych sie na wyposazeniu Zamawiajgcego.

Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje wykonywanie:

-wszelkich czynno$ci serwisowych

-przeglad, konserwacja, kalibracja/adjustacja,

-przygotowanie do wzorcowania [...]

-ustug wzorcowania bedzie wykonywana w co najmniej dwoch punktach 0,1 mg/dm?® oraz 0,25 mg/dm? oraz 0,75 mg/
dm?

-uzyskanie $wiadectwa wzorcowania z Urzedu Miar lub akredytowanego laboratorium wzorcujgcego [...]

-na Swiadectwie wzorcowana zostanie umieszczona informacja o zalecanym terminie kolejnego wzorcowania.

Termin udzielanej gwaranciji na wykonang ustuge oraz sprawnosc¢ urzadzenia nie moze by¢ krotszy niz trzy miesiagce.
Termin wykonania ustugi nie moze przekroczy¢ 15 dni roboczych.

2.Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorach umoéw
stanowigcych zatgczniki do SWZ

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy oraz podwykonawcéw, by w trakcie realizowania umowy czynnosci
przegladu, konserwaciji, kalibracji/adjustaciji byly wykonywane przez osoby zatrudnione na umowe o prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Zamawiajacy nie okreslit zadnych warunkoéw udziatu w postepowaniu (pkt. XI SWZ).

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt. XIl.1 SWZ).

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt. Xll.2 SWZ).

W pkt XIV ust.1 pki1) SWZ Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony formularz
ofertowy, sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik do SWZ. Formularz ten w zakresie
przedmiotowego kryterium otrzymat brzmienie:

Termin wykonania ustugi [dni robocze] dni
max 15 dni

W pkt XIX ust.2 pkt 2) SWZ Zamawiajacy okreslit skale przydzielanych punktow Dla kryterium termin wykonania ustugi
przyjmuje sie skale punktowg od 0 -10.

Termin wykonania ustugi nie moze przekroczy¢ 15 dni roboczych.

W przypadku zaoferowania przez wykonawce diuzszego terminu wykonania ustugi oferta bedzie odrzucona jako
niezgodna z SWZ

W przypadku zaoferowania terminu krétszego niz 3 dni robocze, Zamawiajgcy przyzna wykonawcy maksymalng ilos¢
punktow, tj. 10 punktow.

W sytuacji braku wskazania przez wykonawce na formularzu ofertowym terminu wykonania Zamawiajacy przyjmie, ze
wykonawca deklaruje realizacje zamowienia w terminie wymaganym, tj. 15 dni roboczych.

Zamawiajacy w ww. kryterium przyzna nastepujgca ilos¢ punktow:

15 dni roboczych — 0 punktow

12-14 dni roboczych — 1 punkt

9-11 dni roboczych — 2 punkty

7-8 di roboczych — 3 punkty

6 dni roboczych — 5 punktéw

5 dni roboczych — 6 punktow 4 dni robocze - 8 punktéw 3 dni robocze - 10 punktow.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze odwolujacy przedstawiajgc swojg
argumentacje opartg o podany przez odwotujgcego przepis ustawy Pzp, nie wykazal/nie udowodnit, ktdra czesc
opisanych przez zamawiajgcego warunkéw zaméwienia (rozumianych w trybie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp)
nie zostata spetniona przez przystepujgcego, konkretnie, ktéra cze$¢ oferty zlozonej przez przystepujgcego pozostaje
niezgodna z warunkami zaméwienia ustalonymi przez zamawiajgcego w SWZi OPZ

Argumentacja odwolujgcego stanowide facfo dywagacje o tresci SWZ, albowiem odwolujgcy wskazuje, ze tak
sformutowane warunki zaméwienia i opis przedmiotu zaméwienia umozliwialy wtasciwie ziozenie oferty li tylko przez
odwolujgcego. Zdaniem Izby, argumentacja taka jest argumentacjg sp6zniong, niedopuszczalng na obecnym etapie
postepowania. Na rozprawie, na pytanie Izby, odwolujgcy oSwiadczyt, ze zadawat zamawiajgcemu pytania w zakresie
wynikajgcym z uzasadnienia odwotania, jednakze w wyniku negatywnej odpowiedzi zamawiajgcego nie zdecydowat sie



na wniesienie odwotania, czym de facto przyznat, ze tre§¢ SWZ jest dla niego akceptowalna i nie budzi zastrzezen. Tym
samym podnoszenie, ze inny wykonawca (w tym przypadku przystepujacy) nie jest w stanie Swiadczy¢ ustugi wedtug
wzorca, ktory niejako promuje odwotujgcy, nie moze byé uznany za zasadny. Moze by¢ uznany co najwyzej jako wyraz
oczekiwan i zapatrywan wykonawcy odwotujgcego wzgledem mozliwosci $wiadczenia ustugi.

Zdaniem Izby, skoro bowiem zamawiajgcy zdecydowat sie na maksymalne uproszczenie wymagan wzgledem
wykonawcow, przenoszgc prawidtowos¢ realizacji zamowienia na wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa, nie
stawiajgc zadnych warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie zadajgc ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, nie zadajgc ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, opierajac sie na oswiadczeniach wykonawcow, to ocena prawidtowosci ztozonej oferty opiera¢
sie musi tylko o ztozone o$wiadczenia, w przeciwnym razie zamawiajgcy dopuscitby sie naruszenia przepisow art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ tresci oferty
przystepujacego z warunkami zamowienia, przez podanie przez przystepujgcego w tresci oferty, czasu na realizacje
zamoOwienia w przedziale czasowym 9-11 dni, co w ocenie odwotujgcego stanowi o wariantowosci oferty, a ponadto nie
daje pewnosci zamawiajgcemu wzgledem ustalenia prawidlowego terminu, przy przekroczeniu ktbrego zamawiajgcy
bedzie mogt nalicza¢ kary umowne. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego.

lzba zwraca uwage na korelacje jaka wystepuje pomiedzy kryterium oceny ofert (termin wykonania ustugi) z

obowigzkiem podania w formularzu ofertowym terminu wykonania ustugi (Termin wykonania ustugi [dni robocze] max 15
dni). Skoro bowiem zamawiajgcy przyjat,
ze w zakresie, w jakim wykonawca ma zrealizowac¢ ustuge dopuszczona zostata tolerancja,
w zaleznosci, od ktérej bedzie przyznawana odpowiednia liczba punktéw, to zasadne wydaje sie stanowisko przyjete
przez przystepujgcego, polegajgce na tym, ze skoro zamawiajgcy przyznaje punkty za termin Swiadczenia ustugi
zaktadajacy tolerancje liczby dni, to mozliwe jest zaoferowanie terminu S$wiadczenia ustugi rowniez w zakresie w jakim
dopuscit takg mozliwo$¢ zamawiajacy.

Podanie przez przystepujacego terminu w sposoéb, ktéry dopuscit zamawiajgcy nie stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), nie stanowi tym samym o wariantowosci zlozonej
oferty — oferta w swojej treSci nie przewiduje rozwigzania innego od zgdanego przez zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie widzi przeszkdd, aby zamawiajgcy do umowy wpisat maksymalny termin, wskazany przez
wykonawce przystepujgcego (11 dni), przekroczenie, ktérego bedzie skutkowato naliczeniem kar umownych, gdyz
okoliczno$¢ taka wynika wprost z formularza ofertowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



