Sygn. akt: KIO 1739/26
KIO 1978/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udzialem stron w sprawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez
wykonawce Climamedic spotka z 0.0. sp.k. z siedzibg w Regutach w dniu 13 kwietnia 2026 r. (KIO 1739/26) oraz w dniu
27 kwietnia 2026 r. (KIO 1978/26) w postepowaniu prowadzonym przez Inwestycje Medyczne to6dzkiego sp. z o.o.
w imieniu i na rzecz Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w todzi
przy udziale wykonawcy A.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie KIO
1739/26
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie obydwu odwotan
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Climamedic spétka z
0.0. sp.k. z siedzibg w Regutach kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania w sprawie KIO 1739/26 oraz kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania w sprawie KIO 1978/26.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1739/26
KIO 1978/26

Uzasadnienie

Inwestycje Medyczne Lodzkiego sp. z 0.0. w imieniu i na rzecz Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na realizacje
zadania pn. ,Budowa nowego ,toédzkiego Centrum Neuropsychiatrii’ (ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2026 r. pod numerem 223249-2026, numer wydania: Dz.U. S: 64/2026).

W dniu 13 oraz 27 kwietnia 2026 r. wykonawca Climamedic spdtka z o.0. sp.k. z siedzibg w Regutach (dalej:
,Odwolujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wobec tresci Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia (,SWZ’) sformutowanej przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

KIO 1739/26

Odwolujacy postawit nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, w tym przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2029 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej w zakresie okreSlonym w pkt V1.1 ppkt A.1 SWZ w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
nadmierny i nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego, a przez to ograniczajacy uczciwg konkurencje
oraz krag wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia;

2. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreSlenie warunku udziatu w

postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieuzasadniony rzeczywistg potrzebg weryfikaciji

zdolnosci wykonawcy oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, przez wymaganie od

wykonawcow wykazania sie dosSwiadczeniem referencyjnym w realizacji inwestycji z wykorzystaniem minimum modelu

3D BIM w zakresie i skali okreslonej w pkt VI.1 ppkt A.2 SWZ, pomimo ze dokumentacja postepowania przewiduje juz
odrebny warunek udziatu dotyczgacy osoby skierowanej do realizacji zamowienia na stanowisko Managera BIM oraz
odrebne kryterium oceny ofert odnoszace sie do doswiadczenia tej osoby w realizacji inwestycji z wykorzystaniem BIM,

a zatem dodatkowe obcigzenie wykonawcy odrebnym warunkiem referencyjnym A.2 prowadzi do nieuzasadnionej,

kumulatywnej i nadmiernej weryfikacji tego samego aspektu zdolnoSci wykonawczeyj;

3. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
polegajgcy na uksztattowaniu minimalnego wymogu do$wiadczenia Kierownika budowy oraz Projektanta w specjalnosci
architektonicznej (koordynatora projektantow wszystkich branz) oraz przez odwotanie sie do sztywnego parametru



powierzchni uzytkowej, mimo ze funkcja ta ma istotne znaczenie dla realizacji zamowienia, a doswiadczenie tej osoby
moze i powinno podlegac realnej ocenie takze w ramach kryteriow oceny ofert, natomiast warunek udziatu powinien
ogranicza¢ sie do proporcjonalnego, minimalnego poziomu zdolnosci zawodowej, nie za$ eliminowa¢ wykonawcéw
przez nadmiernie zawezajgcy opis doswiadczenia;

4. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie kryteribw oceny ofert w
sposob nieproporcjonalny i niezapewniajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, polegajgcy na nadmiernym
uprzywilejowaniu doswiadczenia Managera BIM jako jedynego kryterium osobowego o wadze 20 pkt, mimo ze
do$wiadczenie tej osoby jest juz objete warunkiem udzialu w postepowaniu, a jednocze$nie pominieciu doswiadczenia
Projektanta oraz Kierownika Budowy, ktérych rola ma zasadnicze znaczenie dla nalezytego wykonania zamoéwienia w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, obejmujgcego zaréwno opracowanie kompletnej dokumentacii projektowej, jak i realizacje
robo6t budowlanych;

5. art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, ewentualnie takze art. 431 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 354 § 1 k.c., poprzez uksztattowanie kary umownej w sposéb nieproporcjonalny, oderwany od
rzeczywistego wptywu naruszenia na prawidtowe wykonanie umowy, w tym termin koncowy i interes Zamawiajgcego;

6. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp, ewentualnie takze art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
uksztattowanie postanowienia umownego dotyczgcego kary umownej w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny i
pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nadmierng dowolnoS¢  interpretacyjng, przez odwotanie sie do blizej
nieskonkretyzowanych zalecen i polecen oraz do ocennego kryterium ,zasad wiedzy technicznej’, bez jednoznacznego
okreslenia trybu, podstawy i granic wydawania takich polecen, co prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowej stron i
umozliwia arbitralne naliczanie kar umownych;

7. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien umownych w sposo6b
nieproporcjonalny, prowadzacy do wielokrotnego sankcjonowania tego samego albo istotnie tozsamego naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy, mimo ze projektowane postanowienia umowy nie powinny przewidywa¢ kar w sposob
nadmierny wzgledem prawidlowego wykonania Umowy.

Odwolujgcy wskazat w szczegdlinosci na nastepujagce przypadki dublowania podstaw naliczania kar umownych:
a.§ 37 ust. 1lit. u) i § 37 ust. 1 lit. aa),

b.§ 37 ust. 1 lit. bb) i § 37 ust. 1 lit. ff);

c.§ 37 ust. 1 lit. b) zdanie drugie i § 37 ust. 1 lit. v),

d.§ 37 ust. 1 lit. b) zdanie drugie i § 37 ust. 1 lit. w),

e.§ 37 ust. 1 lit. b) zdanie drugie i § 37 ust. 1 lit. c),

f.§ 37 ust. 1 lit. b) zdanie drugie i § 37 ust. 1 lit. x);

oraz wynikajace z blankietowego charakteru klauzuli ogéine;j:

g.§ 37 ust. 1 lit. h) w relacji do lit. d), e), g), p), q) oraz x).

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposéb szczegdtowo wskazany w tresci
odwotania.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci - na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wobec tego, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne z uwagi na utrate bytu przez pierwotnie zaskarzone postanowienia SWZ wskutek
modyfikacji SWZ z dnia 16 kwietnia 2026 r. — brak substratu zaskarzenia — dotyczacej zarzutow:

a)Zarzut 1 - warunek A.1: Brak substratu w zakresie, w jakim modyfikacja zmienita pierwotny warunek A.1 lub usuneta
kwestionowane powigzanie z doSwiadczeniem projektanta. W pozostatym zakresie zarzut do oddalenia.

b)Zarzut 2 - warunek A.2 BIM: Co do zasady brak podstaw do umorzenia, jezeli warunek A.2 zostat utrzymany. Zarzut do
oddalenia. Stanowisko Szpitala: BIM wynika z PFU, jest elementem sposobu realizacji zaméwienia, a warunek
obejmuje jedng inwestycje i jest proporcjonalny.

¢)Zarzut 3 - warunki B.1 i B.2: Brak substratu w zakresie objetym modyfikacjg B.1/B.2 lub usunigciem albo zmiang uwagi.
W zakresie utrzymanych wymagan zarzut do oddalenia.
2. oddalenie odwotania w czeéci dotyczgcej zarzutow:

a)Zarzut 4 - kryterium Managera BIM: Brak substratu tylko w razie modyfikacji kryteriéw. Jezeli kryterium Managera BINV
pozostato bez zmian, zarzut do oddalenia. Zamawiajgcy nie ma obowigzku punktowaé wszystkich oséb



kluczowych.

b)Zarzut 5 - § 37 ust. 1 lit. b PPU: Brak substratu w zakresie, w jakim modyfikacja ograniczyta, doprecyzowata albo
usunela kwestionowany fragment. W pozostatym zakresie zarzut do oddalenia.

c)Zarzut 6 - § 37 ust. 1 lit. t PPU: Brak substratu w zakresie doprecyzowania formy i podstaw polecen albo procedury
wezwania. W pozostalym zakresie zarzut do oddalenia.

d)Zarzut 7 - rzekome dublowanie kar: Brak substratu w zakresie, w jakim modyfikacja wprowadzita regute zbiegu kar albo
zmienita konkretne litery § 37. W pozostatym zakresie zarzut do oddalenia.

3. Uznanie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu dublowania sie kary opisanej w § 37 ust. 1 lit. u oraz lit. aa — nadzor
autorski

KIO 1978/26
Odwolujgcy postawit nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 112 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie w dniu 16.04.2026 r. zmiany
SWZ na podstawie art. 137 Pzp i okresSlenie warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w pkt VI.1 ppkt A.1A.3 SWZ w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz nieuzasadniony rzeczywistg potrzebg weryfikacji zdolnosci wykonawcy, a w konsekwenciji prowadzacy do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, przez:

—oparcie warunkow wytgcznie na parametrach kubatury i powierzchni uzytkowej, z pominieciem warto$ci inwestycji
jako rownowaznego miernika skali przedsiewzigcia, oraz

—wprowadzenie wymogu fgcznego spetnienia kilku odrebnych i wysokich warunkéw do$wiadczenia (obejmujgcych
jednoczesnie doswiadczenie w realizacji inwestycji szpitalnej, inwestycji kubaturowej oraz inwestyciji realizowanej
z wykorzystaniem BIM),

—co — mimo formalnego rozbicia warunkéw i czesciowego obnizenia progdw — materialnie utrzymuje nadmierny prog
wejscia i zaweza kragg wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia;

2.art. 112 ust. 11 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych personelu kluczowego w pkt V1.1 ppkt B.1 oraz B.2 SWZ w spos6b nieproporcjonalny
i nadmiernie formalistyczny, polegajagcy na uzaleznieniu mozliwosci wykazania doSwiadczenia Kierownika
Budowy oraz Projektanta wytacznie od spetnienia parametru powierzchni uzytkowej, z pominieciem wartosci
inwestycji jako rownowaznego i adekwatnego miernika skali oraz ztozonosci przedsigwziecia;

3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert w pkt
IX.2 SWZ w spos6b nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, prowadzacy do wyboru oferty
niekoniecznie najkorzystniejszej ekonomicznie, przez:

—nadmierne uprzywilejowanie doswiadczenia Managera BIM (20 pkt), oraz

—catkowite pominiecie w kryteriach oceny ofert doSwiadczenia Projektanta oraz Kierownika Budowy, mimo ich
kluczowego znaczenia dla realizacji zamowienia.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposob szczegotowo wskazany w tresci
odwotania.

Pismem z dnia 9 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o:
1)oddalenie odwotania w catosci;

2)w pierwszej kolejnosci - pominiecie jako spoznionych tych twierdzen i zarzutéw, ktére nie dotyczg nowych albo
zmienionych postanowien SWZ wynikajgcych z modyfikacji z dnia 16.04.2026 r., lecz stanowig ponowienie
zarzutéw wobec zatozeh dokumentacji znanych Odwotujgcemu juz z pierwotnej tresci SWZ;

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 25 maja 2026 r. dokonat publikacji modyfikacji SWZ na stronie postepowania oraz w
dniu 21.05.2026 r. otrzymat informacje o publikacji ogloszenia przedmiotowej modyfikacji w dniu 26.05.2026 r. W skazal,
ze przedmiotowa modyfikacja dokonuje dalszych zmian warunkéw udziatlu i w sposéb istotny poszerza krag
potencjalnych wykonawcow.

Majgc na uwadze tres¢ dokonanej modyfikacji Zamawiajgcy wnidst o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wobec tego, ze wydanie orzeczenia
stato sie zbedne wskutek utraty substratu zaskarzenia — w zakresie zarzutéw dot. postanowien:

a.Rozdziatu VI.1 pkt 4) lit. A1, A2 i A3 SWZ



b.Rozdziatu V1.1 pkt 4) lit. B1i B2 SWZ;
c.Rozdziatu IX.2 SWZ;
2.podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w cze$ci dot. zarzutu naruszenia:

a.uksztattowaniu § 37 ust. 1 lit. b) Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb nieproporcjonalny, poprzez
zastrzezenie kary umownej; Strona 2 z 32 ,(...) a takze w przypadku naruszenia jakiegokolwiek terminu
wskazanego w Harmonogramie — za kazdy dzien zwioki w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, o ktorym
mowa w § 5 ust. 1 za kazdy dzien”, bez powiazania tej kary z rzeczywistym wptywem naruszenia na prawidtowe
wykonanie umowy, w tym termin koncowy i interes Zamawiajgcego.

b.uksztattowaniu § 37 ust. 1 lit. t) Projektowanych Postanowien Umowy w sposob nieprecyzyjny, nadmiernie szeroki i
pozostawiajgcy Zamawiajgcemu arbitralng mozliwo$¢ ingerenciji w sposéb realizacji robét, poprzez zastrzezenie
kary umownej w przypadku, gdy roboty sg prowadzone niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej lub gdy
Wykonawca nie realizuje zalecen albo poleceh wydanych przez Zamawiajgcego, pomimo ze postanowienie to
odwotuje sie do niedookreslonych i ocennych przestanek naliczenia kary;

c.uksztattowaniu § 37 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb prowadzacy do niedopuszczalnego, a co
najmniej razaco nieproporcjonalnego dublowania podstaw naliczania kar umownych za to samo albo istotnie
tozsame uchybienie, przy jednoczesnym zastrzezeniu mozliwo$ci ich sumowania, co prowadzi do nadmiernego
obcigzenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig kontraktowg niewspétmierng do rzeczywistej wagi naruszenia oraz
jego wplywu na prawidtowe wykonanie Umowy.

3.zgodnie z odpowiedzig na odwotanie z dnia 26.04.2026 r. Zamawiajgcy uznat zarzut w czesci dotyczgcej zarzutu
dublowania sie kary opisanej w § 37 ust. 1 lit. u oraz lit. aa — nadz6r autorski

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Odwolujacy wskazat, ze dokonane przez Zamawiajagcego w dniu 25 maja 2026 r. zmiany SWZ odpowiadajg zarzutom i
zgdaniom Odwolujgcego. Modyfikacja SWZ z dnia 25 maja 2026 r. objeta postanowienia kwestionowane w odwotaniach
whniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 1739/26 oraz KIO 1978/26. W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy zastgpit zakwestionowane postanowienia nowg treScig, odpowiadajgcg zadaniom
Odwolujacego, co zostalo szczegotowo wykazane w uzasadnieniu pisma oraz w tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 1. W
zakresie zarzutow dotyczacych § 37 projektowanych postanowien umowy, podniesionych w sprawie KIO 1739/26,
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty jedynie cze$ciowo. W pozostatej czesci Odwotujgcy wycofat zarzuty nieuwzglednione
przez Zamawiajgcego, tj. zarzuty nr 8 lit. b—d oraz nr 9. Odwolujgcy nastepnie wskazat:

1. Zarzuty dotyczgce warunkéw A.1-A.2 z odwotania KIO 1739/26

W odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1739/26 Odwolujgcy zakwestionowat warunki udzialu w postepowaniu
oznaczone jako A.1-A.2. Po modyfikacji SWZ z dnia 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy zmienit tre§¢ zakwestionowanych
warunkéw. Dotychczasowe brzmienie warunkéw A.1-A.2, wobec ktérego skierowane byty zarzuty odwotania, zostato
zastgpione nowa trescig A.1.- A.3. Wskutek tej zmiany, zarzuty dotyczgce nr 1 i 2 odwotania w sprawie KIO 1739/26 nie
odnoszg sie juz do aktualnie obowigzujgcej treSci SWZ. Zamawiajgcy usunat z dokumentacji postgpowania
postanowienia kwestionowane w odwotaniu, a wiec w tym zakresie cel odwotania zostat osiggniety.

2. Zarzuty dotyczace warunkow B.1-B.2 z odwotania KIO 1739/26

Odwotujgcy w sprawie KIO 1739/26 zakwestionowat réwniez warunki oznaczone jako B.1-B.2, dotyczace oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia. Modyfikacja SWZ z dnia 25 maja 2026 r. objela takze te postanowienia.
Zamawiajgcy zmienit wymagania dotyczace personelu i zastgpit zakwestionowane brzmienie warunkéw B.1-B.2 nowg
treScig. W konsekwencji postanowienia, wobec ktorych Odwolujgcy sformutowat zarzut nr 3, nie obowigzujg juz
w dotychczasowym ksztaicie. W tym zakresie dalsze prowadzenie sporu jest nieuzasadnione.

3. Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert z odwotania KIO 1739/26

W odwotaniu Odwolujacy zakwestionowat sposob uksztattowania kryteribw oceny ofert, zarzucajgc Zamawiajgcemu
nadmierne znaczenie kryterium BIM oraz brak uwzglednienia doSwiadczenia os6b kluczowych dla realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy po modyfikacji z dnia 25 maja 2026 r. zmienit strukture kryteriéw oceny ofert.

Aktualnie SWZ przewiduje nastepujace kryteria:
— cena — 60 pkt,
— BIM— 5 pkt,

— gwarancja i rekojmia — 25 pkt,



— do$wiadczenie Projektanta — 5 pkt,
— do$wiadczenie Kierownika Budowy — 5 pkt.

Zmiana ta odpowiada zasadniczym zgdaniom Odwotujgcego — Zamawiajgcy ograniczyt wage kryterium BIM Managera
oraz wprowadzit do oceny ofert doswiadczenie Projektanta i Kierownika Budowy. Tym samym usunat wade wskazywang
przez Odwolujgcego w zakresie zarzutu nr 4, polegajgcg na pominieciu doswiadczenia oséb kluczowych oraz
nieadekwatnym znaczeniu kryterium BIM.

4. Zarzuty dotyczace § 37 PPU z odwotania KIO 1739/26

Odwotujgcy zakwestionowat takze postanowienia § 37 PPU dotyczace kar umownych. Zamawiajgcy uwzglednit te
zarzuty czesciowo — w zakresie dublowania kar umownych odnoszgcych sie do nadzoru autorskiego, tj. relacji § 37 ust.
1 lit. u oraz lit. aa. W pozostatym zakresie, obejmujgcym m.in. § 37 ust. 1 lit. b, § 37 ust. 1 lit. t oraz pozostaty zarzut
naktadania sie podstaw naliczania kar, Zamawiajgcy nie dokonat zmian odpowiadajgcych Zzgdaniom Odwotujgcego.
Odwolujacy cofa zarzuty dotyczace § 37 PPU w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. dotyczace zarzutow
nr 8 lit. b-d oraz nr 9.

5. Zarzuty dotyczace warunkow A.1-A.3 oraz B.1-B.2 z odwotania KIO 1978/26

Odwotanie w sprawie KIO 1978/26 zostato wniesione po zmianie SWZ z dnia 16 kwietnia 2026 r. i dotyczylo utrzymanych
na nieproporcjonalnie wysokim lub ponownie uksztattowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

oznaczonych jako A.1-A.3 oraz B.1-B.2. Modyfikacja SWZ z dnia 25 maja 2026 r. ponownie zmienita te postanowienia.
Oznacza to, ze tre§¢ warunkéw, wobec ktérych skierowano zarzut nr 1 odwotania KIO 1978/26, zostata zastgpiona nowa
treScig. W konsekwencji zarzuty dotyczgce warunkéw A.1-A.3 oraz B.1-B.2 z odwotania KIO 1978/26 utracity aktualny
przedmiot. Zamawiajgcy nie utrzymuije juz w SWZ postanowien, ktére byty kwestionowane w tym odwotaniu.

6. Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert z odwotania KIO 1978/26

Odwotanie KIO 1978/26 obejmowato, w zakresie zarzutu nr 2, zarzuty oraz zgdania w zakresie podobnym do ust. 3
niniejszego pisma w odniesieniu do zmiany SWZ z dnia 16 kwietnia 2026 r. Po zmianie SWZ z dnia 25 maja 2026 r.
Zamawiajgcy przyjat model kryteridbw obejmujacy cene, BIM, doswiadczenie Projektanta oraz do$wiadczenie Kierownika
Budowy. Wprowadzenie kryteriow dotyczacych Projektanta i Kierownika Budowy oraz ograniczenie wagi BIM odpowiada
zadaniom Odwotujgcego. W tym zakresie modyfikacja SWZ konsumuje zarzuty odwotania KIO 1978/26.

Odwolujgcy stwierdzit, ze modyfikacja SWZ z dnia 25 maja 2026 r. doprowadzita do nastepujgcej sytuacji procesowe;:

—zarzuty dotyczgce warunkow A.1-A.3 oraz B.1-B.2 z obu odwotan odnoszg sie do postanowien, ktore zostaty
zastgpione nowg trescig odpowiadajgca zgdaniom Odwotujgcego;

—zarzuty dotyczgce kryteriow oceny ofert zostalty uwzglednione przez Zamawiajgcego poprzez zmiane modelu
kryteribw, w tym ograniczenie znaczenia BIM oraz dodanie kryteriow do$wiadczenia Projektanta i Kierownika
Budowy;

—zarzuty dotyczace § 37 PPU zostaly uwzglednione tylko czesciowo, a w pozostatej czeSci sg cofane przez
Odwolujgcego.

W ocenie Odwotujgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3
Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, a ewentualnie pomocniczo art. 568 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy dokonat zmian
odpowiadajagcych zarzutom Odwotujgcego w zakresie warunkéw udziatu oraz kryteribw oceny ofert, a Odwolujgcy cofa
zarzuty nieuwzglednione, dotyczgce § 37 PPU.

Odwolujgcy wnidst o:

—umorzenie postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1739/26 oraz KIO 1978/26 na podstawie art.
522 ust. 3 Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotan w
zakresie warunkow udzialu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert, przy jednoczesnym cofnieciu przez
Odwolujgcego zarzutdéw nieuwzglednionych przez Zamawiajacego;

—ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze modyfikacja SWZ z dnia 25 maja 2026 r. nie stanowi uwzglednienia zarzutow w
rozumieniu art. 522 Pzp, umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, poniewaz
dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne wobec zastgpienia zakwestionowanych postanowien SWZ
nowg trescig;



—z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt 1— 2 wyzej, przyjecie
oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotann w zakresie niezbednym do umorzenia postepowania oraz
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp w zw. z art. 568 pkt 1 Pzp;

—rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego z uwzglednieniem, ze modyfikacja SWZ z dnia 25 maja
2026 r. odpowiada zarzutom i zgdaniom Odwolujgcego w zakresie warunkow udziatu oraz kryteribw oceny ofert.

Stanowisko Izby:
Izba uznata, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ, kiére stanowig zadoscuczynienie zgdaniom
Odwolujgcego, modyfikacji SWZ, ktére skutkujg utratg substratu zaskarzenia, oSwiadczenia Zamawiajgcego o
czesciowym uwzglednieniu zarzutow oraz oswiadczenia Odwolujgcego 0 czeSciowym wycofaniu zarzutow,
postepowanie odwotawcze podlega w obydwu sprawach umorzeniu — na podstawie odpowiednio stosowanych
przepiséw art. 522 ust. 3 oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w sprawie KIO 1739/26 oraz na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisow art. 522 ust. 4 oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w sprawie KIO 1978/26.
O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz odpowiednio stosowanych przepisow § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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