Sygn. akt: KIO 1604/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu w dniu 8 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Ratownictwo
Wodne sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,,Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o0.0. z siedzibg w
Krapkowicach,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcy Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1604/26
Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2026 r. wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej jako
,O0dwolujacy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez ,,Wodociagi i Kanalizacja” sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach (dalej jako
~Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjowania ofert (art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp) pn.: ,.Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej plywalni przy ul. Wrzoséw 2 w Krapkowicach’, (znak sprawy:
2/01/2026), zwane dalej ,Postepowaniem’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2026/BZP 00082252
w dniu 22.01.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz odpowiednich postanowier
rozdziatu VIII SWZ — poprzez zaniechanie wykluczenia Fundacji D.T. Sport z postepowania i zaniechanie
odrzucenia jej oferty, mimo Zze wykonawca ten w sposoéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci przez wielokrotne nienaleZzyte wykonywanie wczesniejszych
zamowienn publicznych, potwierdzone dokumentami pochodzgcymi od innych zamawiajgcych oraz
orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz odpowiednich postanowier
rozdziatu VIII SWZ — poprzez zaniechanie wykluczenia Fundacji D.T. Sport z postepowania i zaniechanie
odrzucenia jej oferty, mimo ze wykonawca ten z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania
wynikajgce z weze$niejszych umow w sprawach zamowier publicznych, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
rozwigzania tych umdw oraz do natozenia kar umownych;

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw, z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz odpowiednich postanowien



rozdziatu VIII SWZ — poprzez zaniechanie wykluczenia Fundacji D.T. Sport z postepowania i zaniechanie
odrzucenia jej oferty, mimo Ze wykonawca ten, skfadajgc o$wiadczenia dotyczgce braku podstaw
wykluczenia, przedstawit informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, co mogto miec istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w niniejszym postepowaniu;

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz odpowiednich postanowien
rozdziatu VIII SWZ — poprzez zaniechanie wykluczenia Fundacji D.T. Sport z postepowania i zaniechanie
odrzucenia jej oferty, mimo Ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawiat
informacje wprowadzajgce w bfad lub zatajat informacje istotne dla oceny podstaw wykluczenia, co mogto mie¢
wplyw na decyzje Zamawiajgcego;

5)naruszenie art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez nieprawidfowe przyjecie, Ze brak jest podstaw do wykluczenia
Fundacji D.T. Sport, mimo Ze wykonawca ten nie wykazat skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu
ustawy Pzp, a z dostepnych dokumentéw wynika, Ze skfadane przez niego wyjasnienia i dokumenty
samooczyszczenia byly oceniane jako niewystarczajgce;

6)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybdr oferty Fundacji D.T. Sport jako najkorzystniejszej, mimo

Ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ pominieta jako oferta wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu i
odrzuceniu.”

Odwotujgcy wniést o

1), uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Fundacja D.T. Sport, ul.
Srednia 16, 64-100 Leszno, jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie dotyczgcym oferty Fundacji
D.T. Sport oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Fundacji D.T. Sport z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego pod numerem referencyjnym 2/01/2026;

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w
Lesznie.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 25 maja 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2

Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 25 maja 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie

odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed



otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



