Sygn. akt: KIO 1595/26

WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Eloway sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Koscianie z siedzibg w Ko$cianie

przy udziale wykonawcy Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — uczestnika postgpowania po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym w zakresie zgodnosci ofert z warunkami zamoéwienia w zakresie przyktadowych jadtospiséw ztozonych przez
wykonawcow oraz stawek podatku VAT przyjetych przez wykonawcow do obliczenia ceny.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Naprzod
Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 120 zt 00 gr (sto dwadziescia ztotych
zero groszy) poniesiong wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od wykonawcy Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz odwotujgcego kwote 18 600
zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1595/26

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Eloway sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Koécianie z siedzibg w KoScianie (dalej:
~Zamawiajagcy”) na $wiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennego wyzywienia dla pacjentéw
SPZ0OZ w Koscianie” (Dz. U. UE z dnia 19 grudnia 2025 r., nr 8458392025, nr wydania: Dz.U. S: 245/2025).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2029 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodne;j
z warunkami zamdwienia, pomimo iz:



a)zgodnie z trescig SWZ, w szczegdinosci Rozdziatem XlIl pkt 3 na oferte nie sktada sie przyktadowy jadiospis,
ktéry mogiby stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego pod kagtem zgodnosci lub niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia,

b)nawet gdyby przyja¢, ze przyktadowy jadtospis mogt stanowi¢ przedmiot oceny Zamawiajgcego, to powinien
byt on wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci przyktadowego jadtospisu,

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niedostateczne uzasadnienie podstawy faktycznej informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, w szczegolnosci w zakresie wartosci energetycznej diet, niezgodnosci gramatur positkow,
niezgodnosci rodzaju positkow z wymaganiami diet, braku i niekompletnosci jadtospisow,

3)art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering oraz Nowa Borowianka
do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie stawek podatku VAT, mimo iz Zamawiajgcy wzywat O dwotujgcego
do zlozenia takich wyjasnien, a tres¢ oferty Naprzod Catering nasuwa podobne watpliwosci co do stawek VAT,
natomiast w przypadku oferty Nowa Borowianka wprost Swiadczy o niezgodnosci zastosowanych stawek VAT,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzod Catering oraz oferty
Nowa Borowianka sp. z o. o. (dalej Nowa Borowianka) jako niezgodnych z warunkami zamdéwienia, pomimo iz
zlozone przez Naprzod Catering oraz Nowa Borowianka wraz z ofertami przyktadowe jadtospisy zawierajg
kwalifikowane btedy i niezgodnosci z trescig OPZ, ktére (przy zastosowaniu analogicznych regut oceny jak dla
oferty Odwotujgcego) winny skutkowa¢ odrzuceniem ofert Naprzod Catering oraz Nowa Borowianka,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Naprzod Catering, jako najkorzystniejszej oferty,

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ewentualnie
c)powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, w tym:

iodrzucenia oferty Naprzod Catering jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

iiodrzucenia oferty Nowa Borowianka jako niezgodnej z warunkami zamowienia, oraz
d)w konsekwencji czynnosci, jak pod lit. c) powyzej — uniewaznienia postepowania.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Z postanowien SWZ nie wynika, ze przyktadowy jadtospis bedzie stanowit podstawe oceny jego zgodnosci z trescig SWZ
(w tym OPZ). Odpowiedz na pytanie nr 8 nie Swiadczy o tym, ze jadlospis sktadany wraz z ofertg bedzie stuzyt do
realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym ewentualne niezgodnosci, ktdre potencjalnie zawieratby przyktadowy
jadtospis Odwotujgcego, nie powinny skutkowaé odrzuceniem oferty. Zamawiajacy, zgodnie z treScig art. 107 ust. 4
ustawy Pzp, miat mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnieh przykladowego jadtospisu, jednakze jak
wskazat w treSci pisma z dnia 27 marca 2026 r., celowo z tego wezwania nie skorzystat, poniewaz z gory uznat, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Tre$¢ zarzutow podniesionych przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 27 marca 2026 r. jest tak og6lna, ze nie sposéb stwierdzi¢, czy rzeczywiscie takie niezgodnosci jadtospisu
Odwolujagcego mialy miejsce, a jezeli tak to ktére konkretnie pozycje jadtospisu byly niezgodne z konkretnymi
wymaganiami SWZ (OPZ). Zamawiajacy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego w pismie z dnia 27 marca 2026
r., wskazat na cztery zasadnicze niezgodnosci przykladowego jadtospisu, kiére w jego ocenie $wiadczg o jego
niezgodnos$ci z warunkami zamowienia i tym samym stanowig podstawe do odrzucenia oferty. Z takim stanowiskiem nie



sposob sie jednak zgodzi¢, przede wszystkim z uwagi na lakoniczno$¢ zarzutbw Zamawiajgcego, ktére nie odnoszg sie
do poszczegdlnych pozycii jadtospisow, ktore moglyby $wiadczy¢ o niezgodnosci danego jadtospisu z trescig OPZ

Odwotujacy odnidst sie do poszczegodlnych twierdzen przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty, wskazujac na ich ogolny charakter. Zauwazyt, ze prawdopodobnie wigkszo$¢ z tych kwestii mogtaby
zostac¢ przez niego wyjasniona w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, a ponadto Zamawiajgcy nie wskazat postanowien
SWZ, ktére miatyby $wiadczy¢ o stwierdzonych niezgodnosciach. Nastepnie Odwolujgcy wskazat:

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia prawidlowosci zastosowanych
stawek VAT w odniesieniu do poszczegolnych pozycji cenowych zawartych w Zatgczniku nr 3 do oferty. O ile sposob
postepowania Zamawiajgcego nie budzi wiekszych zastrzezen, o tyle dziwi to, ze Zamawiajgcy nie poddat analogicznej
weryfikacji pozostatych ofert ztozonych przez Naprzéd Catering oraz Nowa Borowianka. W przypadku oferty Naprzod
Catering wskazana w ofercie cena netto oraz podane ceny brutto (Zatgcznik nr 3), podobnie jak w przypadku oferty
Odwolujacego, nie pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci zastosowanych stawek VAT, zwlaszcza dla dostawy
produktéw spozywczych. W przeciwienstwie do Odwolujgcego, Zamawiajacy zaniechat dokonania prawidlowosci
obliczenia ceny przez Naprzéd Catering. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie mogt poprzesta¢ na dokumentach ztozonych przez Naprzéd Catering,
poniewaz nie wyjasniajg one dostatecznie zaoferowanej ceny i wymagajg dalszej weryfikacji w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoznaczna niezgodno$¢ w zakresie stawek podatku VAT dotyczy natomiast oferty Nowa Borowianka. Z
jej tresci wynika, ze wpisana w Zatgczniku nr 3 kwota netto stanowi wynik prostego dziatania matematycznego
polegajacego na odjeciu 8% sumy oferty brutto, jako przewidziana przez tego wykonawce kwota podatku VAT. Oznacza
to, ze Nowa Borowianka nie ustalita nawet stawek VAT produktéw spozywczych objetych dostawag, lecz przyjeta dla nich
jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Stanowi to istotny btgd w obliczeniu ceny.

Podobnie, tylko przyktadowy jadtospis Odwolujgcego zostat przeanalizowany przez Zamawiajgcego pod katem
zgodnosci z trescig SWZ (OPZ). W odniesieniu do przyktadowego jadlospisu ziozonego przez Naprzod Catering
Odwolujacy stwierdzit co najmniej cztery oczywiste niezgodnosci z trescig OPZ, a takze siedem niezgodnosci z
normami zywienia wskazywanymi przez Zamawiajgcego w pkt 3 Zatgcznika nr 6.1 do SWZ, ktére jego zdaniem
Swiadczg o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Szczegdlowy wykaz niezgodnosci oferty Naprzéd Catering
zostat przedstawiony w zatgczniku nr 3 do odwotania. W odniesieniu do przyktadowego jadtospisu ztozonego przez
Nowa Borowianka Odwolujgcy stwierdzit co najmniej pie¢ niezgodnosci z trescig OPZ, a takze cztery niezgodnosci z
normami zywienia wskazywanymi przez Zamawiajacego w pkt 3 Zatgcznika nr 6.1 do SWZ, ktére jego zdaniem
$wiadczg o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Szczegdlowy wykaz niezgodnosci oferty Nowa Borowianka
zostat przedstawiony w zatgczniku nr 4 do odwotania.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktdrej ztozyt odwiadczenie o
uwzglednieniu w catoSci zarzutow odwotania. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

,P0 ponownej, pogtebionej analizie dokumentaciji postepowania, tresci SWZ, OPZ, odpowiedzi udzielonych wykonawcom,
tresci ofert oraz zalgczonych do nich jadtospiséw i innych dokumentéw, Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty odwotania
zastugujg na uwzglednienie. (...)

W zwigzku z uznaniem zarzutow odwotania za zasadne Zamawiajgcy zamierza:

1.uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewazni¢ czynnosci badania i oceny ofert w dotychczasowym ksztalcie,

3.dokonaé ponownego badania i oceny ofert Wykonawcéw,

4.w przypadku stwierdzenia niezgodnosci ofert z wymaganiami SWZ w toku ponownego badania i oceny — podja¢
dalsze czynno$ci przewidziane przepisami p,z.p., w tym w szczegdlnosci dokona¢ oceny podstaw do ich
odrzucenia,

5.w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej — uniewazni¢ postepowanie z powodu
braku waznej oferty,

6.wszcza¢ nowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z dokumentacjg doprecyzowang i dostosowang
do aktualnych standardéw zywienia szpitalnego oraz jednoznacznych zasad weryfikaciji jadtospisow.”



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Naprzéd Catering Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Przystepujacy”).

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 20 maja 2026 r. Wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odpowiedzi na pytanie do SWZ:

Prosimy o potwierdzenie, iz jadfospisy, ktére Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty zgodnie z zapisami w
zatgczniku 6.1 do SWZ stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe?

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza iz jadfospisy, ktore Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc¢ do oferty zgodnie z zapisami w
zatgczniku 6.1 do SWZ stanowig przedmiotowe $rodki dowodowvie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje Ze zgodnie z art. 107,ust.2, dopuszcza moZliwo$¢ wezwania w przypadku nieztoZenia
lub ztoZenia niekompletnych $rodkéw dowodowych.

[pismo Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2026 r.]

Pismem z dnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat analizy tresci oferty ELOWAY Sp. z o0.0., w szczegdlnoSci
przedmiotowych Srodkow dowodowych w postaci przyktadowych jadfospiséw, wymaganych przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie zgodnosci oferowanej ustugi z opisem przedmiotu zamdwienia.

Analiza zostata przeprowadzona w odniesieniu do wymagan okreslonych w:

* zatgczniku nr 6.1 — Zakres i wymagania diet obowigzujgcych w Zywieniu szpitalnym,

* zatgczniku nr 6.2 — Sposob przygotowania i dystrybuciji positkow,

* a takZze w Swietle wyjasnien i odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania.

Na podstawie przeprowadzonej oceny, w tym wnioskow dietetyka Zamawiajgcego, stwierdzono, Ze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegdolno$ci w nastepujgcym zakresie:

1. Niezgodnos¢ warto$ci energetycznej diet
Dla diety podstawowej dla dorostych Zamawiajgcy wymagat wartosci energetycznej 2200—-2400 kcal/dobe.

Z przedfozonych jadfospiséw wynika, Zze Srednia warto$¢ energetyczna diety podstawowej wynosi ok. 2131 kcal/dobe, co
oznacza niespetnienie minimalnych wymagan Zamawajgcego.

2. Niezgodnos$¢ gramatur positkdw

W przedstawionych jadfospisach wskazano gramatury nizsze niz wymagane minimum, okreslone w zatgczniku nr 6.2
OPZ, m.in. w zakresie:

* napojow (kawa zboZzowa, herbata),

* pieczywa,

* past, wedlin, seréw oraz dodatkdw, co pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznymi zapisami OPZ.
3. Niezgodno$¢ rodzaju positkow z wwmaganiami diet

Wykonawca zaplanowat positki i napoje niezgodne z wymaganiami przypisanymi do poszczegolnych diet, wtym w diecie
Z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodanow, co narusza zapisy zatgcznika nr 6.1 OPZ oraz udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia.

4. Braki i niekompletnosc¢ jadtospisow

W jadftospisach stwierdzono:



* brak wymaganych positkdw (np. podwieczorkow),
* brak elementdw positkéw,

» powtarzalno$¢ produktow dzien po dniu, co narusza wymagania dotyczgce kompletnosci i prawidtowego zaplanowania
Zywienia okreslone w OPZ.

lll. Charakter niezgodnosci

PowyZzsze niezgodnosci:

* majg charakter merytoryczny,

* dotyczg samej tresci oferty,

* polegajg na zaoferowaniu $wiadczenia niespetniajgcego minimalnych wymagan Zamawiajgcego,
* nie mogg zostac usunigte ani poprawione bez zmiany tresci oferty.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania do wyjasnien lub uzupetien, a oferta podlegata
obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Stanowisko Izby:

Jak wynika z ww. odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonej na pytanie do SWZ przykladowy jadtospis, ktéry zobowigzali byli
zlozy¢é wykonawcy, stanowi przedmiotowy $Srodek dowodowy. W zwigzku z tym niezasadne jest stanowisko
Odwolujacego, ze tres¢ tego dokumentu nie mogta stanowi¢ podstawy badania zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art. 104 i
art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Izba podzielita natomiast stanowisko Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, ze uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie bylo wystarczajgce precyzyjne. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zastosowanie tej podstawy odrzucenia oferty
moze mie¢ miejsce w przypadku stwierdzenia, ze konkretna treS¢ oferty jest niezgodna z konkretnymi warunkami
zamowienia, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty. Natomiast Zamawiajgcy
nie wskazat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego ani konkretnych zapiséw przykladowego
jadtospisu Odwolujgcego, ani konkretnych postanowien SWZ, z ktérymi zachodzitaby niezgodnosé¢ tresci oferty. W
zwigzku z tym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego powinna zosta¢ uniewazniona. W sytuacji wystepowania
watpliwosci co do tresci przedmiotowego Srodka dowodowego zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 107 ust. 4
ustawy Pzp (Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych). W przypadku ponownego uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta O dwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci - wynikajgca ze ztozonego przedmiotowego
Srodka dowodowego - z warunkami zaméwienia, konieczne bedzie przedstawienie petniejszego uzasadnienia tej
Czynno$ci, 0 czym mowa powyze;.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych zaniechania zbadania przyktadowych jadtospiséw ztozonych przez pozostatych
wykonawcow jak i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do zaoferowanej przez nich ceny (w
zakresie stawki VAT), nalezy wskazaé, ze wezwanie wykonawcy do przedstawienia wyjasnien stanowi uprawnienie
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcodw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych Srodkow dowodowych. Jezeli wykonawca ztozyt oferte
zgodng z warunkami zamodwienia, niezawierajgcg btedu w obliczeniu ceny, to nie poniesie zadnych negatywnych
konsekwenciji udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie
przedstawionej przez Zamawiajgcego, powzigt on watpliwosci w zakresie przykladowych jadtospiséw ztozonych przez
pozostatych wykonawcéw jak i zaoferowanej przez nich ceny (w zakresie stawki VAT), a zatem ziScily si¢ przestanki
zastosowania ww. przepisow. Wprawdzie Przystepujacy przedstawit w pismie procesowym wyjasnienia dotyczace
zfozonego przez niego przyktadowego jadtospisu, w odniesieniu do zarzutébw podniesionych przez Odwotujgcego,
jednakze takie wyjasnienia powinny w pierwszej kolejnosci zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego (po uprzednim wystosowaniu do wykonawcy wezwania), a dopiero w drugiej



kolejnosci w postepowaniu odwotawczym przez Izbe.

Odnoszac sie do zarzutu Przystepujgcego odnosnie braku wykazania przez Odwotujgcego szkody, jakg moze on
ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, nalezy wskazac, ze wynika ona z catej tresci
odwotania i w takiej sytuacji nie mozna uzna¢, aby Odwotujgcy nie posiadat legitymacji do jego wniesienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow dojazdu petnomocnika profesjonalnego
(adwokata) na rozprawe. W oswiadczeniu o kosztach postepowania (pismo Odwotujgcego z 21 maja 2026 r.) wskazano
koszty ,dojazdu na rozprawe na trasie Poznan — Warszawa — Poznan w fgcznej kwocie 2x307kmx1,15zt+ autostrada
2x2x40zt = 866,10 zf".
Natomiast jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 153/24:
»538d podziela stanowisko skarzgcego co do zasady, iz podstawy prawne okreslone w §5 ust.2 lit a i b sg samodzielne i
petnomocnikowi przystuguje zarébwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt jak i zwrot kosztéw zwigzanych z dojazdem na
rozprawe. Niemniej jednak Izba zasadnie uznala, iz skarzgcy nie wykazat wysokosci poniesionych kosztéw. Skarzacy
powolywat sie na wysokos¢ stawki okreslonej w §2 pki1) lit b ww rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Odnosnie wykazywania
wysokosci kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29
czerwca 2016r Ill CZP 26/16 i wskazal, iz kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca
prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC - sg koszty rzeczywiscie
poniesione. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, iz ma zastosowanie réwniez w
postepowaniu z zakresu zamowien publicznych. W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy podniost, iz nie moze sie
powies¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztobw uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze
rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw
poniesionych w rzeczywisto$ci, nalezy pamietaé, iz dotyczg kosztow podrézy oséb majgcych status pracownika, w
zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia
wykonania zadan stuzbowych poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem
pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
art . 77 KP, a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odesfaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia
z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wytgcznie
stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow
dotyczacych pracownikéw do os6b niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w
art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 KSCU), stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i adwokatéw prowadzitoby do
ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikow postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢
wyszczegolnione przez pethomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 KPC), ktéry podlega kontroli sgdu na podstawie art.
233 KPC . Petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat rzeczywistych kosztow podrozy. W
zwigzku z powyzszym skarga na podstawie art.588 ust.1 ustawy PZP podlegata oddaleniu.”

Przewodniczaca:



