Sygn. akt:KIO 1411/26
WYROK

Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 marca 2026 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Namystow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Wodociggow i Ustug Komunalnych EKOWOD
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Namystowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBASpotka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBASpétka Akcyjnaz siedzibg we
Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Namystow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1411/26
Uzasadnienie

Gmina Namystéw, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Gospodarowanie odpadami komunalnymi - odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Namystow Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2026 r. pod numerem 68148-2026.

W dniu 27 marca 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty EKOWOD jako oferty
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta EKOWOD podlegata odrzuceniu jako oferta ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu jakim jest posiadanie uprawnieh do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile to wynika z odrebnych przepisoéw, . posiadanie wpisu do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu odpadéw, albowiem
EKOWOD nie posiada wpisu do rejestru w zakresie transportu odpaddw objetych niniejszym zamowieniem o
kodach 17 02 03, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 28, 20 01 34, 20 01 38, 20 01 11, 20 01 10, 20 01 99;

2.ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1, naruszenie art. 239 ust. 12 p.z.p. oraz art. 224 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 16 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty EKOWOD jako oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego
wezwania EKOWOD do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny oraz jej istotnych elementéw



sktadowych, w tym cen jednostkowych i zaniechanie wezwania EKOWOD do ztozenia wyja$nien, pomimo ze
ceny jednostkowe za obidr, transport i zagospodarowanie 1 Mg poszczegdinych frakcji odpadéw z oferty
EKOWOD, wydaja sie by¢ razaco niskie w stosunku do $wiadczen nimi objetych oraz budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem znaczaco
odstajg od realiow rynkowych i Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw w

postepowaniu, jak tez cen, po ktérych wykonawca Swiadczyt tozsamg ustuge w ubieglych latach, co powinno

wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego i skutkowa¢ wezwaniem EKOWOD do zfozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych, w tym cen jednostkowych

zaréwno za odbiodr i transport odpadoéw, jak i za zagospodarowanie odpadéw, co najmniej w zakresie tych cen

jednostkowych, ktére odbiegajg o 30% lub wigcej punktdw procentowych od Sredniej arytmetycznej cen ofert
zlozonych w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenia
oferty spotki Zaktad Wodociagdw i Ustug Komunalnych ,EKOWOD” sp. z o. 0. z/s w Namysfowie, na podstawie art. 22€
ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p., ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu i wezwania wykonawcy spoétki Zaktad Wodociggdéw i Ustug Komunalnych
LEKOWOD” sp. z 0. 0. z/s w Namystowie do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
oraz jej istotnych czesci sktadowych, w zakresie caloSci ceny ofertowej lub co najmniej w zakresie tych cen
jednostkowych za odbiér i transport odpaddw, jak i za zagospodarowanie odpadéw, ktére odbiegajg o 30% lub wigcej
punktéw procentowych od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Zaktad
Wodociggow i Ustug Komunalnych EKOWOD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie, dale

~Przystepujacy’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy. Odwolujacy oraz Przystepujgcy ztozyli rowniez wnioski
dowodowe.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferte Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie
procesowym Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 maja 2026 r. wraz z zatgczonymi do pism dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. gospodarowanie odpadami
komunalnymi - odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z
terenu Gminy Namysiow.

Przedmiotem zamowienia jest: 1) ustuga w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych ze
wszystkich nieruchomosci: a) na ktérych zamieszkujg mieszkancy, b) na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady komunalne oraz z nieruchomosci, na ktérych w czesci zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nie
zamieszkujg mieszkancy, a na ktérych powstajg odpady komunalne, {j.: * na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe; ¢ na ktérych prowadzona jest dziatalno$é
jednostek organizacyjnych gminy, instytucji kultury, cmentarzy komunalnych, potozonych w granicach administracyjnych
Gminy Namystéw oraz z nieruchomosci, ktoére ,przybedg” w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia np. w wyniku
ztozenia przez wiasciciela nieruchomosci deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ktéry
nie byt objety systemem odbioru odpadéw komunalnych; 2) wyposazenie do dnia 1 kwietnia 2026 r., nieruchomosci
objetych zamowieniem, potozonych na terenie Gminy Namystéw, w pojemniki i kontenery przeznaczone do gromadzenia
odpadéw komunalnych; 3) zapewnienie obstugi i funkcjonowania Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w
Namystowie przy ul. Grunwaldzkiej w Namystowie.

Termin realizacji zamdwienia to okres od 1 kwietnia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.



Zgodnie z pkt 8.1. ppkt 2 lit. b) SWZ (drugi punkt wyliczenia) o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow przy czym Zamawiajacy ,uzna
powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.”

W pkt 9 SWZ (wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych) ppkt 9.1.10 wskazano, ze podmiotowym Srodkiem
dowodowym jest ,0Swiadczenie Wykonawcy, ze posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, w zakresie transportu odpadow”.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote: 6.260.302,00 zt brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu wzieto udziat dwoch wykonawcédw: Odwotujacy, ktory
zaoferowat cene 10.592.773,24 zt oraz Przystepujacy, ktory zaoferowat cene 6.318.006,26 zt.

Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt oSwiadczenie, ze posiada
wpis do rejestru podmiotébw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie transportu odpadéw.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdinodci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 okt 2 lit. b ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podnosit, ze Wykonawca EKOWOD nie posiada wpisu do rejestru BDO w zakresie transport.
odpadow objetych niniejszym zamowieniem o kodach 17 02 03, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 28, 20 01 34, 20 01 38, 20 01
11, 20 01 10, 20 01 99. Tym samym EKOWOD nie tylko nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu ale takze nie moze
— bez naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa - transportowa¢ odpadéw o wskazanych wyzej
kodach, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze EKOWOD nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami. W tych okoliczno$ciach zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOWOD stanowi naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, albowiem oferta zostata ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Skiad orzekajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Tytutem uwag wstepnych nalezy wskazaé¢, ze postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ bedgcych
podstawowymi dokumentami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia majg charakter wiazacy zaréwno dla
zamawiajacego, jak i dla wykonawcow ubiegajgcych sie zamowienie. Wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady rébwnego
traktowania wykonawcdw, uczciwej konkurencji oraz przejrzystoSci wymagajg respektowania przez zamawiajgcego
ustalonych przez siebie wymagan. Podstawowym rodzajem wyktadni postanowieh SWZ jest zatem wyktadnia literalna,
ktéra nakazuje interpretacje wymagan zamawiajgcego, w taki sposéb, jak zostalty one zapisane w SWZ, bez
uzupetniania, rozszerzania lub ograniczenia ich tresci. Potwierdza to art. 112 ust. 1 stawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz



umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczeg6lno$ci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnos$ci.

Wskaza¢ tu nalezy, iz specyfikacja warunkédw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla
zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3
Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, Ze obok ogtoszenia zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postgpowania w
specyfikacji, to SWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SWZ jest zatem czynnoscig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli
co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SWZ. Literalne i $ciste
egzekwowanie wymogdéw wskazanych w SWZ jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiemsine qua
non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Izba zwazyta, ze zarzut odwotlania opiera sie na dokonanej przez Odwolujgcego rozszerzajgcej wyktadni
postanowien SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca wykazat, ze posiada przedmiotowy wpis w zakresie
wszystkich koddéw/rodzajéw odpadéw komunalnych przewidzianych do odbioru i zagospodarowania w ramach
zamowienia.

Tym bardziej, ze jak wyjasnit Zamawiajgcy odpady o kodach 17 02 03, 20 01 21, 20 01 23, 20 01 28, 20 01 34, 20
01 38, 20 01 11, 20 01 10, 20 01 99, dostarczane sg samodzielnie przez mieszkancéw gminy Namystow do Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych przy ul. Grunwaldzkiej w Namystowie, ktérego obstuga i funkcjonowanie
réwniez objete jest zamdwieniem.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dopuscit, mozliwos¢ przekazywania odpadoéw, o ktérych mowa w
wierszu D, L i M (pozostate odpady z PSZOK) formularza cenowego, do podmiotéw zbierajgcych odpady i nie natozyt na
wykonawce obowigzku transportu tych odpadéw do siedziby podmiotu zbierajgcego odpady.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujacy podnosit, ze okoliczno$ci takie jak: 1. zaoferowanie cen jednostkowych ktore sg nizsze o co najmniej
30% od Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych wszystkich wykonawcéw; 2. spadek cen oferowanych przez
EKOWOD wzgledem poprzedniego roku przy jednoczesnym wzroscie kosztow realizacji ustugi odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow w 2026 r. wzgledem roku 2025; 3. oferowanie cen za zagospodarowanie odpaddw
odbiegajacych od stawek rynkowych powinny wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, albowiem z powodéw
wskazanych powyzej cena zaoferowana jest EKOWOD oraz jej istotne czesci sktadowe wydajg sie byé razaco niskie w
stosunku do zamowienia, a ponadto powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. W konsekwencji Zamawiajgcy winien wezwa¢ EKOW OD do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p.,
czego bezpodstawnie zaniechat.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. W tresci art. 224 ust. 1 Pzp
ustawodawca ustanawia dla zamawiajgcego generalne uprawnienie zgdania wyjasnien w kazdym przypadku, gdy
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przed miotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach za méwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej mozliwos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien
razgco niskiej ceny w sytuacji opisanej w art. 224 ust. 1 Pzp jest uprawnieniem a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.
Powyzsze stanowisko potwierdzajg liczne orzeczenia Izby, w tym wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 36/22,
w ktérym Izba stwierdza: ,Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrézniajg sytuacje, w ktorej cena
przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartoSci zamowienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaly przekroczone. O ile w



pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku de
cyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do zamawiajgcego”.

We wskazanym wyzej wyroku Izba wskazuje jednoznacznie, ze: ,warunkiem skorzystania z wezwania do
wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia s wystepujgce u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnienh staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp
postuguja sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwo$ci zamawiajgcego”, czy
wskazujg, ze "cena wydaje sie razgco niska". Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajgce
prawidtowo$¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien”.

Podkreslenia wymaga, ze w cytowanym wyzej orzeczeniu o sygn. akt KIO 36/22 Izba stwierdzita: ,W
okolicznosciach sprawy to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do stawek zaoferowanych przez Przystepujacego, a
watpliwosci te posiada Odwotujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcéw wydaje sie
uzasadnione. Nie jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i wymagac od
niego, aby korzystat z przystugujacych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotéw ubiegajacych
sie 0 zamowienie, ktére w przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bez stronnosci i obiektywizmu”.

Stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej orzeczeniu nie jest pogladem odosobnionym i znajduje potwierdzenie
w wielu innych orzeczeniach Izby, w tym w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3497/22: ,Przepisy p.z.p.
postuguija sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci za mawiajgcego”, czy
wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska". Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce
prawidtowo$¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.”

W wyroku z dnia 2 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3095/23 Izba wprost stwierdza, iz: ,Uzyte w art. 224 ust. 1
p.z.p. sformulowanie "budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia"
wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy p.z.p. w tym
zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien.”

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcow do wyjasnien, w sytuaciji gdy, w
jego ocenie, zaproponowana cena nie budzi watpliwosci. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat analizy ofert i uznat,
ze wybrana oferta nie wydaje sie razgco niska, ani nie budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w zwigzku z czym zarzuty Odwolujgcego sg niezasadne.

Réwnocze$nie wskazac nalezy, ze ciezar wykazania, ze przestanki wskazane w art. 224 ust. 1 Pzp zaistnialy i
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien jest po stronie Odwotujgcego. Potwierdza
to chociazby wyrok z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3380/22, w ktérym to Izba podniosta, iz ,zarzut oparty na
zaniechaniu wezwania do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. nie korzysta z odwréconego ciezaru dowodu
wynikajgcego z art. 537 ustawy, co oznacza, ze to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, Zze zamawiajgcy po
winien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do realnosci cen zaoferowanych”. Zgodnie z wyrokiem z dnia 15 lipca
2024 r., sygn. akt KIO 2164/24 ,Z art. 537 p.z.p. wynika, ze w postgpowaniu odwolawczym cigzar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajg cym, jezeli wykonawca, ktory
Zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia
jednak odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razaco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 p.z.p. nie moze by¢ rozumiany w
ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar
dowodowy.” W wyroku z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24, iz ,,Zgodnie z art. 537 pkt 1 p.z.p., ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, jednak powyzsze nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci dotyczace razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny,
w Swietle art. 534 ust. 1 p.z.p., szczegdlnie, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Zatem
Odwolujacy nie mégt poprzestaé na samych twierdzeniach dotyczacych procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego
razgco niskiej ceny, a takze na powotywaniu sie na ciezar dowodowy obcigzajgcy uczestnika postepowania, ale jego
obowigzkiem bylo merytoryczne wykazanie zasadnosci swoich twierdzen w powyzszym zakresie.”

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, by istnialy podstawy do uznania, ze zaproponowana przez



Przystepujgcego cena byta razaco niska lub istniaty watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdéwienia. Jak wskazano
w wyroku z dnia 30 grudnia 2023r. , sygn. akt KIO 3393/22 ,Aby wykonawca mogt skutecznie wykaza¢ zamawiajgcemu,
ze takie watpliwosci istnialy powinien wykazaé, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy
najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene”. Jak wskazata Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3068/23 ,Zarzut zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 p.z.p.
przez Zamawiajgcego nie moze sie opiera¢ wytgcznie na subiektywnych watpliwosciach konkurencyjnego wykonawcy,
ale musi by¢ uzasadniony poprzez wskazanie faktdéw majgce potwierdzenie bgdz to w dokumentach za méwienia bgdz
to w przepisach prawa, a wiec w obiektywnych okolicznosciach zwigzanych z danym zaméwieniem.”

Odwolujacy wskazuje na réznice miedzy ceng oferty wybranego wykonawcy a wartoscig zamoéwienia i swojg
oferta, wywodzac z tego obowigzek wezwania do wyjasnien. Stanowisko to jest niezasadne. Sama réznica cen, jesli
osiggnie 30% jest podstawg do zastosowania wezwania do wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. W
przedmiotowym postepowaniu przestanka ta nie zostata spetniona. R6znica miedzy cenami zaproponowanymi przez
wykonawcow, nie oznacza automatycznie razgco niskiej ceny wykonawcy, ktéry zaproponowat nizszg cene ani
obowigzku wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 Pzp. Zwtaszcza w sytuaciji, gdy ztozono tylko dwie oferty. Do
wystosowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp konieczne jest zaistnienie
przestanek wskazujgcych na nierealnos¢ ceny, ktérych Odwotujgcy nie wykazat. Ogranicza sie on jedynie do wskazania
skali r6znicy, bez dowodu, ze jest ona niewytlumaczalna, podczas gdy moze ona wynikaé m.in. z réznych zatozen,
efektywnosci czy modelu dziatania wykonawcéw. Tym bardziej, ze Przystepujacy wykazat, ze nabywa paliwo na
podstawie indywidualnej umowy handlowej, przewidujgcej staty upust w wysokosci 0,35 z!/l netto przez caty okres
obowigzywania umowy, majgcy charakter gwarantowany oraz kontraktowo zabezpieczony oraz rzeczywiste koszty
zakupu oleju napedowego ponoszone przez Przystepujgcego w okresie bezposrednio poprzedzajacym ztozenie oferty.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zada¢ od
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........c.coovvevriiiinni e



