Sygn. akt: KIO 2255/26 Warszawa, 25 maja 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce GMP DEFENCE Sp. z 0.0. z/s w Warszawiev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach z udziatem wykonawcy
SECThor Sp. z 0.0. z/s w Krakowie, przystepujgcego do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego GMP DEFENCE Sp. :
0.0. z/s w Warszawie kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

10orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2255/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewoédzka Policji w Katowicach prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, pn.: ,Opracowanie ekspertyzy budowlanej oraz dokumentacji projektowej dla zadania pn.

Budowa serwerowni w budynku E KWP w Katowicach” numer referencyjny: ZP-2380-46/2026. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP 00157857/01 z 2026-03-17.

Odwolujacy: GMP DEFENCE Sp. z o.0Narszawa wniost 11 maja 2026 r. odwotanie od czynnosci Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, w szczegdlnosci:

-wyboru oferty ofert ztozonej przez SECThor Sp. z 0.0., w Krakowie ( SECThor),

-zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez SECThor,

-zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie rzeczoznawcy budowlanego,
-zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu ustug,

-zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia Certyfikatu Systemu

Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji — zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 27001, - zaniechaniu odrzucenia ofert
wykonawcy SECThor.

W dniu 05.05.2026 r., w ktdérym otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
SECThor.

VI.Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1.art. 16 pkt 1i2 w zwigzku art. 18 ust. 1, 2 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (ZNK”) przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentéw (wyjasnien ceny z zatgcznikami)
zastrzezonych przez wykonawce SECThor jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢ Wykonawca ten nie dochowat
podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacja faktycznie posiadajg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako podlegajgce
udostepnieniu,

2.art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez brak prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie
udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw (wyjasnien ceny z zatgcznikami) zastrzezonych przez wykonawce SECThor
jako tajemnica przedsiebiorstwa.



3.art. 16 ust. 12 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do dokonania wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty, ktora nie zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert, gdyz Zamawiajacy nie zweryfikowat
nalezycie kryterium ceny, a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej weryfikacji przez pozostatych wykonawcow
zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwotujgcemu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas
samo zamowienie zostato udzielone wykonawcy z pogwatceniem przepisdw ustawy Pzp.

4.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetienia wykazu os6b w zakresie
rzeczoznawcy budowlanego — przedtozony wykaz oso6b nie potwierdza spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

5.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu ustug projektowych —
przedstawione ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

6.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupeinienia Certyfikatu Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji — zgodnego z normg PN-EN ISO/IEC 27001 — przedstawione certyfikat ni
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 1-4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy SECThor z uwagi na przyjecie modelu realizacji zamoéwienia, ktory nie gwarantuje rzeczywistego
wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego oraz przyjeciu niezgodnego z warunkami zamowienia sposobu realizacji
zamoOwienia. Ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci, ktérych zaniechanie zarzucit.

W zwigzku z czynnoSciami Zamawiajgcego dokonanymi w dniu 21 maja 2026 r., Odwotujgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

21 maja br. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu zawiadomienie o cofnieciu wyboru najkorzystniejszej oferty i powrocie
do badania i oceny ofert. Zamawiajgcy poinformowat w pismie, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego
prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutow
przedstawionych w odwotaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Na dzieh dzisiejszy odwotanie dotyczy bowiem
czynno$ci juz nieistniejgcych. Z uwagi na powyzsze oraz ekonomike postepowania odwotawczego, wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie oraz zniesienie terminu posiedzenia w przedmiotowej sprawie
odwotawczej.

Skiad orzekajgcy izby ustalil, Ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny tj.
obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whiesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czynnos$é
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwolaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez



zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postgpowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



