Sygn. akt: KIO 2242/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 25 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez odwotujgcego: Baxter Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouvuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 2242/26
Uzasadnienie

4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikkag — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu (dale;j:
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa produktéw leczniczych, znak sprawy: 4WSzKzP.SZP.2612.117.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
02 stycznia 2026 r. pod numerem: 1034-2026.

11 maja 2026 r. wykonawca Baxter Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie dotyczace niezgodnych
z prawem czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w zakresie Czesci nr 28 Postepowania, {j.:
1.czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Baxter jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta Baxter jest w petni zgodna z warunkami zamowienia, a w
szczegolnosci obejmuje zaoferowanie produktu leczniczego
w stezeniu 20 mg/ml - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP;
2.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Baxter oczywistej omytki pisarskiej, podczas
gdy omyika, ktéra wystapita w ofercie Baxter byta fatwo zauwazalna i weryfikowalna (np. za pomocg publicznie
dostepnego Rejestru Produkiéw Leczniczych), co powinno doprowadzi¢ do wprowadzenia korekty oczywistej
omytki pisarskiej przez Zamawiajgcego w ofercie Baxter - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2:
3.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Baxter innej omykki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy
omytka, ktéra wystgpita
w ofercie byla omylkg niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty i mogta zosta¢ skorygowana przez
Zamawiajgcego - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu
art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 i 3:
4.zaniechania wezwania Baxter do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, podczas gdy wezwanie Baxter
przez Zamawiajgcego do wyjasnien przyczynitoby sie do skorygowania nieintencyjnej pomytki Baxter dokonanej w
ofercie i w konsekwenciji zapobiegtoby odrzuceniu jego oferty - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu
art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP;



5.dokonania niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej
przez Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w pakiecie nr 28 mimo, ze oferta tego
wykonawcy nie jest najkorzystniejsza w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert - co w efekcie stanowito
naruszenie przepisu art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP;

22 maja 2026 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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