Sygn. akt KIO 1998/26
WYROK
Warszawa, 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Karina Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Firma Budowlano-Drogowa
MTM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 35 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég
Wojewodzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11a
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS* Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kartuzach, ul. Gdanska 26
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt. 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........c.coeeenen.

Sygn. akt KIO 1998/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
zamobwienia publicznego pn.: Modernizacja drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
Gdansku w podziale na czesci — cze$¢ 10: ,Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 468 na odcinku od km
274+980 do km 279+990” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 16.02.2026 r., nr 106894-2026 (numer
wydania Dz.U. S: 132/2025).
17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postgpowania.
27 kwietnia 2026 r. wykonawca Firma Budowlano-Drogowa MTM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 35
wniést odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia
oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte w zakresie Czesci nr 10, ktéra zgodnie z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17.04.2026 r., uplasowata sig na trzeciej pozycji w rankingu, uzyskujgc tgczna
punktacje 94,43 pkt Oferta wykonawcy Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego ,DROMOS*® Sp. z 0.0. zostata wybrane
jako najkorzystniejsza (1 miejsce, taczna punktacja 100,00 pkt), zas oferta wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. zajela drugie
miejsce w rankingu (tgczna punktacja 95,76 pkt). Odwotujacy wykazuje, ze obie oferty sklasyfikowane przed ofertg MTM —
tji. oferta DROMOS oraz oferta STRABAG — zawierajg istotne czesci skladowe wycenione razgco nisko, w sposol
uniemozliwiajgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.
Powyzsze okolicznosci powinny obligowa¢ zamawiajgcego do wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy, a w nastepstwie ich nieztozenia lub w przypadku, gdy ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniatyby podanej w ofercie ceny lub kosztu — do odrzucenia ztozonych ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
W przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg zasadno$ci odwotania zamawiajgcy bedzie zobowigzany do:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci nr 10 postepowania;
2) wezwania do wyjasnien w zakresie oferowanej ceny wykonawcéw DROMOS oraz STRABAG;
3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Czesci nr 10 postepowania.
Wskutek zaniechania przez zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcow DROMOS i STRABAG do ztozeni:
wyjasnien w zakresie razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny, oferty tych wykonawcow pozostajg w
postepowaniu i sg sklasyfikowane przed ofertg odwotujgcego. Odwotujgcy ponidst i moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy i wezwat



wskazanych wykonawcow do wyjasnien, a nastepnie dokonat rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, doprowadzitoby to do

odrzucenia ofert obu wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, jako zawierajacych razgco niskie istotne

czesci skladowe ceny, co skutkowatoby wyborem oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy podkreslit, ze

jego interes prawny wynika bezposrednio z faktu, ze jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry w wyniku

wadliwych czynnosci zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamaéwienia, mimo ze jego oferta — jako

jedyna sposrod trzech najwyzej ocenionych — zostata sporzadzona w sposéb rzetelny, z zachowaniem wymogow

okreslonych w dokumentach zamdéwienia oraz zasad uczciwej konkurencji.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 ustawy — przez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMOS do ztozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty
Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,DROMOS* Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu istotnych czesci skladowych oferty ztozonej w ramach Czesci nr 10
postepowania, pomimo ze cena zaoferowana w pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego (utwardzenie poboczy jezdni
z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5, grubos¢ warstwy po zageszczeniu Srednio 10 cm)
na poziomie 2,90 z{/m? budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania tej pozycji zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia, w szczegolnosci w Szczegdlowej Specyfikacii
Technicznej D-06.03.01.
2. art. 224 ust. 1 ustawy — przez zaniechanie wezwania wykonawcy STRABAG do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny istotnych czesci skladowych oferty Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu istotnych czesci sktadowych oferty ztozonej w ramach
Czesci nr 10 postepowania, pomimo ze cena zaoferowana w pozycji nr 3 kosztorysu ofertowego (wykonanie
warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3, srednia grubos¢ po zageszczeniu 3 cm,
tji. 75 kg/m?) na poziomie 111,50 zl/t budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania tej pozyciji
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
3. art. 16 pkt 1 ustawy — prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw W konsekwencji naruszen opisanych w Zarzutach 1 i 2, odwolujgcy zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w zakresie Czesci nr 10 z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, akceptujgc oferty
wykonawcéw DROMOS i STRABAG, ktore zawierajg istotne czesci skladowe wycenione razgco nisko — ponize
rzeczywistych kosztow ich wykonania — dopuscit do sytuaciji, w ktorej wykonawcy dziatajgcy w sposéb sprzeczny
z zasadami uczciwej konkurencji uzyskujg przewage nad wykonawcami, ktérzy sporzadzili swoje oferty rzetelnie,
z poszanowaniem wymogdw okreslonych w dokumentach zaméwienia. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza
fundamentalng zasade rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy.

Whniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci nr 10 postgpowania o udzielenie

zamébwienia publicznego pn. ,Modernizacja dr6g wojewédzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w

Gdansku w podziale na czgsci" (oznaczenie postepowania: 11/WZP/2026/PN/WUDiM);

2) wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS" Sp. z o0.0. z siedzibg w Kartuzach do ziozenia

wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy;

3) wezwania wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow w

zakresie wyliczenia istotnych czesci sktladowych ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy;

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Czesci nr 10 postepowania, po dokonaniu wezwan, o

ktérych mowa w pkt 2) i 3) powyze;.

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

3. przeprowadzenie dowodéw: 1) Dowody wspdlne dla obu zarzutéw: Akta postepowania, w szczegolnosci kosztorysy

ofertowe wykonawcow DROMOS i STRABAG w celu stwierdzenia faktu, ze wykonawcy DROMOS i STRABAG wyce

kwestionowane pozycje kosztorysowe odpowiednio na poziomie 2,90 z#/m? (DROMOS, pozycja nr 7) oraz 111,50 z#/t

(STRABAG, pozycja nr 3) oraz braku wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny

2) Dowody dotyczagce oferty DROMOS — pozycja nr 7 kosztorysu i. Zestawienie porownawcze cen jednostkowych w

pozyciji nr 7 kosztorysu (utwardzenie poboczy) — wszystkie oferty ztozone w Czesci nr 10 postepowania — (zatgcznik nr



1) w celu stwierdzenia faktu, ze cena DROMOS (2,90 z{/m?) jest wielokrotnie nizsza od cen pozostatych wykonawcow
(Srednia 24,44 z#/m?) i stanowi zaledwie 11,87% tej Sredniej.

i. KOSZTORYS - pobocza z kruszywa - koszt utozenia bez materiatu (zatgcznik nr 2) w celu stwierdzenia faktu, ze cena
wskazana przez DROMOS nie obejmuje wszystkich kosztow koniecznych w ramach wykonania poz. nr 7

ii. Zestawienie cen DROMOS w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach dotyczgcych
modernizacji drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku — (zatgczniki nr 3-5) w
celu stwierdzenia faktu, ze DROMOS w innych postepowaniach wyceniat analogiczne pozycje na poziomie wielokrotnie
wyzszym niz w Czesci nr 10 niniejszego postepowania

3) Dowody dotyczgce oferty STRABAG — pozycja nr 3 kosztorysu i. Zestawienie poréwnawcze cen jednostkowych w
pozycji nr 3 kosztorysu (warstwa wyréwnawcza AC11W) — wszystkie oferty ztozone w Czesci nr 10 postepowania —
(zatgcznik nr 1.1) w celu stwierdzenia faktu, ze cena STRABAG (111,50 zl/t) jest wielokrotnie nizsza od cen pozostatych
wykonawcow (Srednia 328,72 zi/t) i stanowi zaledwie 33,92% tej Srednie;.

ii. Kalkulacja kosztu wsadu mieszanki AC11W (kruszywo + asfalt) — zatacznik nr 6 w celu stwierdzenia faktu, ze koszt
samego wsadu surowcowego wynosi co najmniej 222,95 zt/t, podczas gdy cena STRABAG za calg pozycje (wsad +
wytworzenie + transport + ulozenie) wynosi 111,50 z#/t.

iii. Faktura zakupu asfaltu — zatgcznik nr 7 w celu stwierdzenia faktu, ze aktualna cena asfaltu wynosi 2 520,00 zl/t, co
przy zawartosci asfaltu w mieszance AC11W na poziomie 4,6% daje koszt 115,92 zi/t za asfalt, tj. wiecej niz cena
STRABAG za catg pozycije (111,50 zl/t).

iv. Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralnobitumicznej — zatgcznik nr 8 w celu wykazania kosztu
wykonania warstwy wyrébwnawczej

v. Zestawienie cen STRABAG w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach dotyczgcych
modernizacji drog wojewddzkich, tj.: - ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 215 na odcinku Jastrzebia Goéra - Rozewie"-
zatgcznik nr 9; - ,Modernizacja nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 218 na odcinku Wejherowo — Piasnica’™ zatgcznik nr
10; - "Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 468"- zatgcznik nr 11 w celu stwierdzenia faktu, ze STRABAG w
innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego ogtaszanych przez zamawiajgcego, wyceniat analogiczne
pozycje na poziomie kilkukrotne wyzszym niz w Czesci nr 10 postepowania.

17 marca 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert ztozonych w Czesci nr 10 (dokument oznaczony
jako ,Informacja_z_otwarcia_ofert_(11).pdf “). W zakresie tej czesci oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

2 Mabau Polska sp. z 0.0., ul. Alternatywy 9, Szymanéw, 05-532 Baniocha 6 008 228,01

3 COLAS Polska Sp. z 0.0, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 4 977 573,80 4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
,DROMOS* Sp. z 0.0., ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy

4 052 174,05 6 Nr oferty wykonawca Cena oferty (z}) 5 POL-DROG S.A., ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie -
494 417,59

10 Firma Budowlano-Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 4 466 529,44

12 STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw 4 360 373,47

14 Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia 4 664 500,96

W szystkie oferty zostaty ocenione w trzech kryteriach: ,Cena” (waga 60%), ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika robot”
(waga 20%) oraz ,Dtugo$¢ okresu rekojmi i gwarancji” (waga 20%). Wszyscy wykonawcy uzyskali maksymalng
punktacje w kryteriach pozacenowych (po 20,00 pkt w kazdym z dwodch kryteriow), w zwiazku z czym o ostatecznej
kolejnosci ofert decydowalto wytgcznie kryterium ceny. 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktérej poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS* Sp. z 0.0. (1. miejsce, tgczna punktacja 100,00 pkt, cena: 4 052 174,0£
zh.

Oferta wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. zajela drugie miejsce w rankingu (flaczna punktacja 95,76 pkt, cena: 4 360
373,47 zt), zas oferta odwotujgcego — Firmy Budowlano-Drogowej MTM S.A. — uplasowata sie na trzeciej pozycji (taczna
punktacja 94,43 pkt, cena: 4 466 529,44 zt). Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzit, ze
nie odrzucit zadnej z ofert ztozonych w Czesci nr 10 postepowania. Z dokumentdéw postepowania nie wynika réwniez,
aby zamawiajgcy wzywat ktéregokolwiek z wykonawcdw do ztozenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami umowy, wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, f{j.
zostato wyliczone w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg kalkulacji uproszczonej

Stan faktyczny dotyczacy oferty DROMOS — pozycja nr 7 kosztorysu (utwardzenie poboczy) Charakterystyka pozyciji nr 7
kosztorysu ofertowego

Pozycja nr 7 kosztorysu ofertowego (kod wedtug Specyfikacji Technicznej: D-06.03.01) dotyczy utwardzenia poboczy
jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o grubosci warstwy po zageszczeniu Srednio 10 cm,



dla poboczy gruntowych o szerokosci 1,5 m. Jednostkg obmiarowg jest m? (metr kwadratowy), a ilo§¢ do wykonania w
ramach Czesci nr 10 wynosi 15 030,00 m2. Wykonawca DROMOS wycenit pozycje nr 7 na poziomie 2,90 zt/m?,
uzyskujgc tgczng wartos¢ tej pozycji 43 587,00 zt.

Wymagania materialowe okreSlone w dokumentach zamowienia — zakaz stosowania materialtu z frezowania
Szczegblowa Specyfikacja Techniczna D-06.03.01, stanowigca integralng cze$¢ dokumentow zamowienia, naktada
obowigzek zastosowania do wzmocnienia poboczy mieszanki kruszyw o uziarnieniu 0/31,5 mm, odpowiadajgcej
wymaganiom WT-4 Mieszanki niezwigzane 2010 dla podbudowy zasadniczej. Kruszywo powinno by¢ jednorodne, bez
zanieczyszczen obcych i bez domieszek gliny. Wymagania wobec kruszywa oparte sg na klasyfikacji zgodnej z norma
PN-EN 13242. Specyfikacja Techniczna D-06.03.01 w punkcie 2.2. Kruszywa stosowane do poboczy stanowi wyraznie:
,Nalezy stosowac kruszywo ze litej skaty magmowej*

Zamawiajgcy w toku postepowania, w odpowiedziach na pytania wykonawcow, wielokrotnie i jednoznacznie wyjasnit
wymogi dotyczgce materiatu do wykonania poboczy w Czesci nr 10. Na etapie sktadania ofert zamawiajacy udzielat
nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ: Odpowiedz na pytanie nr 3 — Zapytania nr 2: ,Pytanie nr 3: Czy Zamawiajgcy
dopuszcza wykorzystanie materiatu z frezowania do ukfadania poboczy? Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza
wykorzystania materiatu z frezowania nawierzchni do uktadania poboczy. Utwardzenie poboczy jezdni nalezy wykonac
zgodnie z zapisami OPZ i kosztorysu. Materiat z frezowania nawierzchni nalezy przetransportowa¢ na plac znajdujacy
sie przy siedzibie RDW w Pucku”.

Odpowiedz na pytanie nr 60 — Zapytania nr 3: ,Pytanie nr 60: Prosimy o potwierdzenie, ze do wykonania poboczy dla
czesci 6, 7, 8, 9, 10 oraz 11 nalezy zastosowa¢ KLSM 0/31,5 pochodzace z przekruszenia skaty litej wg SST D-
06.03.01. Odpowiedz: Do podbudowy zastosowaé mieszanke niezwigzang z kruszyw pochodzgcych ze skaly
magmowej lub metamorficznej

Pytanie nr 100: Czy Zamawiajgcy dopuszcza do wykonania poboczy, destrukt bitumiczny? Odpowiedz: Tak,
Zamawiajgcy dopuszcza destrukt bitumiczny do wykonania poboczy, ale tylko ten 8 pozyskany z modernizacji danej
czesci od 1 do 11 i pod warunkiem, ze nie bedzie on ani wymieszany z piaskiem, ani zanieczyszczony innymi
materiatami, z wylgczeniem czesci 9, dla ktérej w celu wykonania pobocza nalezy zastosowa¢ materiat zgodnie ze
Specyfikacjg nr D-06.03.01.

Zamawiajgcy nastepnie opublikowat Informacje o poprawieniu oczywistej omyitki w tresci odpowiedzi na zapytania
wykonawcow — pytania nr 59 i nr 60 — Zapytania nr 3 z dnia 10.03.2026 r., w ktorej sprostowat: ,Zgodnie z tre$cig pytah nr
59 i 60: Zamiast: Do podbudowy zastosowa¢ mieszanke niezwigzang z kruszyw pochodzgcych ze skaty magmowej lub
metamorficznej. Powinno byé: Do poboczy zastosowa¢ mieszanke niezwigzang z kruszyw pochodzacych ze skaly
magmowej lub metamorficznej.

Powyzsze wyjasnienia zamawiajacego jednoznacznie potwierdzajg, ze dla Czesci nr 10 postgpowania wykonawca jest
bezwzglednie zobowigzany do zakupu i wbudowania kruszywa tamanego z litej skaty magmowej lub metamorficznej
Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 100 — Zapytania nr 3 — udzielit odpowiedzi
dopuszczajgcej destrukt bitumiczny do wykonania poboczy, ale tylko ten pozyskany z modernizacji danej czesci i pod
warunkiem, ze nie bedzie wymieszany z piaskiem ani zanieczyszczony innymi materiatami, z wylgczeniem czesci 9.
Jednakze w kontekscie Czesci nr 10 odpowiedz ta pozostaje w sprzecznosSci z wcze$niejszymi wyjasnieniami
zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie nr 3 — Zapytania nr 2), ktére wyraznie zakazujg stosowania materiatu z frezowania
dla Czesci nr 10.

Ponadto, nawet gdyby przyjaé dopuszczalnos¢ zastosowania destruktu, ilo§¢ materiatu z frezowania pozyskanego z
Czesci nr 10 jest niewystarczajgca do wykonania poboczy, co szczegétowo wykazano ponize;.

Cena DROMOS ponizej kosztu samego utozenia warstwy — bez uwzglednienia materiatu Koszt utozenia samej warstwy
kruszywa o grubosci 10 cm — bez uwzglednienia kosztu materiatu — wynosi wedtug cennika Sekocenbud za | kwartat
2026 r. co najmniej 4,61 z¥m2 Cennik Sekocenbud stanowi powszechnie uznawane w branzy budowlanej Zrédio
informacji o aktualnych cenach robét budowlanych i jest szeroko stosowany przez wykonawcédw oraz zamawiajgcych
przy kalkulacji kosztow realizacji zamowien publicznych. [Dowdd — Zatgcznik nr 2]

Cena zaoferowana przez DROMOS na poziomie 2,90 z{/m? nie pokrywa zatem nawet robocizny i sprzetu koniecznego
do utozenia warstwy, catkowicie pomijajgc koszt zakupu wymaganego kruszywa tamanego. Powyzsze oznacza, ze cena
DROMOS ksztaltuje sie ponizej kosztu samego wykonania robdt, co czyni jg niemozliwg do zrealizowania przy
zachowaniu wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Koszt materiatu — kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie Rynkowy koszt kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie o uziarnieniu 0/31,5 mm, pochodzacego z litej skaty magmowej lub metamorficznej, wynosi od ok. 75 do
100 z#t. Przy gestosci kruszywa wynoszacej ok. 2,0 t/m?, koszt 1 m® kruszywa wynosi od 150 do 200 z/m3. Dla warstwy
o grubosci 10 cm (tj. 0,1 m) koszt samego materiatu przypadajacy na 1 m? wynosi zatem: 0,1 m x (150+200 zt/m?3) =
15+20 zt/m?



taczny uzasadniony koszt pozycji nr 7 (materiat + utozenie) wynosi zatem co najmniej: 15+20 z/m? 25 z#/m?

Cena DROMOS na poziomie 2,90 zt/m? stanowi zaledwie ok. 11,6-14,5% rzeczywistego kosztu wykonania tej pozyciji.
Wariant alternatywny — wykorzystanie destruktu bitumicznego odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjac
dopuszczalno$¢ zastosowania destruktu bitumicznego pochodzgcego z frezowania nawierzchni w ramach Czesci nr 10,
to i tak cena DROMOS pozostaje razgco niska i niemozliwa do zrealizowania. llo§¢ materiatu z frezowania pozyskanego
z Czesci nr 10 (przy zatozeniu Sredniej grubosci frezu 8 cm) wynosi ok. 1 027 m?® llo§¢ materiatu potrzebnego na
pobocza (przy grubosci warstwy 10 cm) wynosi ok. 1 503 m3. Réznica, ktdrg nalezatoby pokry¢ zakupem kruszywa
tamanego, wynosi zatem: 1 503 m*® — 1 027 m?® = 476 m?* Koszt zakupu brakujgcego kruszywa (przy cenie 150—-200 zt/m?)
wynosi: 476 m?® x (150+200 zt/m?) = 71 400+95 200 zt Do powyzszego nalezy doliczy¢: - koszt transportu materiatu z
frezowania z miejsca pozyskania do miejsca wbudowania; - koszt utozenia warstwy (4,61 zm? x 15 030 m? = 69 288,30
zh) Laczny koszt pozycji nr 7 w wariancie z czesciowym wykorzystaniem destruktu wynosi zatem co najmniej: 71 400 zt
(brakujgce kruszywo) + 69 288,30 zt (utozenie) + koszt transportu frezu = co najmniej 140 688,30 zt + koszt transportu
Tymczasem DROMOS wycenit catg pozycje na 43 587,00 zt, co stanowi zaledwie ok. 31% rzeczywistego kosztu
wykonania tej pozycji nawet w wariancie z cze$ciowym wykorzystaniem 10 destruktu. Powyzsze jednoznacznie
potwierdza, ze cena DROMOS w pozycji nr 7 kosztorysu jest razgco niska i niemozliwa do zrealizowania przy
zachowaniu wymagan okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci nr 10 Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty w Czesci nr 10, ksztattowaly sie w przedziale od 16,73 zt/m? do 33,0 zm?=

Mabau Polska sp. z 0.0. 31,88

COLAS Polska Sp. z 0.0. 25,73

POL-DROG S.A. 16,73

Firma Budowlano-Drogowa MTM SA 20,00

STRABAG Sp. z 0.0. 33,00

Kruszywo Sp. z 0.0. 19,77

Jak wynika z powyzszego $rednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wylgczeniem DROMOS wynosi 24,44
z#/m2. Cena DROMOS na poziomie 2,90 zl/m? stanowi zaledwie 11,87% tej Sredniej. Tak drastyczna rozbiezno$¢ —
nieuzasadniona zadng zmiang specyfikacji czy warunkow realizacji — wskazuje, ze ztozona przez DROMOS wycena
pozycji nr 7 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania tej pozycji i prowadzi do zaoferowania ustugi ponizej
kosztéw jej Swiadczenia.

Poréwnanie z cenami DROMOS w innych postgpowaniach — dowoéd na razgco niskg cenge Odwotujacy wskazat, ze
wykonawca DROMOS w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postgpowaniach dotyczgcych modernizaciji
drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku, wyceniat utwardzenie poboczy z
kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie znacznie wyzej niz w Czesci nr 10 postepowania:

a) Modernizacja nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 218 na odcinku Wejherowo — Piasnica Pozycja nr 7 kosztorysu:
Utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5, grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 10 cm. Cena jednostkowa DROMOS: 29,84 zt/m? [Dowdd — Zatgcznik nr 3]

b) Modernizacja drogi wojewddzkiej nr 210 na odcinku 31+750-33+900 Pozycja nr 10 kosztorysu: Utwardzenie poboczy
jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm. 11 Cena
jednostkowa DROMOS: 32,55 z#/m? (grubos¢ 20 cm) W przeliczeniu proporcjonalnym dla grubosci 10 cm: ok. 16,28
zt/m? [Dowdd — Zatgcznik nr 4]

¢) Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 214 Zblewo — SK Twardy Dot Pozycja nr 11 kosztorysu: Utwardzenie poboczy
jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 8 cm. Cena
jednostkowa DROMOS: 24,83 zi/m? (grubos¢ 8 cm) W przeliczeniu proporcjonalnym dla grubosci 10 cm: ok. 31,04 zt/m?
[Dowod — Zatgeznik nr 5]

Zestawienie porownawcze cen DROMOS z innych zadanh:

Postepowanie Grubo$¢ warstwy Cena jednostkowa DROMOS (z#/m?) Cena przeliczona na 10 cm (zt/m?) Czes¢ nr 1(
postepowania 10 cm 2,90 2,90

Modernizacja DW nr 218 Wejherowo — Piasnica 10 cm 29,84 29,84 Modernizacja DW nr 210 odcinek 31+750-33+900 20
cm 32,55 ok. 16,28

Modernizacja DW nr 214 Zblewo — SK Twardy D6t 8 cm 24,83 ok. 31,04

Powyzsze ceny oferowane przez DROMOS w ramach innych zadan inwestycyjnych sg wielokrotnie wyzsze od ceny
2,90 zt/m? zaoferowanej w Czesci nr 10 postepowania.

Tak drastyczna rozbieznoS¢ — nieuzasadniona zadng istotng odmienno$cig specyfikacji czy warunkéw realizacji —
wskazuje, ze ztozona przez DROMOS wycena pozyciji nr 7 w Czesci nr 10 nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw i
prowadzi do zaoferowania ustugi ponizej kosztow jej Swiadczenia.



Stan faktyczny dotyczacy oferty STRABAG — pozycja nr 3 kosztorysu (warstwa wyrownawcza AC11W)

Charakterystyka pozycji nr 3 kosztorysu ofertowego Pozycja nr 3 kosztorysu ofertowego (kod wedlug Specyfikacii
Technicznej: D-05.03.05A) dotyczy wykonania warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3, o
$redniej grubosci po zageszczeniu 3 cm (75 kg/m?). Jednostkg obmiarowa jest tona (t), a ilo§¢ do wykonania w ramach
Czesci nr 10 wynosi 2 890,13 t wykonawca STRABAG wycenit pozycje nr 3 na poziomie 111,50 zl/t, uzyskujgc tgczng
warto$¢ tej pozycji 322 249,50 zt.

Cena STRABAG ponizej kosztu samego asfaltu Mieszanka mineralno-asfaltowa AC11W sktada sie z kruszywa oraz
lepiszcza asfaltowego. Przy aktualnej cenie asfaltu wynoszacej 2 520,00 zl/t (co potwierdzajg faktury zakupu asfaltu
przez odwotujgcego) oraz zawartosci asfaltu w mieszance AC11W na poziomie 4,6% (co odpowiada recepturze
stosowanej przez MTM oraz standardom branzowym), koszt samego asfaltu przypadajacy na 1 tone mieszanki wynosi:
2 520,00 zt/t x 4,6% = 115,92 zi/t

Tym samym cena zaoferowana przez STRABAG za calg pozycje — obejmujgca nie tylko asfalt, lecz rowniez:

a) kruszywo (piasek, grys, grysy tamane),

b) wytworzenie mieszanki w wytworni mas bitumicznych,

¢) transport mieszanki na plac budowy,

d) utozenie warstwy wyréwnawcze;j,

€) zageszczenie warstwy - jest nizsza niz koszt samego asfaltu.

Taka wycena jest ekonomicznie niemozliwa do zrealizowania przy zachowaniu wymagan technicznych dokumentow
zamowienia.

Kalkulacja kosztu wsadu mieszanki AC11W Odwotujgcy przedktada kalkulacje wsadu mieszanki AC11W sporzadzong
na podstawie receptury stosowanej przez MTM oraz aktualnych cen rynkowych materiatéw. Z kalkulacji tej wynika, ze
koszt samego wsadu surowcowego (kruszywo + asfalt) wynosi co najmniej 222,95 zt/t, a zatem dwukrotnie wiecej niz
cena zaoferowana przez STRABAG za calg pozycje facznie z robotami. Sktadniki wsadu mieszanki AC11W (na 1 tong
mieszanki) Powyzsza kalkulacja potwierdza, ze koszt samego wsadu surowcowego wynosi 222,95 z}/t13.

Do tego nalezy doliczyé¢:

a) koszt wytworzenia mieszanki w wytworni (energia, amortyzacja urzgdzen, robocizna),

b) koszt transportu mieszanki na plac budowy,

c) koszt ulozenia i zageszczenia warstwy wyrébwnawczej,

d) koszty posrednie (narzut kosztéw ogolnych, zysk)

Rzeczywisty koszt wykonania pozycji nr 3 kosztorysu wynosi zatem co najmniej ok. 300-350 z#t, co potwierdzajg ceny
oferowane przez pozostatych wykonawcow w Czesci nr 10 (szczeg6towo omowione ponizej). Cena STRABAG na
poziomie 111,50 z#/t stanowi zaledwie ok. 37-50% rzeczywistego kosztu wykonania tej pozycji. Nadto konieczne jest
wskazanie, ze przyjeta powyzej minimalna ilos¢ asfaltu jest zgodna z wytycznymi technicznych stosowanymi w polskim
drogownictwie, opracowanymi przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA)- Bmin=4,8%, ktére moze
by¢ pomniejszone o wspotczynnik redukujacy (tak jak w ww. Recepturze stosowanej przez MTM do 4,6%) 4. Poréwnanie
z ofertami pozostatych wykonawcow w Czesci nr 10 Ceny jednostkowe pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
Czesci nr 10, ksztaltowaly sie w przedziale od 295,3 zi/t do 441,72 zi/t:

Mabau Polska sp. z 0.0. 441,72

COLAS Polska Sp. z 0.0. 300,32

Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS* Sp. z 0.0. 305,35

POL-DROG S.A. 295,30

Firma Budowlano-Drogowa MTM SA 309,60

Kruszywo Sp. z 0.0. 320,00

Srednia cen jednostkowych wszystkich wykonawcow z wytgczeniem STRABAG wynosi 328,72 zbit. Cena STRABAG n
poziomie 111,50 zt/t stanowi jedynie 33,92% tej Sredniej. Tak drastyczna rozbieznoS¢ — nieuzasadniona zadng zmiang
specyfikacji czy warunkoéw realizacji — wskazuje, ze zfozona przez STRABAG wycena pozycji nr 3 nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow wykonania tej pozycji i prowadzi do zaoferowania ustugi ponizej kosztoéw jej Swiadczenia.
Porownanie z cenami STRABAG w innych postepowaniach — potwierdzenie razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca STRABAG w analogicznych pozycjach kosztorysowych w innych postepowaniach dotyczgcych modernizaciji
drog wojewodzkich wyceniat wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej znacznie wyzej niz w
Czesci nr 10 niniejszego postepowania.

a) Postepowanie ID: 1116444: 29/W ZP/2025/PN/WRI ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 215 na odcinku Rozewie -
Jastrzebia Gora od km 4+750 do km 8+261” — Odcinek 1 - zakres podstawowy; ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 215
na odcinku Rozewie — Wiadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wytgczeniem odcinka od km 0+120 do km 0+910
wylgczonego z dokumentacji projektowej - Odcinek 2 - zakres objety prawem opcji W Pozycji nr 53 kosztorysu:



Wykonanie warstwy wigzgcej z AC1MW o gr. 4cm (Konstrukcja ciggdw pieszo-rowerowych) — zaoferowat: Cena
jednostkowa STRABAG: 48,00 zt/m? przy grubosci 4cm z oczyszczeniem i skropieniem [Dowod — Zatgcznik nr 9] Zatem,
zaktadajgc koszt skropienia i oczyszczenia okoto 2 zim? (cena rynkowa) oraz przeliczajgc na tone masy przy
przeliczniku 2,5 t/m?3, otrzymujemy: ok. 460 zt/t 15

b) Postepowanie ID: 1065368: 6/WZP/2025/PN/WUDiIM Modernizacja drog wojewodzkich administrowanych prze:
Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku w podziale na czesci - Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 218 na
odcinku Wejherowo — Piasnica (6/WZP/2025/PN/WUDiM)- inne postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznegc
ogtoszone przez zamawiajgcego W pozycji nr 4 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki
mineralnoasfaltowej AC11W KR3, $rednia grubos¢ warstwy po zageszczeniu 4 cm (100 kg/m?) - Cena jednostkowa
STRABAG: 439,20 z#/t [Dowdd — Zatgcznik nr 10] —

Modernizacja nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 468 (6/WZP/2025/PN/WUDiM)- inne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ogtoszone przez zamawiajgcego W poz. nr 3 kosztorysu: Wykonanie warstwy wyréwnawczej z
mieszanki mineralnoasfaltowej AC11W KR3, srednia grubos¢ warstwy po zageszczeniu 5 cm (125 kg/m?) - Cena
jednostkowa STRABAG: 417,73 zt/t [Dowod — Zatgcznik nr 11]

Zestawienie poréwnawcze cen STRABAG: Postepowanie Cena jednostkowa STRABAG (zt/t) Czes¢ nr 10 niniejszeg
postepowania 111,50

Rozbudowa DW nr 215 Jastrzebia Géra — Rozewie ok. 460 Modernizacja DW nr 218 Wejherowo — Piasnica 439,2C
Modernizacja DW nr 468 417,73

Szczegdblnie wymowne jest, iz ww. ceny dotyczg ofert z 2025 r., w kiérych STRABAG wycenit analogiczne pozycje na
poziomie od 417,73 zl/t do 460 zl/t — czyli ponad czterokrotnie wyzej niz w Czesci nr 10 przedmiotowego zamdwienia.
Taka rozbiezno$¢ pomiedzy cenami z zesztego roku (ponad czterokrotnie wyzszymi, a ceng oferowang obecnie) przy
zblizonym zakresie robot, potwierdza, ze wycena STRABAG dla Czesci nr 10 ksztattuje sie ponizej kosztow realnej
mozliwosci spetienia Swiadczenia.

Naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy pzp — zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

TreS¢ przepisu art. 224 ust. 1 ustawy i jego cel Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy: Jezeli cena lub koszt oferty lub ich
istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
Zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie (...) Ww. Przepis art. 224 ust. 1
dwie przesfanki: 1) cena lub koszt oferty lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia; 2) cena lub koszt budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Celem przepisu art. 224 ust. 1 ustawy jest zapewnienie, ze zamowienie publiczne zostanie wykonane zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz ze wybor oferty najkorzystniejszej nie bedzie prowadzit do
sytuaciji, w ktérej wykonawca — ze wzgledu na zaoferowanie ceny razgco niskiej — nie bedzie w stanie zrealizowac
zamoOwienia w sposo6b nalezyty.

Przestanki zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy w sprawie

Przestanka pierwsza: cena lub koszt istotnych czesci skladowych oferty wydajg sie razgco niskie W sprawie zaréwno w
ofercie DROMOS (pozycja nr 7 kosztorysu), jak i w ofercie STRABAG (pozycja nr 3 kosztorysu) ceny istotnych czesc
sktadowych oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku oferty DROMOS: Cena pozycji nr 7 kosztorysu (utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie 0/31,5, grubos¢ warstwy 10 cm) na poziomie 2,90 z#/m? jest wielokrotnie nizsza od:

1) kosztu samego utozenia warstwy bez materiatu (4,61 z#/m? wedtug cennika Sekocenbud),

2) $redniej cen jednostkowych pozostatych wykonawcéw w Czesci nr 10 (24,44 zim?),

3) cen oferowanych przez DROMOS w analogicznych pozycjach w innych postepowaniach (od 16,28 z/m? do 31,04
zHm?3).

Cena DROMOS stanowi zaledwie 11,87% $redniej cen pozostatych wykonawcow.

W przypadku oferty STRABAG: Cena pozycji nr 3 kosztorysu (wykonanie warstwy wyrownawczej z mieszanki
mineralnoasfaltowej AC11W KR3, $rednia grubo$¢ 3 cm) na poziomie 111,50 zi/t jest wielokrotnie nizsza od:

1) kosztu samego asfaltu (115,92 zi/t),

2) kosztu wsadu surowcowego (222,95 zt/t),

3) $redniej cen jednostkowych pozostatych wykonawcéw w Czesci nr 10 (328,72 zi/t),

4) cen oferowanych przez STRABAG w analogicznych pozycjach w innych 17 postepowaniach prowadzonych przez
ZDW (od 417,73 z/t do 439,20 zt/t).



Cena STRABAG stanowi jedynie 33,92% $redniej cen pozostatych wykonawcow.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, ze ceny istotnych czesci sktadowych ofert DROMOS i STRABAC
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przestanka druga: cena budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Ceny zaoferowane przez DROMOS i STRABAG w kwestionowanych pozycjach kosztorysowych budzg uzasadnion
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. W przypadku oferty DROMOS: Cena 2,90 z#/m? nie pokrywa nawet kosztu samego utozenia warstwy
kruszywa (4,61 zt/m?), catkowicie pomijajgc koszt zakupu wymaganego kruszywa tamanego z litej skaty magmowej (15—
20 zl/m?). Wykonanie pozycji nr 7 kosztorysu przy cenie 2,90 zt/m? jest ekonomicznie niemozliwe przy zachowaniu
wymagan okreslonych w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej D-06.03.01. W przypadku oferty STRABAG: Cene
111,50 zit jest nizsza od kosztu samego asfaltu (115,92 zl/t), catkowicie pomijajgc koszt kruszywa, wytworzenia
mieszanki, transportu oraz utozenia warstwy. Wykonanie pozycji nr 3 kosztorysu przy cenie 111,50 zl/t jest ekonomicznie
niemozliwe przy zachowaniu wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie
wskazujg, ze ceny istotnych czesci sktadowych ofert DROMOS i STRABAG budzg watpliwosci co do mozliwosc
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Obowigzek zamawiajgcego w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy

W sytuacji, gdy spetnione sg obie przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy — {j. cena lub koszt istotnych czesci
sktadowych oferty wydajg sie razgco niskie oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
— zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i
nie pozostawia zamawiajgcemu swobody w zakresie decyzji, czy wezwa¢ wykonawce do wyjasnien, czy tez nie.
Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ wezwania do wyjasnien, jezeli cena lub koszt istotnych czesci sktadowych oferty
wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy — pomimo ze ceny istotnych czesci skladowych ofert DROMOS i STRABAG wydajg sie razgco niskie
budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia — zaniechat wezwania ww.
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy. Takie zaniechanie stanowi naruszenie art. 224 ust. 1
ustawy i uzasadnia uwzglednienie odwotania.

Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy — prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw

Tre$¢ przepisow art. 16 pkt 1 ustawy

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ww. przepisy wyrazajg
fundamentalne zasady prawa zamoéwien publicznych, majgce na celu zapewnienie, ze postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego bedzie prowadzone w sposéb uczciwy, przejrzysty i niedyskryminujgcy, a wszyscy wykonawcy
bedg mieli rbwne szanse na uzyskanie zamoéwienia. Zamawiajgcy — przez zaniechanie wezwania wykonawcow
DROMOS i STRABAG do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty-
dopuscit do sytuacji, w ktérej wykonawcy dziatajgcy w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji uzyskali
przewage nad wykonawcami, ktérzy sporzadzili swoje oferty rzetelnie, z poszanowaniem wymogéw okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy), poniewaz akceptuje praktyki dumpingu cenowego, polegajgce na
oferowaniu ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu wyeliminowania konkurentéw, a takze stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw, ktérzy zaoferowali ceny razgco niskie, kosztem wykonawcow, ktdrzy sporzadzili
swoje oferty rzetelnie. W konsekwencji, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy, co uzasadnia uwzglednienie odwotania.

28 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

30 kwietnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS® Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kartuzach, ul. Gdanska 26 zgtosit sie¢ po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgloszenia dotgczono dowdd jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze DROMOS posiada bezposredni interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
zamawiajgcego, albowiem w postepowaniu oferta DROMOS w zakresie Czesci nr 10 —,Modernizacja nawierzchni drogi
wojewodzkiej nr 468 na odcinku od km 274+980 do km 279+990“ — zostata wybrana jako najkorzystniejsza (1. miejsce,
taczna punktacja 100,00 pkt, cena oferty: 4 052 174,05 zi). Uwzglednienie odwotania wniesionego przez MTM
prowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DROMOS jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji do
pozbawienia DROMOS mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego

11 maja 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci ze wzgledu na
catkowitg bezpodstawnos¢ prawng i faktyczng zarzutow.



Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy na sfinansowanie zaméwienia wynosita: 37 397 782,26 zt, w tym na
czeS¢ nr 10: 5 258 682,47 zt.

17.03.2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Oferte z najnizszg ceng w czesci 10
ztozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z o0.0.

Wysokos¢ wynagrodzenia wynikajgcego z oferty wynosita: 4 052 174,05 zt.

Ponadto, w postepowaniu w czesci nr 10 oferty ztozyto fgcznie 7 wykonawcow.

17.04.2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 10, wybierajac oferte ztozong przez
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z o.0.

Od wyboru odwotanie ziozyt wykonawca Firma Budowlano — Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia, ktory
uplasowat sie na pozycji nr 3 w rankingu oferty otrzymujgc 94,43 pkt.

Majac na uwadze zestawienie ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu w czesci nr 10:

2 Mabau Polska sp. z o. 0., ul. Alternatywy 9, Szyman w, 05-532 Baniocha 6 008 228,01

3 COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 4 977 573,80

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0., ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy 4 052 174,05

5 POL-DR G S.A,, ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie 4 494 417,59

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 4 466 529,44

12 STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow 4 360 138,38

14 Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia 4 664 500,96

cena wybranej oferty nie jest razaco niska.

Procentowy stosunek cen poszczegolnych ztozonych ofert do $redniej arytmetycznych cen wszystkich ziozonych ofert
oraz do warto$ci zamowienia ksztaltuje sie nastepujgco:

2 Mabau Polska sp. z 0. 0. 127,36 114,25

3 COLAS Polska Sp. z 0.0. 105,51 94,65

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0. 85,89 77,06

5 POL-DR G S.A. 95,27 85,47

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA 94,68 84,94

12 STRABAG Sp. z 0.0. 92,42 82,91

14 Kruszywo Sp. z 0.0. 98,87 88,70

Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasniet element w, majacych wptyw
na obliczenie ceny w dwéch przypadkach — gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o przynajmniej 30% od warto ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ww. tabeli cena oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,DROMOS” Sp. z o.0. jest nizsza o 14,11 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert i 0 22,94% od warto$ci zamowienia, natomiast oferta wykonawcy Strabag Sp. z o.0. jest
nizsza o 7,58 % od $redniej arytmetyczneji o 17,09% od warto$ci zamowienia.

Tym samym, oferty obu wykonawcow nie noszg znamion razaco niskich, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy.

Dla poréwnania réwniez oferta odwotujgcego jest nizsza zaréwno od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert jak i od warto$ci zamowienia, tj. 0 5,32% od $redniej i 15,06% od wartosci zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepis w, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca musi zatem doktadnie obliczy cene oferty, uwzgledniajgc wszystkie wymogi wynikajagce z SWZ, w tym
typowe ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia. Cena musi by realistyczna i umozliwia nalezyte wykonanie umowy. Co
do zasady razgco niska cena odnosi sie wigc do cato$ci wynagrodzenia, w pewnych przypadkach jednak przepisy PZP
regulujg rowniez materie istotnych czesci sktadowych ceny.

W Swietle przywotanego przepisu kluczowe znaczenie dla okre$lenia czy element sktadowy ceny moze by analizowany
pod katem przestanek razgco niskiej ceny, ma ustalenie, czy ten sktadnik cenowy jest istotny.

Wobec braku ustawowej definicji pojecia ,istotna” — koniecznym jest odwotanie sie stownikowego pojecia tego wyrazu.
Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, stowo ,istotny” oznacza ,1. gtéwny, podstawowy; 2. duzy,
znaczny; 3. rzeczywisty, prawdziwy” (Stownik jezyka polskiego wydawnictwa PW N, www.sjp.pwn.pl) oraz ,taki, ktéry ma
duze znaczenie lub duzy wptyw na cos” (Wielki stownik jezyka polskiego PAN, www.wsjp.pl).



Podstawowymi kryteriami, ktore determinujg mozliwos¢ analizowania sktadnik w ceny ofertowej pod katem razgco niskiej
ceny, sg zatem okolicznosci takie jak: czy dany skfadnik stanowi znaczacg czesS¢ caltej ceny ofertowej, czy stanowi
element grupy robo6t i jako element grupy rob6t winien by analizowany, czy miat on istotny wplyw na te cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, za okolicznosci wskazujgce na istotno$¢ czesci sktadowych ceny
ofertowej uznaje sie:

» Udziat wartosciowy w przedmiocie zamoéwienia ,(...) istotnymi sg te elementy, kiérych wartoSciowy udziat w
przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie
zasadniczych cel w, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.” (Wyrok KIO z 18
stycznia 2019 r., KIO 2678/18 oraz z 29.06.2022 r., KIO 1543/22).

» Udziat badanego skiadnika w catej cenie ofertowej lub wplyw na wynik postepowania: ,(...) Przepisy p.z.p. pojecia
Jistotnej” czesSci skladowej ceny nie definiujg. Za podstawowe kryteria determinujgce mozliwo$¢ badania skladnika ceny
ofertowej pod katem razgco niskiej ceny winny by uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik stanowi znaczng
czesc calej ceny ofertowej lub tez czy skladnik ten miat duzy wplyw na ww. cene oraz na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.” (Wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 241/24).

Ponadto, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji,
kiedy jest nizszy od cen podanych przez innych wykonawcow, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust.
1 p.z.p. — istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej bgdz gdy wycena
danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia. Oczywiste jest, ze
zawsze bedg pojawialy sie réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej.” (wyrok KIO z
27.12.2023 r., KIO 3698/23). Reasumujgc, "razgco niska cena" odnosi sie do catkowitej ceny oferty, a nie do
pojedynczych, ewentualnie zanizonych pozycji kosztorysu, chyba ze zanizenie dotyczy istotnych czesci sktadowych
oferty, ktére wptywajg na nierealno ceny catkowite;.

1. W zakresie rzekomego zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy

Przedsiebiorstwa Drogowo- Mostowego ,DROMOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach (ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy
dalej jako: ,DROMOS”) do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty
zlozonej w ramach Czesci nr 10 postepowania, w szczegolnosci w zakresie pozycji nr 7 kosztorysu ofertowego
(utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5), pomimo ze cena
zaoferowana w tej pozycji budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy nie podziela pogladu odwotujgcego, ze warto
pozyciji 7 kosztorysu ofertowego — Utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie
0/31,5 o grubo ci warstwy po zageszczeniu $rednio 10 cm - pobocza gruntowe o szeroko ci 1,5 m - stanowi istotng
czes¢ sktadowg ceny oferty (o kidérej mowa powyzej), determinujgcg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zamowienia i wzorze umowy.

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim udziat procentowy poz. 7 w catkowitej wartosSci kosztorysowej wynosi jedynie
9,49%.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem zamowienia jest modernizacja drogi, to rzetelnoS¢ i poziom wyceny robét
bitumicznych, a nie wykonania poboczy, stanowi o realnoSci realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami okre$lonymi
przez zamawiajgcego. Nizsza, w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow, warto§é poz. 7 w kosztorysie ofertowym
wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,DROMOS” Sp. z 0.0. nie ma znaczacego wyplywu na cene cate
oferty, a tym samym na mozliwo$¢ nalezytej realizacji zamowienia przez wykonawce.

Ponadto wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z o.0. w latach 2023 — 2025 wykona
nalezycie na rzecz zamawiajgcego, w sposob zgodny z warunkami zamoéwienia, wiedzg techniczng i sztukg budowlang
13 zadan polegajgcych na modernizacji drog administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku, co
dodatkowo przemawia za tym, Zze cena oferty wykonawcy ztozona w przedmiotowy postepowaniu zostata skalkulowana
prawidtowo z uwzglednieniem wszystkich wymaga realizacyjnych.

2. W zakresie rzekomego zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw; dalej jako: ,STRABAG”) do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
istotnych czesci sktadowych oferty ztozonej w ramach Czegsci nr 10 postepowania, w szczegd6lnosci w zakresie pozyciji
nr 3 kosztorysu ofertowego (wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3), pomimo
ze cena zaoferowana w tej pozycji budzi uzasadnione watpliwo ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W ocenie zamawiajgcego, przedmiotowy zarzut odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny.

Analiza ceny jednej pozycji nr 3 - Wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3 -



Srednia grubo warstwy po zageszczeniu 3cm (75 kg/m2) — bez analizy catej grupy rob t, jakg sg roboty bitumiczne (poz.
od 1 do 5) lub przynajmniej wykonania warstw bitumicznych (poz. 3 i 5) jest catkowicie nieuzasadnione i w zaden sposéb
nie pozwala na ocene mozliwosci, czy tez braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za ceny wskazane w
ofercie wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu w czesci 10, roboty bitumiczne stanowig ok. 80 % catkowitej ceny kosztorysowej. Na
etapie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, zamawiajgcy dokonujgc analizy cen ztozonych w kontekscie
ewentualnej razaco niskiej ceny, oprocz sprawdzenia czy ceny ofert nie sg nizsze o wigcej niz 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i od wartosci zamdwienia, przeanalizowat wycene rob6t bitumicznych
(poz. od 1 do 5) w ofertach wykonawcow, jako grupy robét majgcej zasadniczy wplyw na realizacje zamowienia (w tym
wykonanie warstw bitumicznych - poz. 3 i 5).

Nr oferty Nazwa wykonawcy: Cena oferty (netto) (PLN) Wartos¢ robot bitumicznych (netto) (poz. od 1 do 5) (PLN)
Warto$¢ warstw bitumicznych (netto) (poz. 3 i 5) (PLN)

2 Mabau Polska sp. z 0. 0. 4 884 738,22 4 020 278,22 3 848 140,02

3 COLAS Polska Sp. z 0.0. 4 046 807,97 3 263 677,04 3 119 443,84

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-

Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0. 3 294 450,45 2 932 288,45 2 822 392,45

5 POL-DR G S.A. 3653 998,04 3 009 294,34 2 850 839,79

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA 3 631 324,75 2 908 549,75 2 740 193,75

12 STRABAG Sp. z 0.0. 3 544 827,952 719 091,15 2 299 129,35

14 Kruszywo Sp. z 0.0. 3 792 277,20 3 124 834,10 2 955 194,10

Udziat robot bitumicznych w cenie oferty wykonawcow:

Nr oferty Nazwa wykonawcy: Procentowy udziat ceny za wykonanie rob6t bitumicznych w cenie oferty (poz. od 1 do 5)
Procentowy udziat ceny za wykonie warstw bitumicznych w cenie oferty (poz. 3 i 5)

2 Mabau Polska sp. z 0. 0. 82,30 78,78

3 COLAS Polska Sp. z 0.0. 80,65 77,08

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0. 89,01 85,67

5 POL-DR G S.A. 82,36 78,02

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA 80,10 75,46

12 STRABAG Sp. z 0.0. 76,71 64,86

14 Kruszywo Sp. z 0.0. 82,40 77,93

Udziat robét bitumicznych w cenie oferty w Sredniej arytmetycznej cen za wykonanie robét bitumicznych wszystkich
wykonawcow

Nr oferty Nazwa wykonawcy: Procentowy udziat ceny za wykonanie rob6t bitumicznych w Sredniej arytmetycznej cen za
wykonanie robot bitumicznych wszystkich wykonawcéw (poz. od 1 do 5)

Procentowy udziat ceny za wykonie warstw bitumicznych w $redniej arytmetycznej cen za wykonanie warstw
bitumicznych wszystkich wykonawcow (poz. 3 i 5)

2 Mabau Polska sp. z 0. 0. 128,05 130,54

3 COLAS Polska Sp. z 0.0. 103,95 105,82

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0. 93,39 95,75

5 POL-DR G S.A. 95,85 96,71

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA 92,64 92,95

12 STRABAG Sp. z 0.0. 86,60 77,99

14 Kruszywo Sp. z 0.0. 99,53 100,25

Z powyzszego wynika, ze wartos¢ robdt bitumicznych, w ktérych zakres wchodzi wykonanie warstwy wyréwnawczej z
mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3 — poz. 3 kosztorysu ofertowego, jak i warto$¢ robot zwigzanych z
wykonaniem warstw bitumicznych, jest poréwnywalna w ofertach wykonawcéw (z wylgczeniem oferty nr 2 — razgco
wysokiej w stosunku do pozostatych ofert) i stanowi znaczacy udziat w cenie catej oferty.

Nizsza wycena robét z poz. 3 w ofercie STRABAG Sp. z 0.0. niz w ofertach innych wykonawcoéw nie powoduje, ze cena
za wykonanie rob6t bitumicznych lub samych warstw bitumicznych jest razgco niska i nie budzi watpliwosci
zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zamodwienia

Analiza ceny poz. 3 kosztorysu ofertowego - wykonania warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej
AC1MW KR3, bez uwzglednienia ceny catej grupy robét, tj. robdt bitumicznych lub przynajmniej ceny za wykonania
warstw bitumicznych i dowodzenie, ze niska (w stosunku do cen innych wykonawcéw) cena poz. 3 uniemozliwia
nalezyte wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z warunkami realizacji, biorgc pod uwage poréownywalnos¢ cen
robét bitumicznych w ofertach wykonawcow oraz poréwnywalny udziat cen za roboty bitumiczne w cenach ofert, jest w



ocenie zamawiajgcego catkowicie bezzasadne.

W zwigzku z tym, ze zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-
Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach w ramach Czesci nr 10 przedmiotowego postepowania, pomimc
ze oferta ta zawiera istotne cze$ci sktadowe wycenione razgco nisko, co uniemozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami, ma charakter wynikowy, z uwagi na nietrafno zarzutu z pkt 1, rowniez on zastuguje na oddalenie.

Jak zostato wykazane, zaden z zarzut w odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

20 maja 2026 r. przystepujgcy Dromos ztozyt pisemne stanowisko z wnioskami dowodowymi:

Whibst o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a)zapytania nr 3, zmiana nr 2-5 z dnia 10.03.2026 r., w celu wykazania faktu dopuszczenia przez zamawiajgcego
zastosowania destruktu bitumicznego do wykonania poboczy,

b)kalkulacji wygenerowanej w programie kosztorysowym Norma oraz kalkulacji wiasnej (opartej na rzeczywistym
do$wiadczeniu wykonawczym oraz kosztach realizacyjnych) — w celu wykazania, ze stawka 2,90 z#/m2 nawierzchni
poboczy jest stawkg racjonalng i uzasadniong ekonomicznie,

c)wykazu poboczy — w celu wykazania powierzchni poboczy, ktdérych utwardzenie stanowi przedmiot zamowienia, ilosci
materiatu potrzebnej do utwardzenia, poprawnosci wyliczenia ceny przez przystepujacego,

d)sprawozdania z badania oznaczania wtasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej z dnia 18.12.2025 r. probka 1 i 2 oraz
sprawozdanie nr 013.23 z badania oznaczania wiasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej z dnia 12.09.2023 r. — w celu
wykazania gestosci materiatow, ilosci materiatu koniecznego do utwardzenia poboczy, ilosci materiatu mozliwego do
pozyskania z frezowania, braku konieczno$ci dokupienia materiatu do utwardzenia poboczy,

e)referencje z dnia 15.04.2026 r. — w celu wykazania prawidlowego wykonania przedmiotu innego zaméwienia przy
pomocy tej samej technologii, fakiu, iz ilo§¢ materialu uzyskanego z frezowania byta wystarczajgca i nie bylo
konieczno$ci zakupienia kruszywa,

f)kosztorysu ofertowego ztozonego w postepowaniu Modernizacja drogi wojewo6dzkiej nr 228 na odcinku Suleczyno -
Wesiory w km 24+494 + 29+896 — w celu wykazania, ze przystepujgcy stosuje stawke 2,90 zm2, cena zaproponowania
przez przystepujgcego pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia,

1. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp

Przystepujacy podniést, Zze nie istnialy obiektywne przestanki uzasadniajgce wszczecie procedury wyjasniajgcej na
podstawie art. 224 ust. 1, zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny.

a) Brak obowigzku wezwania do wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy

W treSci art. 224 ust. 1 ustawy ustawodawca ustanawia dla zamawiajgcego generalne uprawnienie zgdania wyjasnien w
kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej mozliwos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco
niskiej ceny w sytuacji opisanej w art. 224 ust. 1 ustawy jest uprawnieniem a nie obowigzkiem zamawiajgcego.
Powyzsze stanowisko potwierdzajg liczne orzeczenia Izby, w tym wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 36/22.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, jakoby przestanke te nalezato rozpatrywa¢ w kategoriach
obiektywnych, w oderwaniu od uznaniowosci zamawiajgcego.

We wskazanym wyzej wyroku Izba wskazuje jednoznacznie, ze: ,warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest
sytuacja, w kiérej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez podkreSlenia, ze przepisy ustawy
postuguja sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy
wskazujg, ze "cena wydaje sie razgco niska". Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce
prawidtowo$¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien”.

Podkreslenia wymaga, ze w cytowanym wyzej orzeczeniu o sygn. akt KIO 36/22 Izba wyraznie stwierdzita: ,W
okolicznosciach sprawy to nie zamawiajgcy ma watpliwosci co do stawek zaoferowanych przez przystepujacego, a
watpliwosci te posiada odwolujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcéw wydaje sie
uzasadnione. Nie jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na zamawiajgcego i wymagaé od
niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotéw ubiegajacych



sie 0 zamowienie, ktére w przeciwienstwie do zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu”.
Stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej orzeczeniu nie jest poglagdem odosobnionym i znajduje potwierdzenie w wielu
innych orzeczeniach Izby, w tym w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3497/22, w wyroku z dnia 9 lipca
2025 r., sygn. akt KIO 2255/25 czy wyroku z 12 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2152/24, wyroku z dnia 2 listopada 2023 .,
sygn akt KIO 3095/23.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcéw do wyjasnien w sytuacji, gdy w jego ocenie zaproponowana
cena nie budzi watpliwosci.

Zamawiajgcy dokonat analizy ofert i uznat, ze wybrana oferta nie wydaje sie razgco niska ani nie budzi jego watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w zwigzku z czym zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

b) Brak spetnienia przestanek wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1

Ciezar wykazania, ze przestanki wskazane w art. 224 ust. 1 ustawy zaistniaty i zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
przystepujacego do ztozenia wyjasnien jest po stronie odwolujgcego. Potwierdza to chociazby wyrok z dnia 5 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 3380/22.wyrok z 15 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2164/24, wyrok z dnia 16 lutego 2024, sygn akt KIO
307/24.

Tymczasem odwotujgcy nie wykazal, by istniaty podstawy do uznania, ze zaproponowana przez przystepujgcego cena
byta razaco niska lub istniaty watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia.

Powotat wyrok z dnia 30 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3393/22

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania destruktu bitumicznego do wykonania
poboczy.

Jak odwolujacy sam wskazat w treSci odwotania, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 100 — w dokumencie
Zapytania nr 3 z dnia 10.03.2026 r.— udzielit odpowiedzi dopuszczajgcej destrukt bitumiczny do wykonania poboczy.
Dowdd: zapytania nr 3, zmiana nr 2-5 — w aktach postepowania

Fakt, ze wczesniejsza odpowiedz zamawiajgcego byta inna nie moze mie¢ znaczenia, gdyz po pierwsze pdzniejsze
zmiany i wyjasnienia mogg zmienia¢ wczesniejsze i nie ulega watpliwosci, ze gdy to nastgpi, zastosowanie powinny
mie¢ pdzniejsze wyjasnienia lub zmiana SWZ. Ponadto niekwestionowang zasadg w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego jest tltumaczenie wszelkich niejasnosci w tresci dokumentaciji na korzy$¢ wykonawcow. Tak
wskazano miedzy innymi w wyroku KIO z 14.09.2022 r., sygn. akt KIO 2249/22.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr. 100 wskazat wyraznie, Ze dopuszcza destrukt bitumiczny do utwardzania
poboczy. Wykonawcy mieli uzasadniony powod, by w oparciu o odpowiedz na to pytanie, kalkulowa¢ swojg oferte z
zatozeniem, Ze tego typu materiat jest dopuszczalny.

Odwolujacy, dokonujgc analizy cen ofertowych przystepujacego, przedstawit poréwnania odnoszace sie wylgcznie do
postepowan, w ktérych zamawiajgcy nie dopuszczat zastosowania destruktu bitumicznego pozyskanego podczas
frezowania nawierzchni do wykonania poboczy z kruszywa tamanego, pomijajgc jednoczesnie postepowania, w ktérych
zastosowanie takiego materiatu byto wyraznie dopuszczone. Takie selektywne przedstawienie materialu dowodowego
prowadzi do btednych wnioskdéw i ma charakter wprowadzajgcy w btad.

W konsekwencji dowody przedstawione w zatgcznikach nr 3-5 do odwotania nalezy uznac za niemiarodajne i niemajace
zadnej wartosci dowodowej dla oceny realnosci zaoferowanej przez przystepujacego ceny, albowiem opierajg sie na
poréwnaniu postepowan o odmiennych warunkach technologicznych i materiatowych. Jednocze$nie argumentacja
odwotujgcego zdaje sie btednie zaktadaé, ze do wykonania poboczy konieczne jest stosowanie wylgcznie kruszywa
tamanego pochodzgcego ze skaly litej, co pozostaje sprzeczne z warunkami tego postepowania.

Nieprawdziwy pozostaje rowniez zarzut dotyczgcy rzekomo razgco niskiej ceny wykonania poboczy z wykorzystaniem
destruktu bitumicznego. Na potwierdzenie realnoSci zaoferowanej ceny 2,90 zi/m? przystepujacy przediozyt szczegotowe
kalkulacje sporzgdzone dwiema niezaleznymi metodami, t;.:

*kalkulacje wygenerowang w programie kosztorysowym Norma,

*kalkulacje opartg na rzeczywistym doswiadczeniu wykonawczym oraz kosztach realizacyjnych.

Obie metody potwierdzajg prawidtowo$¢ oraz ekonomiczng zasadnosS¢ przyjetej wyceny w kwocie 2,90 zt/m2.

Dowad: kalkulacja wygenerowana w programie kosztorysowym Norma

kalkulacja wtasna (opartg na rzeczywistym doswiadczeniu wykonawczym oraz kosztach realizacyjnych).

Za bezzasadny nalezy takze uznaé¢ zarzut dotyczgcy niewystarczajacej ilosci destruktu bitumicznego pozyskanego
podczas remontu dla potrzeb wykonania poboczy na odcinku DW 468 od km 274+980 do km 279+990. Odwotujgcy nie
wskazat skad uzyskat dane do swoich obliczen zawartych na str. 10 odwotania, liczby przedstawione tam przez
odwotujgcego sg jego zatozeniami, nie popartymi zadnymi dowodami, dlatego nie mozna uznaé¢ tych wyliczeh za
rzetelne.

Przystepujacy przedtozyt szczegdtowe zestawienie istniejgcych poboczy opracowane na podstawie pomiaréw z terenu



budowy, z ktérego wynika, iz ich taczna powierzchnia wynosi 12 444 m2.

Dowdd: wykaz poboczy

Zapotrzebowanie materiatowe dla wykonania poboczy o grubosci 10 cm, przy gestosci destruktu zageszczonego
wynoszgacej 1,9 t/m3 wynosi:

12444m2*0,1m*1,9t/m3 = 2364 tony

Natomiast ilo§¢ destruktu bitumicznego pozyskanego podczas frezowania nawierzchni o powierzchni 12 840 m2
(powierzchnia wskazana w kosztorysie ofertowym zamawiajgcego), przy gtebokosci frezowania 0,08 m i gestosci
wbudowanej mieszanki mineralno-asfaltowej 2,45t/m3 wynosi:

12 840m2*0,08m*2,35t/m3 = 2413 ton

Powyzsze wyliczenia jednoznacznie potwierdzajg, ze iloS¢ materiatu pozyskanego z frezowania jest wystarczajagca do
wykonania przewidzianego zakresu poboczy.

Gestos¢ mieszanki mineralno-asfaltowej wystepujacej w istniejgcej nawierzchni jest wyzsza o okoto 25% od gestosci
zageszczonego destrukiu bitumicznego stosowanego do wykonania poboczy, co odwotujgcy pomingt w swoich
obliczeniach. Analogiczna zalezno$¢ wystepuje rowniez pomiedzy skatg litg a kruszywem po jej rozdrobnieniu.

Dowdd: sprawozdania z badania oznaczania wtasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej z dnia 18.12.2025 r. probka 1 2
sprawozdanie nr 013.23 z badania oznaczania wtasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej z dnia 12.09.2023 r.

Wyniki badan laboratoryjnych znalazty réwniez potwierdzenie w praktyce wykonawczej podczas realizacji zadania pn.
»,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 228 na odcinku Suleczyno — Granica RDW?”, gdzie zastosowane rozwigzanie
technologiczne zostato skutecznie wykonane i zweryfikowane w warunkach rzeczywistych. Przystepujgcy realizowat to
zamowienie stosujgc te samg technologie i zamowienie zostato wykonane prawidtowo, nie jest wiec prawdg, jakoby ilos¢
pozyskanego materiatu byta niewystarczajgca.

Dowad: referencje z dnia 15.04.2026 r.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie destruktu bitumicznego pochodzgcego z frezowania nawierzchni nie wymaga
zakupienia dodatkowego materiatu, wiec sposob obliczenia ceny za wykonanie poboczy zastosowany przez
przystepujacego jest prawidtowy.

Nieprawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego, jakoby nawet przy zastosowaniu destruktu bitumicznego cena
zaproponowana przez DROMOS byta zbyt niska.

Zamawiajgcy pozostaje w posiadaniu ofert ztozonych przez firme DROMOS w poprzednich postepowaniach, w ktorych
cena wykonania poboczy réwniez wynosita 2,90 z¥m?2. Co istotne, zadania te zostaty wykonane nalezycie oraz zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, w szczegdlnosci:

+,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 228 na odcinku Granica RDW — Sulgczyno w km

18+944 — 23+087 oraz w km 23+338 — 24+494”, zrealizowana w 2025r.,

srozszerzenie zadania pn. ,Modernizacja drogi wojewoédzkiej nr 228 na odcinku Suleczyno — Wesiory w km 24+494 —
29+896”, ukonczone w biezgcym roku.

W obu wskazanych postepowaniach firma DROMOS oferowata wykonanie poboczy za cene 2,90 z/m?, a realizacja
robot przebiegta prawidlowo i bez zastrzezen ze strony zamawiajgcego.

Dowadd: kosztorys ofertowy ziozony w postepowaniu Modernizacja drogi wojewédzkiej nr 228 na odcinku Suleczyno -
Wesiory w km 24+494 + 29+896 .

referencje z dnia 15.04.2026 .

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Zze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw za cene zaoferowang przez przystepujacego.
Przystepujacy wskazat, Zze cena za utwardzenia poboczy stanowi jedynie niewielkg czeS¢ ceny za wykonanie catego
przedmiotu zamoéwienia tj. 1,3%. Dlatego nie mozna uzna¢, Ze jest to istotna cze$¢ skitadowa ceny. Jakiekolwiek
uchybienia w obliczeniu ceny tej czesci przedmiotu zamoéwienia nie majg istotnego wptywu na catkowitg cene, a tym
samym na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy nie wykazat, by zaoferowana przez przystepujacego cena byla razgco niska lub budzita watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentami zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. art. 16 pkt 1 ustawy

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy ma charakter wtérny i pochodny wobec zarzutu z art. 224 ust.1 ustawy. Jesli brak
byto podstaw do wezwania DROMOS do wyjasnien, to wybér oferty przystepujgcego byt dokonany prawidlowo i po
stwierdzeniu, ze oferta ta spetnia wymagania SWZ. Nie doszio zatem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Zatem rowniez ten zarzut jest niezasadny.

21 maja 2026 r. odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu i wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z:

1) Kosztorysu ofertowego Strabag dla czesci 2 przedmiotowego postepowania;



2) Kosztorysu ofertowego Strabag dla czesci 3 przedmiotowego postepowania

3) Kosztorysu ofertowego Strabag dla czesci 5 przedmiotowego postepowania

1)-3) na fakt: zawyzenia pozycji dotyczgcej frezowania, niedopuszczalnosci tgcznej oceny pozycji od 1 do 5;

4) SST nr D-06.03.01dotyczgcego wykonania poboczy

Na fakt: samodzielnego charakteru zakresu robdt zwigzanych z wykonaniem poboczy, wymogow okreslonych przez
zZamawiajgcego w zakresie materiatow oraz ich jakosci dla zakresu robot objetych pozycjg nr 7;

5) Kosztorys szczegdtowego porownawczego dla poz. nr 7

Na fakt: braku mozliwosci weryfikacji zatoZzen przejetych przez DROMOS przy sporzadzaniu kosztorysu w programie
Norma

Dokonat wyktadni art. 224 ust. 1 ustawy przedstawit polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujacego.

Stan faktyczny:

KIO ustalita, ze zamawiajacy ustalit ubruttowiong warto§¢ zamoéwienia dla zadani nr 10 na kwote 5 258 682,47 zt.
Wykonawcy na to zadanie ztozyli nastepujacego oferty:

2 Mabau Polska sp. z o. 0., ul. Alternatywy 9, Szyman w, 05-532 Baniocha 6 008 228,01

3 COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 4 977 573,80

4 Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS” Sp. z 0.0., ul. Gdanska 26, 83-300 Kartuzy 4 052 174,05

5 POL-DROG S.A,, ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie 4 494 417,59

10 Firma Budowlano — Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia 4 466 529,44

12 STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw 4 360 138,38

14 Kruszywo Sp. z 0.0., ul. Dluga 4B, 84-223 Linia 4 664 500,96

Srednia wszystkich ztozonych ofert to 4 717 651, 74 zt

Dromos w stosunku do wartosci zaméwienia 77,06% i do Sredniej 85, 89%.

Strabag w stosunku do warto$ci zaméwienia 82, 91% i do $redniej 92,42%.

Wykonawcy zaoferowali w poz. 3, 7 w poz. 1 — 5 i w poz. 3-5 nastepujgce ceny:

2 Mabau Polska sp. z 0. 0. 1 276 628,22; 471 641,40; 4 020 278,22; 3 848 140,02

3 COLAS Polska Sp. z 0.0. 867 963,84; 386 721, 90; 3 263 677, 04; 3 119 443, 84

4 PDM ,DROMOS” Sp. z 0.0. 882 501, 20; 43 587,00; 2 932 288, 45; 2 882 392,45

5 POL-DROG S.A. 853 455, 39; 251 451, 90; 3 009 294, 34; 2 850 839, 79

10 FBD MTM Spdtka Akcyjna 894 784, 25; 300 600, 00; 2 908 549, 75; 2 740 193, 75

12 STRABAG Sp. z 0.0. 322 249,50; 496 050, 12; 2 719 240,05; 2 299 093, 17

14 Kruszywo Sp. z 0.0.924 841, 60; 297 143, 10; 3124 834, 10; 2 955 194, 10

Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert:

W poz. 3 - 830 346, 29 zt. Dromos w stosunku do $redniej 102, 58%, Strabag w stosunku do $redniej 37, 46%

W poz. 7 — 321 027, 92 zt Dromos w stosunku do $redniej 13, 58%, Strabag w stosunku do $redniej 154, 52%

W sumie poz. 1 —5 -3 139 737, 43 zt. Dromos w stosunku do $redniej 93,39%, Strabag w stosunku do $redniej 86, 61%
W sumie poz. 3i5—-2 956 471,01 zt. Dromos w stosunku do $redniej 97, 49%, Strabag w stosunku do $redniej 77,76%
Dowody odwotujgcego z odwotania:

Zestawienie poréwnawcze cen w stosunku do oferty Strabag, z zestawienia tego wynika, ze poz. 3 stanowi 33,92% w
stosunku do Sredniej ztozonych ofert, poz. 6 52,90%, poz. 17 sg istotnie wyzsze od $redniej ztozonych ofert,
Zestawienie porownawcze cen w stosunku do oferty Dromos, z zestawienia tego wynika, ze poz. 7 stanowi 11,87 %
$redniej ztozonych ofert, a poz. 1 - 17, 96%

Kosztorys ofertowy DROMOS "Modernizacja nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 218 na odcinku Wejherowo - Piasnica

7 D-06.03.01 Utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o grubosci
warstwy po zageszczeniu Srednio 10 cm — pobocza gruntowe o szerokosci 1,2 m m2 10 800,00 29,84 zt 322 272,00 zt
Kosztorys ofertowy DROMOS Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 210 na odcinku 31+750 - 33+900.

10 D-06.03.01 Utwardzenie poboczy jezdni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 o grubosci
warstwy po zageszczeniu 20 cm - szeroko$¢ 1,00 m m2 4 300,00 32,55 139 965,00

Kosztorys ofertowy DROMOS Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 214 Zblewo — SK Twardy D6t

11 D 06.03.01 Uzupetnienie poboczy z mieszanki niezwigzanej o uziarnieniu 0/31,5 mm C90/3 do wys. 8 cm, po
zageszczeniu, szer. 0,75 m m? 3720 24,83 92 367,60

Faktura nr 940349225 z 25 marca 2026 r. z ktérej wynika, ze odwotujgcy nabyt asfalt 35/50 w cenie jednostkowej 2520 zt
zatone

Kosztorys - pobocza z kruszywa - koszt utozenia bez materiatu

1 KNR 2-31 0114-01 0114-02 Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 10 cm
ANALOGIA utozenie poboczy z kruszywa famanego m2 1,000 2,450 4,61 4,61 obmiar = 1,000 m2



~-R -
1* robocizna 0,0118 r-g/m2 * 32,67 zl/r-g r-g 0,0118 0,386 0,39 32,67

~-S--

2* réwniarka samojezdna 74 kW (100 KM) 0,0026-10*0,0001 = 0,0016 m-g/m2 * 144,18 z/m-g m-g 0,0016 0,231 0,23
144,18

3* walec statyczny samojezdny 10 t 0,0182-10*0,0004 = 0,0142 m-g/m2 * 129,06 z#/m-g m-g 0,0142 1,833 1,83 129,06
Razem koszty bezposrednie 2,45 2,450 0,39 2,06

Jednostkowe koszty bezposrednie 2,450 0,386 2,064

Razem z narzutami 4,61 4,610 0,73 3,88

Cena jednostkowa 4,61 0,726 3,884

Kalkulacja wykonania nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej

AC 11W - warstwa wyrébwnawcza

Koszt wsadu 222,95 zi/t

Koszt wytworzenia mieszanki 48,00 zl/t

Koszt dowozu z kosztem utozenia 34,00 zi/t

Suma 304,95 z{/t

Zysk 4,65 zit

Cena ofertowa MTM 309,60 zi/t

Kosztorys ofertowy Strabag ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 215 na odcinku Jastrzebia Gora - Rozewie"

53 - warstwa wigzaca z AC11W o gr.4cm (Konstrukcja ciggéw pieszo-rowerowych) m2 7 896,13 48,00 zt 379 014,24
Kosztorys ofertowy Strabag "Modernizacja nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 218 na odcinku Wejherowo - Piasnica

4 D-05.03.05A Wykonanie warstwy wyréwnawczej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11W KR3 - Srednia grubosc¢
warstwy po zageszczeniu 4 cm (100 kg/m2) t 3 076,00 439,20 zt 1 350 979,20

6 D-05.03.05B Wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki mineralno-asfaltowej AC11S KR3 - grubo$¢ po zageszczeniu
5 cm m2 32 000,00 65,47 zt 2 095 040,00

Dowody przystepujgcego:

wyjasnienia tresci SWZ z 10 marca 2026 r.

Pytanie nr 100:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza do wykonania poboczy, destrukt bitumiczny?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy dopuszcza destrukt bitumiczny do wykonania poboczy, ale tylko ten pozyskany z modernizaciji danej
czesci od 1 do 11 i pod warunkiem, Ze nie bedzie on ani wymieszany z piaskiem, ani zanieczyszczony innymi
materiatami, z wytgczeniem czeéci 9, dla ktérej w celu wykonania pobocza nalezy zastosowa¢ materiat zgodnie ze
Specyfikacjg nr D-06.03.01.

Kalkulacja w programie norma

1.d.1 KNR 2-31 0202-07 Nawierzchnia z destruktu bitumicznego - warstwa rozscietana mechanicznie - grubo$¢ po
zageszczeniu 10 cm m2 ilos¢ 12 444,000, cena 2,90zt. warto$¢ 36 087, 60

Kosztorys ofertowy na wykonanie poboczy z destruktu bitumicznego na budowie "Modernizacja nawierzchni drogi
wojewoddzkiej nr 468 od km 274+980 do km 279+990"

Koparka do zatadunku100 8 800 zl/dzien
Koparko-tadowarka z boczniakiem100 8 800 zl/dzien
samochdd ciezarowy 4 osiowe100 8 800 zl/dzien
samochdd ciezarowy 4 osiowe100 8 800 zl/dzien
robocizna 6 oséb x 31.50z#/h189 8 1512 zl/dzien
razem 4712 zt/dzien

Dzienna wydajnos¢ uktadania destruktu bit.374 ton/dzien
Dzienna dziatka robocza1870 m2

koszty bezposrednie2,52 zHm?2

zysk 15%0,38 zt/im2

razem netto2,90 zHm?2

Wykaz odcinkéw do wykonania poboczy DW 468, w kiérym wskazano kilometry poboczy okreslenie lewej lub prawnej
strony jezdni iloS¢ w metrach biezacych i kwadratowych oraz uwagi ze wskazaniem kraweznika, pobocza z frezu,
zjazdu, przejscia dla pieszych, skrzyzowania z dokumentu tego wynika, ze powierzchnia poboczy z frezem wynosi 12
444m?2

Sprawozdanie z badania oznaczania wtasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej



Mojusz, dnia 18.12.2025

Probka 1 Gestos$¢ objetosciowa mm-a C.1.3 ubijanie 2x50 uderzen wg PN-EN 13108-20 PN-EN 12697-6 kg/m3 1838
probka 2 Gestosc¢ objetosciowa mm-a C.1.3 ubijanie 2x50 uderzen wg PN-EN 13108-20

PN-EN 12697-6 kg/m3 1901

Sprawozdanie nr 013.23 z badania oznaczania wiasciwosci fizycznych warstwy asfaltowej

Mojusz, dnia 12.09.2023

Rodzaj badanej warstwy: 1- 2s

Gestos¢ mm-a - PN-EN 12697-5, metoda objetosciowa kg/m3 2405 -

Gestosc¢ objetosciowa mm-a C.1.2 ubijanie 2x50 uderzen wg PN-EN 13108-20 PN-EN 12697-6, metoda B kg/m3 2364 -
Gestos¢ objetosciowa Wykonanej badanej warstwy warunki budowy; wbudowana warstwa nawierzchni PN-EN 12697-6,
metoda B kg/m3 2346 -

Rodzaj badanej warstwy: 3- 2w

Gestos¢ mm-a - PN-EN 12697-5, metoda objetosciowa kg/m3 2479 -

Gestosc¢ objetosciowa mm-a C.1.3 ubijanie 2x75 uderzen wg PN-EN 13108-20 PN-EN 12697-6, metoda B kg/m3 2383 -
Gestos¢ objetosciowa Wykonanej badanej warstwy warunki budowy; wbudowana warstwa nawierzchni PN-EN 12697-6,
metoda B kg/m3 2350 —

Referencja Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku z 15 kwietnia 2026 r. potwierdza nalezyte wykonanie modernizaciji
DW nr 228 na odcinku Granica RDW - Suleczyno w km 18+944 _ 23+087 i w km 23+338-24+494, natomiast nie wynika
Z niej uzycie destruktu.

Z kosztorysu ofertowego do opisanego wyzej zadania opracowanego przez Dromos wynika:

39 06.03.01 Uzupetnienie poboczy kruszywem tamanym $r. gr. 8cm [zakupionym i dowiezionym przez Wykonawce] -
kruszywo ze skaty litej m2 13 413,86 2,90 38 900,19

Dowody odwotujgcego z pisma z 21 maja 2026 r.:

D-06.03.01 UMOCNIENIE POBOCZY GRUNTOWYCH

2.2. Kruszywa stosowane do poboczy

Do wzmocnienia poboczy bedzie zastosowana mieszanka kruszyw o uziarnieniu 0/31,5 mm odpowiadajgce
wymaganiom WT-4 Mieszanki niezwigzane 2010 dla podbudowy zasadniczej. Kruszywo powinno by¢ jednorodne bez
zanieczyszczen obcych i bez domieszek gliny.

Wymagania wobec kruszywa oparte sg na klasyfikacji zgodnej z normg PN-EN 13242.

Nalezy stosowac kruszywo ze litej skaly magmowej. Wymagania wobec kruszywa przeznaczonego do wytwarzania
mieszanek niezwigzanych przedstawia tabl. 1.

- KIO ocenita ten dowdéd jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit
na rozprawie, ze odpowiedzig na pytanie 100 dopu$cit zastosowanie dla poboczy deskiruktu bitumicznego, a
przystepujacy potwierdzit, Ze w kalkulacji przyja¢ witasnie zastosowanie takiego materiatu, tym samym zatgczona do
SWZ STT D-06.03.01 stata sie nieprzydatna dla czynienia z niej ustalen, co do wymogéw zamawiajacego dla kalkulaciji
ceny ofertowe;j.

kosztorys dla poz. 7 sporzgdzony przez odwotujgcego:

1 KNR 2-31 0202-07 Nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni rozScielana mechanicznie - grubo$¢ po
zageszczeniu 10 cmm2 12 444,000 2,780 4,74 58 984,56 obmiar = 12 444,000 m2

~-R-

1* robocizna 0,014 r-g/m2 * 31,50 z#/r-g r-g 174,2160 0,441 5 487,80 31,50

~-S--

2* walec statyczny samojezdny 10 t 0,0141 m-g/m2 * 129,06 z/m-g m-g 175,4604 1,820 22

648,08 129,06

3* réwniarka samojezdna 88 kW (120KM) 0,0027 m-g/m2 * 192,26 zt/m-g m-g 33,5988 0,519 6 458,44 192,26

Razem koszty bezpo$rednie 34 594,32 2,780 5 487,80 29 106,52

Jednostkowe koszty bezposrednie 2,780 0,441 2,339

Razem z narzutami 58 984,56 4,740 9 357,88 49 626,68

Cena jednostkowa 4,74 0,752 3,988

PODSUMOWANIE KOSZTORYSU

Razem Uproszczone Robocizna Materiaty Sprzet

Razem koszty bezposrednie 34 594,32 5 487,80 29 106,52 \

Koszty posrednie [Kp] 55% (R+S) 19 026,88 3 023,89 16 002,99

RAZEM 53 621,20 8 511,69 45 109,51

Zysk [Z] 10% (R+S+Kp(R +S)) 5 363,36 846,19 4 517,17



RAZEM 58 984,56 9 357,88 49 626,68

VAT 23% (R+M+S+Kp(R +S)+Z(R+S)) 13 566,45

RAZEM 72 551,01

OGOLEM 72 551,01

KIO pominefa dowody z kosztoryséw Strabag sktadanych w innych postepowaniach, bo majg one dowodzi¢ faktu
razgcego zawyzenia poz. nr 1 kosztorysu dotyczgcej frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno i mozliwej
manipulacji ceng ofertowg. Ta okolicznos¢ faktyczna nie byta podniesiona w odwotaniu, nie jest powigzana z zarzutem
zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, nadto odwolujgcy nie sformutowat zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag jako ztozonej w czynie nieuczciwe;j
konkurencji polegajgcym na manipulaciji cena. Takie stanowisko odwolujgcego pojawia sie dopiero w piSmie z 21 maja
2026 r. i stanowi niedopuszczalne w Swietle art. 555 ustawy rozszerzenie zarzutéw odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,DROMOS* Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba v
Kartuzach, ul. Gdanska 26 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, a ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sam odwotujgcy dostrzegt, ze zaréwno Dromos jak i Strabag majg w swoich
kosztorysach po jednej pozycji wycenionej nizej niz pozostali wykonawcy i to o wiecej niz 30% w stosunku do Sredniej
pozostatych ofert. Jednak stusznie zauwazyt odwotujacy réznica 30% w stosunku do ubruttowionej wartosci zamoéwienia
czy $redniej dotyczy art. 224 ust. 2 ustawy i obligatoryjnego wezwania w przypadku zanizenia ceny catkowitej. Natomiast
ustawodawca nie poczynit zadnych zatozen obligujgcych zamawiajgcego do badania istotnej czesci sktadowej ceny.
Jedynym elementem, ktory ustawodawca wskazat to to, ze badaniu moze podlega¢ czes¢ skladowa ceny pod
warunkiem, ze jest istotna i pod warunkiem, ze wydaje sie razgco niska lub budzi watpliwosci zamawiajgcego.
Ustawodawca nie wyjasnit, kiedy skladowa ceny jest istotna. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest istotna wtedy, gdy
ma znaczacy udziat w cenie catkowitej, a wiec nie jest istotng czescig sktadowg niewielka procentowo cze$¢ sktadowa.
Tu odwolujgcy wskazywat na ponad 9% udziat poz. 7 w cenie ofertowej. Jednak tej istotnosci przeczyt przystepujacy
podnoszac, ze udziat tej pozycji na poziomie 9% wynika z kosztorysu inwestorskiego, ktéry byt kalkulowany przed
dopuszczeniem mozliwosci zastosowania destruktu, ktéry jest technologig tanszg i powoduje, Ze cena tej pozyciji
zmniejsza swoj udziat do okoto 2%.

Woprost z art. 224 ust. 6 ustawy wynika, Ze istotna cze$¢ skladowa ceny moze by¢ badana pod warunkiem, zZe jej
zanizenie wplywa na to, ze cena catkowita staje sie razgco niska. KIO w tym sktadzie nie podziela stanowiska, ze przy
wynagrodzeniu kosztorysowym kazda pozycja kosztorysowa jest istotng czescig sktadowg ceny z uwagi na obmiarowy
sposob rozliczenia. W ocenie KIO, gdyby taka byta wola ustawodawcy, to rozréznitby sposéb badania ceny ofertowej z
uwagi na charakter przewidzianego w danym postepowaniu wynagrodzenia. Tak nie jest, a ustawodawca nie nakazuje
zamawiajacym zgdac wyjadnien kazdej ceny, a jedynie jej istotnych cze$ci sktadowych. Przy czym odrzuci¢ mozna tylko
takg oferte, ktorej cena catkowita jest ceng razgco niskg, w tym takze w sytuacji, gdy to istotna czes¢ sktadowa ceny
spowodowata razace zanizenie catosci ceny. KIO niewatpliwie dostrzega, ze proces budowlany to uporzgdkowany cigg
czynnosci, podobnie jak postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednak to nie oznacza w ocenie KIO, ze
kazda pozycja kosztorysowa musi by¢ uznana istotng cze$¢ skladowg. Na pewno pominiecie okreslonej roboty
budowlanej przetozy sie na osiggniecie efektu zatozenia budowalnego, jednak dla kalkulaciji ceny ofertowej jedne pozycje
beda kluczowe i ich zanizenie przetozy sie na ogolny wynik finansowy inwestyciji, inne bedg miaty na ten wynik wptyw
marginalny. W tym przypadku w ocenie KIO o istotnosci sktadowej ceny moze przesgdzac ryzyko btedu w wycenie. Jesli
chodzi o istotne sktadowe ceny w ramach wynagrodzenia kosztorysowego, to sg to ceny, ktérych wielkosciowy udziat
jest najwiekszy, albo wykazujg duzg pracochtonnos¢, ktorej zanizenie moze rzutowaé na mozliwosé wykonania
zamoOwienia, albo wigzg sie z duzg niepewnoscig warunkow gruntowych i mogg generowac koszty z uwagi na zbyt niskie
wartosci przyjete do przedmiardéw w stosunku do rzeczywistych ilosci ujawnionych w trakcie prac. Natomiast nie jest tak,
jak prébowat KIO przekona¢ odwotujgcy, ze kazda pozycja jest istotng czescig sktadowa, bo jest elementem ceny
kosztorysowej, albo z uwagi na to, ze jest logicznym i koniecznym elementem do wykonania roboty budowalnej z uwagi
na cigg technologiczny wykonywanych prac.

Zdaniem KIO w tej sprawie nie byto dostatecznych dowoddw na to, ze poz. 7 jest istotng czescig skladowg ceny.

Nadto KIO dostrzegta, ze argumentacja odwotujgcego i przedstawione przez niego dowody sg niespojne: kosztorysy
ofertowe DROMOS wskazujg na ceny 24, 83 zt, 29,84 zt. i 32,55 zt., a kalkulacje 4,61 zt i 4,74 zt. W ocenie KIO
jednoznacznie zostato na rozprawie wyjasnione przez zamawiajgcego, ze zezwolit on na wycene wykonania poboczy z
zastosowaniem destruktu. Odwolujgcy przy odwotaniu powotat kalkulacje wtasng, z ktérej wynika, ze koszt wykonania



poboczy bez kosztu materialtu musi wynosi¢ minimum 4,61, a nastepnie przedstawit w piSmie z 21 maja 2026 r.
kalkulacje, z ktérej wynika, ze koszt wykonania tej pozycji wraz z materiatem z wykorzystaniem destruktu wynosi 2,78, a
wraz z narzutami 4,74. Wartosci te jednak zblizajg sie bardziej do kalkulacji przystepujgcego, niz $redniej ztozonych
ofert, ktéra wedtug wyliczen odwotujgcego wynosita 24,44 z. Nawet gdyby jedynie na potrzeby tej argumentacji uznac, ze
wyliczenie odwotujgcego jest prawidtowe, to potencjalne niedoszacowanie tej pozycji wyniostoby 27 655, 20 zt (4,74-
2,90=1,84 x 15030 m2). To w ocenie KIO nie wplynetoby w istotny sposéb na cene catkowitg oferty i w ocenie KIO nie
powodowatoby braku mozliwosci wykonania zaméwienia. KIO uznata tez, ze przedstawione przez odwotujgcego dowody
z kosztoryséw ofertowych DROMOS z innych postepowan bez znajomosci wymagan zamawiajgcych dla tych pozycji,
nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze w tym postepowaniu doszfo do razgcego zanizenia tej pozycji. Dromos przedstawit
dowody przeciwne, ze tam, gdzie ten sam zamawiajgcy dopuscit zastosowanie destruktu, Dromos zaoferowat takg
sama cene, jak w tym postepowaniu i realizowat przedmiot zaméwienia w sposéb nalezyty. Odwotujgcy podnosit tez, ze
przystepujacy ustalit cene jednostkowa z zatozeniem mniejszej powierzchni poboczy do wykonania, co miatoby stanowi¢
o nieprawidiowej kalkulacji. W ocenie KIO tak nie jest, bo dostrzec nalezy, ze sposob kalkulacji ceny jednostkowej zalezy
od réznych sposobow kalkulacji wedlug KNR, innych publikatorow naktadéw rzeczowych, stosowanych analogii czy
kalkulacji wlasnych. Natomiast przystepujacy skalkulowang cene jednostkowa przeliczyt przez wymagang ilos¢ 15 030
m2, a zatem nie zmienit ilosci obmiarowej wynikajgcej z przedmiaru. Przechodzac przestanki wydaje sie razaco niska, to
o ile na pierwszy rzut oka w poréwnaniu z innymi wykonawcami cena ta mogta wydawac sie razgco niska, tylko, co
stusznie podnosit zamawiajacy, nie jest tak, ze zamawiajacy nie korzysta dla badania ofert z posiadanych informacji z
innych postepowan. W tym postepowaniu zamawiajgcy miat wiedze po pierwsze, kio zadat pytanie o mozliwosé
stosowania destruktu, po drugie, ze przystepujacy juz wykorzystywat destrukt do wykonywania poboczy i wéwczas
zaoferowat zblizong cene. Zatem w tym kontekScie cena przystepujgcego nie musiata wydawac sie zamawiajgcemu
razgco niska ani budzi¢ jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu KIO nie
znalazio podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie oferty Dromos i uznato, ze zamawiajacy prawidlowo ocenit
brak podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do sktadowej ceny w poz. 7. W przypadku
poz. 3 Strabag faktycznie ma te pozycje nizszg od pozostatych wykonawcéw, a sama pozycja pod wzgledem wielkoSci
jest drugg pod wzgledem wielkosci w tym kosztorysie. Jednak po przeanalizowaniu catosci kosztorysu KIO dostrzegta,
ze Strabag wycenit bardzo wysoko pozycje 1 i 7, co powoduje, ze nie mozna uznaé, ze cata oferta nie zostala
skalkulowana w sposéb umozliwiajgcy wykonanie przedmiotu zamowienia. Istotna cze$é skladowa ceny podlega
zdaniem KIO wyja$nieniom tylko wowczas, jesli jej zanizenie powoduje, ze cena catkowita oferty staje sie razgco
zanizona. W tej sprawie cena catkowita oferty nie odstawata od pozostatych ztozonych ofert. Nalezy wzig¢é pod uwage,
ze odwotujgcy w odwotaniu nie postawit zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Strabag na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7
ustawy z powodu manipulacji cenami w ofercie Strabag, tym samym KIO z mocy art. 555 ustawy nie byta wiadna
rozwazac takich okolicznosci jak podniesione w piSmie z 21 maja 2026 r. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze skoro w
ocenie KIO zarzuty wobec wykonawcy wybranego sie nie potwierdzity, to ewentualne niedoskonatosci kalkulacji oferty
wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji nie majg wptywu na wynik postepowania, co jest warunkiem koniecznym
dla uwzglednienia odwotania na podstawie art. 554 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Skoro KIO nie uznata naruszenia przez
zamawiajagcego art. 224 ust. 1 ustawy, to nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy. Z tego
wzgledu odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.21 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztébw wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego z ograniczeniem do maksymalnej kwoty okre$lonej przez
rozporzadzenie. Zamawiajgcy wnioskéw kosztowych nie sktadat.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiininnn.



