Sygn. akt: KIO 1995/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Migdzyrzeczu Dolnym przy ul. Ustugowej 4 (43-392 Migdzyrzecze Dolne) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Rzgsce przy ul. Krakowskiej 1 (30-901 Krakow)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Metalzbyt-Hurt spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Miedzyrzeczu Dolnym, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1995/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Rzasce zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.:
Zakup i dostawa elektronarzedzi i narzedzi pneumatycznych oraz wyposazenia warsztatu na rok 2026,

o numerze referencyjnym: 4/SAM/26, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 30 stycznia 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00083984.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolny(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie drugiej czesci zamodwienia
(zadania nr 2). Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

- odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania;

- uniewaznienia postepowania, w zakresie drugiej czeSci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania;

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w zakresie drugiej czesci zamowienia
(zadania nr 2) objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 16 pkt 1) Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nieréwne
traktowanie wykonawcoéw, a to przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jak réwniez przez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu
peinego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie drugiej czesci zamowienia
(zadania nr 2) objetego przedmiotem postepowania;

2) art. 18 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedstawienia odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia jego oferty, z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z
warunkami zamowienia w postepowaniu,

w zakresie drugiej czesSci zamobwienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem postepowania;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego w postepowaniu, wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tres¢ oferty odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w postepowaniu, w zakresie drugiej



czesci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem postepowania;

4) art. 239 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

5) art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp przez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwolujagcego z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci
oferty odwotujgcego

z warunkami zamowienia w postepowaniu, w zakresie drugiej cze$ci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania;

6) art. 255 pkt 3) Pzp przez uniewaznienie postepowania, w zakresie drugiej czesci zamdwienia (zadania nr 2) objetego
przedmiotem postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w calosci, w zakresie drugiej czesci zamdwienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania;

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2) objetego
przedmiotem postepowania;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie drugiej czesci zamoéwienia (zadania nr 2)
objetego przedmiotem postepowania;

- ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty odwolujgcego, w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2)
objetego przedmiotem postepowania;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

7 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednit:

- zarzut nr 2: art. 18 ust. 1 przez zaniechanie przedstawienia odwolujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu niezgodnos$ci tresci
oferty odwotujgcego

z warunkami zamowienia w postepowaniu, w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania;

- zarzut nr 5: art. 253 ust, 1 pkt 2) Pzp przez zaniechanie przedstawienia odwolujgcemu petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu postawionego przez zamawiajgcego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego

z warunkami zamoéwienia w postgpowaniu, w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2) objetego przedmiotem
postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, poza tym w przedmiotowym pismie, ze w zwigzku z powyzszym uwzglednieniem zarzutéw 29
kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania z 22 kwietnia 2026 r. i przystgpit do powtérzenia
badania i oceny ofert zmierzajgcej do zakonczenia postepowania.

22 maja 2026 r. zamawiajacy zfozyt kolejne pismo, w ktérym wskazat, ze 29 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢
uniewaznienia postepowania z 22 kwietnia 2026 r. Ponadto 22 maja 2026 r. uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
odwolujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przystgpit do powtérzenia badania i oceny ofert zmierzajgc do zakonczenia
postepowania.

Izba ustalita, Ze na stronie internetowej, na ktérej publikowane byty dokumenty zamdwienia pojawity sie:

- zawiadomienie z 29 kwietnia 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 oraz
czynno$ci uniewaznienia w czesci nr 2. Z zawiadomienia wynikato, Zze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia
zamowienia w czesci nr 2

w postepowaniu i przystapit do powtérzenia badania i oceny ofert zmierzajgcej do zakonczenia postepowania;

- zawiadomienie z 22 maja 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia ofert w czesci nr 1

i 2 z 22 kwietnia 2026 r. Z zawiadomienia wynikato, Zze zamawiajgcy uniewaznit m.in. czynnoS¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego w zakresie zadania nr 2 i przystgpit do powtdrzenia badania

i oceny ofert zmierzajgcego do zakonczenia postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty



przedstawione w odwotaniu w czesci dotyczgcej zarzutdw z pkt 2 i 5 petitum odwotania, a po jego stronie nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego w powyzej wskazanej czesci.

Ponadto skiad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajacy w piSmie z 22 maja 2026 r. wskazat, ze uniewaznit czynno$¢é
odrzucenia oferty odwolujgcego w czesci drugiej zamowienia i dokona ponownego badania i oceny ofert w tej czesci.
Tym samym lIzba stwierdzita, ze w pozostalym zakresie tj. wychodzgcym poza zakres umorzenia dokonanego na
podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie skiadu
orzekajgcego odwotanie wniesione 27 kwietnia 2026 r. dotyczylo przede wszystkim czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci drugiej zamowienia oraz odrzucenia oferty odwotujgcego w tej czesci. Czynnosci dotyczace
podniesionych zarzutéw zostaly uniewaznione, co ostatecznie doprowadzito Izbe do przekonania, ze odwotanie nie
posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia srodka ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 (zarzuty nr 2 i 5) oraz art. 568 pkt 2 Pzp (pozostate zarzuty).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 Pzp,art. 574 Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pk1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ........ccoooiviiiiiiiiien
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