Sygn. akt: KIO 1989/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce CGI Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniyprowadzonym przez zamawiajgcego
Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CGI Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pieéset zitotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1989/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Fundusz Zdrowiaz siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie kompleksowych
ustug wytwarzania oprogramowania ZS| (Zintegrowany System Informatyczny) (Wytwarzanie 2.0)" (wewnetrzny
identyfikator: NFZ-BAG-SZP.251.33.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane 16 kwietnia 2026 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 74/2026 pod numerem 259534-2026. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca CGI Polska S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.") oraz w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. — poprzez uksztattowanie w § 9 ust. 1 pkt 1 Projektiu Umowy Ramowej uprawnienia
Zamawiajgcego do odstgpienia od catosci Umowy Ramowej w kazdym przypadku wystgpienia Konflikiu Interesow
w rozumieniu § 1 pkt 15 Umowy Ramowej, bez ograniczenia tego uprawnienia do Zamoéwien Wykonawczych lub
Zaproszen do skfadania Ofert Wykonawczych, ktoérych Konflikt Intereséw rzeczywiscie dotyczy, co stanowi Srodek
nieproporcjonalny do zaktadanego celu ochrony bezstronnosci i obiektywnosci wykonania, a tym samym narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz dostep do zaméwienia;

2.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 433 pkt 4 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 483 § 1 k.c. — poprzez
uksztattowanie w § 7 ust. 1 pkt 3 Projektu Umowy Ramowej kary umownej w wysokosci 10 000 zt za kazdy
przypadek nieztozenia Oferty Wykonawczej w odpowiedzi na Zaproszenie do sktadania Ofert Wykonawczych, bez
jakiegokolwiek wytgczenia w sytuacji, gdy nieziozenie Oferty Wykonawczej wynika z koniecznosci wytagczenia sie
przez Wykonawce z uwagi na zaistnienie Konfliktu Interesow, tj. bez wytgczenia odpowiedzialnosci za okolicznosci,
za ktére Wykonawca nie ponosi winy;

3.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 314 ust. 1 pkt 3 i art. 316 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpiart. 58 § 2 k.c.
— poprzez uksztattowanie w § 9 ust. 2 pkt 3 Projektu Umowy Ramowej (w zwigzku z § 4 ust. 16 Projektu Umowy
Ramowej) podstawy do odstgpienia od catosci Umowy Ramowej w przypadku trzykrotnego nieztozenia Oferty
Wykonawczej w okresie 12 miesiecy, bez wylgczenia przypadkéw, w ktérych nieztozenie Oferty Wykonawczej
wynikato z zaistnienia Konfliktu Interesow, co de facto penalizuje dziatanie Wykonawcy w dobrej wierze i z
poszanowaniem zasad bezstronnosci;

4.art. 16 pkt 1i pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" k.c. — poprzez:

a)uksztattowanie w § 1 pkt 15 Projektu Umowy Ramowej definicji Konfliktu Intereséw w sposéb obejmujacy zaréwno



konflikt faktyczny, jak i potencjalny, a nawet sytuacje jedynie sprawiajgce wrazenie wplywu na bezstronnos¢ lub
obiektywnos¢ Wykonawcy, co powoduje, ze zakres definicji jest obiektywnie nieokreslony i moze obejmowac
typowe, nieuniknione konfiguracje operacyjne przy realizacji kompleksowych ustug wytwarzania oprogramowania,
oraz

b)catkowity brak w Projekcie Umowy Ramowej procedury umozliwiajacej Wykonawcy proaktywne, dobrowolne
zgtoszenie zaistnienia lub ryzyka zaistnienia Konfliktu Intereséw w odniesieniu do konkretnego Zaméwienia
Wykonawczego, przy jednoczesnym zapewnieniu Wykonawcy ochrony przed negatywnymi konsekwencjami
umownymi wynikajgcymi z takiego zgtoszenia,
co facznie ogranicza dostep do zamowienia.
5.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. — poprzez
uksztattowanie w § 7 ust. 5 Umowy Ramowej (limit kar umownych do 50% maksymalnego wynagrodzenia brutto, z
jednoczesnym zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢
zastrzezonych kar umownych na zasadach ogdinych, przy czym w takim przypadku nie stosuje sie ograniczenia
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych) oraz w § 12 ust. 5 Umowy Wykonawczej (limit kar umownych do 50%
wynagrodzenia brutto, z analogicznym zastrzezeniem prawa do dochodzenia odszkodowania ponad limit na
zasadach ogoinych, w ktérym to przypadku nie stosuje sie postanowienia o limicie) w sposob, ktéry sprawia, ze
ustanowiony putap odpowiedzialnosci ma charakter wytgcznie pozorny i iluzoryczny, a catkowita odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Wykonawcy pozostaje nieograniczona — co narusza zasade proporcjonalnosci, zasade uczciwej
konkurencji, a takze fundamentalng zasade sprawiedliwvego i symetrycznego podziatu ryzyka kontraktowego
pomiedzy strony umowy.
6.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art.
433 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez uksztattowanie w Projekcie Umowy Wykonawczej procedury odbioru w sposaéb:
a)przyznajacy wylgcznie Zamawiajgcemu kompetencje do potwierdzenia odbioru, bez jakiegokolwiek mechanizmu
»milczacej akceptacji” skutkujgcej uznaniem odbioru za dokonany w razie bezczynnosci Zamawiajacego;
b)wprost zréwnujgcy milczenie Zamawiajgcego z odmowg zgody/odbioru;
c)uprawniajgcy Zamawiajgcego do jednostronnego, nieograniczonego przediuzania terminu odbioru;
d)uzalezniajgcy prawo Wykonawcy do wystawienia faktury i uzyskania wynagrodzenia od podpisanego przez obie
strony protokotu odbioru;
co facznie prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy moze w sposéb nieokreslony blokowaé zaréwno formalny
odbior przedmiotu $wiadczenia, jak i wynikajgce z niego prawo Wykonawcy do wynagrodzenia;
7.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 58 § 2 k.c. — poprzez
uksztattowanie w § 7 ust. 7 Umowy Ramowej oraz § 12 ust. 7 i ust. 8 Umowy Wykonawczej postanowien, zgodnie z
ktérymi:
a)natozenie przez Zamawiajgcego kary umownej nie wymaga uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaprzestania
naruszania postanowien Umowy Ramowej oraz analogicznie natozenie przez Zamawiajgcego kary umownej nie
wymaga uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaprzestania naruszania postanowieh Umowy Wykonawczej;
b)postanowienia dotyczgce kar umownych sg postanowieniami o charakterze samoistnym, a wypowiedzenie Umowy
Ramowej lub jej wygasniecie z innych przyczyn, niezaleznie od podstawy prawnej, nie powoduje utraty przez nie
mocy i nie wylgcza uprawnienia Zamawiajagcego do dochodzenia kar umownych naleznych z tytutu wystgpienia
okolicznos$ci majgcych miejsce przed ztozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstgpieniu od Umowy
Ramowej, oraz analogicznie w Umowie Wykonawczej — odstgpienie, wypowiedzenie lub wygasnigcie nie
powoduije utraty mocy postanowienh o karach;
co tgcznie pozbawia Wykonawce prawa do usuniecia naruszenia i zapobiezenia narastaniu kar (efekt kumulacji), a
jednoczesnie tworzy stan permanentnej ekspozycji na kary nawet po zakonczeniu stosunku kontraktowego.
8.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 498 § 1 k.c. — poprzez
uksztattowanie w § 7 ust. 8 Umowy Ramowej oraz w § 12 ust. 8 Umowy Wykonawczej uprawnienia Zamawiajgcego
do dokonywania potrgcen naliczonych kar umownych z wierzytelnoSci Wykonawcy o zaptate wynagrodzenia
niezaleznie od wymagalnosci lub zaskarzalno$ci kar umownych, co:
a)jest sprzeczne z art. 498 § 1 k.c. wymagajagcym wymagalnosci obu wierzytelnosci jako warunku prawnie
skutecznego potracenia;
b)pozbawia Wykonawce ptynnosci finansowej w toku sporu o zasadnos¢ lub wysokos¢ kar umownych;
c)w potaczeniu z brakiem wymogu wezwania (Zarzut nr 7) tworzy mechanizm, w ktérym Zamawiajgcy jednostronnie
nalicza i potrgca kary, nie dajgc Wykonawcy realnej mozliwosci ich zakwestionowania przed utratg Srodkéw
finansowych;



9.art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zwigzku z art. 433 pkt 4 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 483 § 1 k.c. — poprzez

uksztattowanie w § 12 ust. 1 pkt 9-12 Projektu Umowy Wykonawczej systemu kar za naruszenie terminéw

gwarancyjnych w postaci statych kwot nominalnych (2 000 zt/h za Biad Krytyczny; 1 000 z#/dzien roboczy za Btad

Pilny; 100 zt/dzien za Btad Niski), niezwigzanych w zaden sposéb z wartoscig konkretnej Umowy Wykonawczej,

ktérej przedmiot dotyczy zgtoszonego Btedu, co powoduije, ze:

a)kary te sg razgco nieproporcjonalne w odniesieniu do zamowien wykonawczych o niskiej wartosci i moga
wielokrotnie przekracza¢ wartos¢ samego zamowienia juz po kilku dniach zwtoki;

b)jednoczesnie moga by¢ nieadekwatnie niskie w odniesieniu do zamowien wykonawczych o wysokiej wartosci, co
zaktoca ich funkcje dyscyplinujaca

c)kumulacja kar gwarancyjnych z 24-miesiecznym okresem gwarancji i brakiem generalnego limitu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tworzy stan wieloletniej, nieprzewidywalnej ekspozycji finansowe;j
Wykonawcy po zakonczeniu realizacji kazdej Umowy Wykonawczej.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji dokumentéw zaméwienia —
w szczegolnosci Projektu Umowy Ramowej (Zatgcznik nr 2 do SWZ) i Projektu Umowy Wykonawczej (Zatgcznik nr 2a do
SW2Z) w sposbdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy 11 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci,
tj. w zakresie zarzutoéw nr 1-4. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym pozostatych zarzutow.

Odwotujgcy 22 maja 2026 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa
odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



