Sygn. akt: KIO 1951/26; KIO 1952/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.:

- przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Future Technology and
Development Group spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu

- przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: X3D spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich Gorach,
przy udziale wykonawcéw po stronie zamawiajgcego:
1) X3D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie w sprawie o sygn. akt KIO 1951/26

2) Future Technology and Development Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w sprawie
o sygn. akt KIO 1952/26,

orzeka:
KIO 1951/26
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdowienia publicznego:
Future Technology and Development Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutlem wynagrodzenia peinomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Future Technology and Development Group spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajgcego - Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich
Gorach,

2.2. zasgdza od odwolujacego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Future Technology
and Development Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniuna rzecz zamawiajgcego -
Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich Gorach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

KIO 1952/26
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego:
X3D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych
zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia pelnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia publicznego: X3D spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowieoraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika
przez zamawiajgcego - Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich Goérach,

2.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: X3D spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie na rzecz zamawiajgcego - Powiat Tarnogorski z siedzibg w
Tarnowskich Gorach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1951/26, KIO 1952/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Tarnogorski z siedzibg w Tarnowskich Gérach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu drukujgcego: drukarek 3D, skaneréw 3D wraz
z akcesoriami w ramach projektu pn. AKCJA TRANSFORMACJA".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 30/2026 w dniu 12 lutego 2026 pod numerem 102763-2026.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu wptynely dwie oferty, ztozone przez odwotujgcego wykonawce w sprawie o
sygn. KIO 1951/26: Future Technology and Development Group spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Toruniu za cene brutto 322 876,88 zt oraz przez odwotujagcego wykonawce w sprawie o sygn. KIO 1952/26: X3D spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie za cene brutto 177 082,20 zt.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uznajac, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

KIO 1951/26

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Future Technology and

Development Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, dalej: odwotujgcy Future
Technology, wnidst odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania zasady
przejrzysto$ci i proporcjonalnosci, przy czym:

a) niezachowanie zasady przejrzystosci polegato na nigjasnym sformutowaniu postanowienia zawartego w Rozdziale VIl
Opis sposobu przygotowania oferty pkt 3 ppkt 1 - 4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ktéry w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 3 ppkt 4) nie wymagat wprost opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, za$ w pozostatych punktach tego postanowienia (pkt 3 ppkt 1, 2, 3) wymog ten zostat wskazany, zatem

postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia sg w tym zakresie niejasne i wewnetrznie sprzeczne (Rozdziat VII pkt
3 ppkt 1 SWZi Rozdziat XVI pkt 13 i 14);

b) niezachowanie zasady proporcjonalnosci polegato na odrzuceniu oferty odwotujgcego Future Technology z powodu

nieopatrzenia przedmiotowych $Srodkow dowodowych (certyfikatow CE) kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podczas gdy:

- wymaog opatrzenia tych dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie wynikat z treSci Rozdziatu VII pkt 3
ppkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

- odwolujgcy Future Technology nie jest autorem treSci powyzszych dokumentow, zatem wymog ziozenia

kwalifikowanego podpisu elektronicznego na dokumentach, niepochodzacych od odwotujgcego jest nieprawidtowy i

wprowadza nadmierny formalizm,

- dokumenty te zostaly przestane za posrednictwem platformy zakupowej rejestrujgcej tozsamos¢ wykonawcy

(odwolujacego Future Technology), co nalezy uzna¢ za wystarczajgce do ustalenia, ze treS¢ kopii deklaraciji zgodnosci

CE jest zgodna z oryginatem,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego Future
Technology i niezasadne uznanie, ze odwotujgcy Future Technology w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie

ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych, pomimo ze:

a) deklaracje zgodnosci CE potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zostaly przekazane w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i potwierdzaty wymagania Zamawiajgcego,

b) dokumenty te zostaly przestane za posrednictwem platformy zakupowej rejestrujacej tozsamos¢ wykonawcy

(odwolujacego Future Technology), co wskazuje, ze wymdg zamawiajgcego opatrzenia dokumentu dodatkowym



podpisem byt zbyt formalistyczny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia,

c) specyfikacja techniczna urzadzen, zlozona w postgpowaniu, zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oraz stanowita w petni wystarczajacy przedmiotowy $rodek dowodowy, potwierdzajgcy spetnianie
warunkoéw postepowania,

d) wymaég opatrzenia tych dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie wynikat z tresci Rozdziatu VII pkt 3
ppkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

3. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
zfozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
pomimo faktu, ze pierwotne wezwanie do przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie zawierato
precyzyjnego wskazania, ze deklaracje zgodnosci CE i specyfikacje techniczne/karty katalogowe wymagajg opatrzenia
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

4. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania na skutek niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego Future Technology, czyli pomimo tego, ze postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione, poniewaz
oferta odwotujgcego Future Technology nie podlegata odrzuceniu,

5. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego Future Technology do
zfozenia wyjasnien, w zwigzku z wystgpieniem watpliwo$ci w odniesieniu do technicznej formy ich uwierzytelnienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy Future Technology wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Future Technology,

4) nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej 1.
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy Future Technology argumentowat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecig sklepows,
straganami i targowiskami, produkcji komputerow i urzadzen peryferyjnych, produkcji elementéw elektronicznych i
elektronicznych obwoddéw drukowanych, w tym sprzedazy urzadzen, takich jak drukarki 3D, skanery 3D, akcesoria i
materiaty eksploatacyjne oraz $wiadczenia ustug w zakresie instalacji, konfiguraciji i pierwszego uruchomienia urzgdzen,
szkolenia nauczycieli przedmiotu z obstugi dostarczonego rozwigzania, wsparcia technicznego w okresie gwaranc;ji i
serwisu gwarancyjnego dostarczonych urzadzen. Odwotujacy Future Technology ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
oferte. Wskazane w odwotaniu czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg odrzucenia
oferty odwotujgcego Future Technology i uniewaznienia postepowania, narazajg odwotujgcego Future Technology na
szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamoéwienia.

KIO 1952/26

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego: X3D spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie, dalej: odwolujgcy X3D, wniost odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia

postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujacego X3D w sytuacji, gdy
oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia,

2. art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu, ze w zakresie drukarki TYP 6: producent X3D model VZ330-HT
,nie zostato potwierdzone dokumentacjg producenta w zakresie parametréw technicznych, zgodnosci CE oraz

standardowej obstugi serwisowej’ podczas gdy odwotujgcy X3D jako producent przediozyta karte katalogowg

oferowanego urzgdzenia (maszyny) oraz dedykowang dla niego deklaracje CE. Ponadto polegajace na twierdzeniu, iz

przedmiotowe $rodki dowodowe winny zosta¢ przediozone w celu wykazania warunkéw okreslonych w Rozdziale | ust.

17-19 Specyfikacji Warunkdow Zamoéwienia, podczas gdy zgodnie z Rozdziatem | ust. 9 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze oferowany
przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ, wymienionymi w zatgcznikach
nr 5 do SWZ’, a tres¢ OPZ (Zalgcznika nr 5 do SWZ) nie obejmowata wymogow innych niz parametry techniczne
oferowanego urzadzenia, {j. nie obejmowata zagadnien wynikajgcych z brzmienia Rozdziatu | ust. 17-19 SWZ,

3. art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp polegajgcy na nieproporcjonalnemu rozréznieniu pozostatych elementow przedmiotu

zamowienia wzgledem urzgdzenia zaoferowanego dla pozycji Drukarki TYP 6 przejawiajgcemu sie w postaci przyjecia,

iz drukarka X3D model VZ330-HT jest sprzetem niespetniajgcym wymagan zamoéwienia, gdyz ,hie zostato wykazane, ze
jest to produkt seryjny w rozumieniu SWZ'.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy X3D wniost o:



1. uwzglednienie odwotania,

2. w zakresie czesci LOT-0001 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
X3D z dnia 17 kwietnia 2026 r.,

3. w zakresie czesci LOT-0001 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia
17 kwietnia 2026 r.,

4. w zakresie czesci LOT-0001 nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie
czesci LOT-0001, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego X3D.

Odwolujgcy X3D argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode na skutek
wadliwej czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwoltujgcego X3D i wyboru najkorzystniejszej
oferty innego wykonawcy. Korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego
spowodowatoby, iz oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w zaskarzonej czesci. Grozgca odwotujgcemu szkoda
to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktdérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostaty wadliwe
czynno$ci zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach o sygn. KIO 1951/26 i KIO 1952/26 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono
wpis, nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwoltujgcy posiadajg
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotan.

Do postepowan odwotawczych zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosili skuteczne przystapienie:

1) X3D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bytowie w sprawie o sygn. akt KIO 1951/26 (dalej:
przystepujacy X3D),

2) Future Technology and Development Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w sprawie
o sygn. akt KIO 1952/26 (dalej: przystepujacy Future Technology).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie
publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i
uczestnikoéw postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw lzba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwolan,
odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacych, ztozone ustnie do
protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 5 maja 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: dalej SWZ:

Rozdziat I:

,9. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zze oferowany przedmiot
zamowienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w OPZ, wymienionymi w zatgcznikach nr 5 do
SWZ. Przedmiotowe $rodki dowodowe powinny potwierdzaé w szczegélnosci zgodnos¢ oferowanych urzadzen z
wymaganiami technicznymi, funkcjonalnymi, jakosciowymi oraz eksploatacyjnymi okreSlonymi w OPZ

10. Przedmiotowymi srodkami dowodowymi mogg by¢ karty katalogowe lub specyfikacje techniczne producenta, wydruki
ze stron internetowych producenta, broszury, instrukcje, certyfikaty, oSwiadczenia producenta lub Wykonawcy.
Zamawiajgcy dopuszcza przediozenie wymienionych dokumentéw sporzgdzonych w jezyku angielskim, bez ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski, o ile tre§¢ dokumentu jest jednoznaczna i zrozumiata.

11. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkow dowodowych dotyczgcych potwierdzenia spetnienia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w OPZ (w tym dla oferowanych rozwigzan réwnowaznych) lub te ztozone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. (...)
17. Zamawiajgcy wymaga, by dostarczony sprzet byt fabrycznie nowy tzn. wyprodukowany nie wczeéniej, niz na 12
miesiecy przed dostarczeniem oraz nie byt uzywany w celach wystawowych i pochodzi z legalnego zrodta. W wypadku
powzigcia watpliwosci co do zgodnosci oferowanego sprzetu z przedmiotem zaméwienia, w szczegolnosci w zakresie
jego legalnosci, Zamawiajacy jest uprawniony do zwrécenia sie do producenta oferowanego sprzetu o potwierdzenie ich
zgodno$ci z umowa (w tym takze do przekazania producentowi niezbednych danych umozliwiajgcych weryfikacje), oraz



zlecenia producentowi oferowanego sprzetu, lub wskazanemu przez producenta podmiotowi, inspekcji urzadzeh pod
katem ich zgodnosSci z umowg oraz waznosci i zakresu uprawnien gwarancyjnych i licencyjnych.

18. Nie dopuszcza sie stosowania urzgdzen, systemow, okreslonych jako prototyp, seria prébna, wersja demonstracyjna
lub jako produkcja jednostkowa.

19. Urzadzenia, systemy, oprogramowanie sterujgce powinny pochodzi¢ od producenta zapewniajgcego ustugi
serwisowe i gwarancyjne zgodne z wymaganiami opisanymi w OPZ.”

Rozdz. VII:

»1. Oferte nalezy sporzadzi¢ na formularzu oferty lub wedtug takiego samego schematu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ. Oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

2. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ zfozona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem
platformazakupowa.pl.

3. Wraz z ofertg nalezy zlozy¢:

1) o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Oswiadczenie sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym),

2) petnomocnictwo ustanowione do reprezentowania Wykonawcy ubiegajgcego sie (wykonawcow ubiegajgcych sig) o
udzielenie zamowienia publicznego.

Petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W
przypadku, gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym
podpisem, przekazuije sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z penomocnictwem w postaci papierowej, moze dokona¢é mocodawca (osoba/osoby
wystawiajgce petnomocnictwo) lub notariusz,

3) oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce rozporzadzenia sankcyjnego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ
Oswiadczenie sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym),

4) Przedmiotowe $rodki dowodowe. (...)

9. W procesie skladania oferty, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis
elektroniczny Wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktéry nastepnie przesyta do systemu’”.

Rozdziat XVI:

,8. Oferty, oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w art.

118 ust. 3 ustawy, zwane dalej ,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby”, przedmiotowe $rodki dowodowe,

petnomochnictwo, sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju

przekazywanych danych.

9. Informacje, oSwiadczenia lub dokumenty, inne niz okre$lone w ust. 8 niniejszego rozdzialu SWZ, przekazywane w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia, sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne lub jako tekst wpisany bezposrednio do wiadomos$ci przekazywanej przy uzyciu Srodkéw
komunikaciji elektronicznej. (...)

17. Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz

petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

18. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o ktdbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajagcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione
podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej”.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ:



Technologia druku: FDM / FFF

Obszar drukowania (SxGxW): Nie mniejsza niz 360 x 300 x 300
mm

Maksymalna temperatura dyszy: Nie mniejsza niz 420°C
Maksymalna temperatura stotu: Nie mniejsza niz 140°C
Grzana komora: Tak

Maksymalna temperatura komory: Nie mniejsza niz 70°C
Srednica filamentu: 1.75 mm

Predko$¢ druku: co najmniej 300 mm/s

Whbudowana kamera: Tak

tacznosé: USB, Ethernet

Oprogiramowanie: dedykowane oprogramowanie z licencjg wieczyst
umozliwiajgce przygotowanie modeli do druku 3D (m.in. cigcie modeli
na warstwy, dobdr parametréw wydruku, zarzadzanie materiatem)
DRUKARKA TYP 6 Urzgdzenie posiada deklaracje zgodnosci CE

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna (dotaczona do ofert)
Akcesoria do drukarki:

Magnetyczna podktadka szt.1

Magnetyczna podktadka PEI
Uchwyt ochronny: tak
Rozmiar: min. 400 x 300 mm

Dysza kompatybilna szt.1
Gwint: MK8

Materiat: mosigdz
Srednica dyszy: 0.4mm

Z ustawy Pzp:

Art. 16.Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 63 ust. 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym
mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej.

Art. 105 ust. 1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

Art. 106 ust. 1. Zamawiajacy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Art. 107 ust. 1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z
oferta.

Art. 226 ust.1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen; (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

Art. 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty;

2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty;

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaly ztozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie lub koszcie;

5) wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;

7) wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263;

8) w trybie zamowienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzily do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):

§ 6 ust. 2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

§ 7 ust. 1. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséow o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

§ 11 ust. 2. Uzycie srodkéw komunikacji elektronicznej stuzgcych do odbioru dokumentéw elektronicznych, o ktérych
mowa w ust. 1, wymaga udostepnienia przez zamawiajgcego zainteresowanym wykonawcom informacji na temat
specyfikacji polaczenia, formatu przesytanych danych oraz szyfrowania i oznaczania czasu przekazania i odbioru
danych.

§ 12 ust. 1. Srodki komunikacji elektronicznej w postepowaniu lub konkursie stuzace do odbioru dokumentow
elektronicznych zawierajacych oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe $rodki dowodowe, w
tym os$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oraz informacje,
osSwiadczenia lub dokumenty, inne niz okreSlone w § 11 ust. 1, umozliwiajg identyfikacje podmiotéw przekazujgcych te
dokumenty elektroniczne oraz ustalenie dokladnego czasu i daty ich odbioru.

1951/26

Odwolujacy Future Technology nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajgcy w dniu 01
kwietnia 2026 roku wezwat odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia nw. przedmiotowych
$rodkéw dowodowych dla oferowanych urzadzen:

1. Drukarka TYP 1 —1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna

Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia

2. Drukarka TYP 2 z modutem lasera, CNC w obudowie — 1 szt.

1Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna

Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia

3. Drukarka TYP 3 — 1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna

Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia

4. Drukarka TYP 4 — 1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna



Deklaracja zgodnosci CE dla urzadzenia
5. Drukarka TYP 5 — 2 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia
6. Drukarka TYP 6 — 1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia
7. Drukarka TYP 7 — 1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia
8. Drukarka TYP 8 — 1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia
9. SKANER TYP 1 -2 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia
10.PLOTER TYP 1 -1 szt.

Karta katalogowa/Specyfikacja techniczna
Deklaracja zgodnosci CE dla urzgdzenia.

Zamawiajgcy pouczyt odwotujgcego Future Technology, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz do dnia 9 kwietnia 2026 roku oraz, Zze nieztozenie w przewidzianym terminie ww. przedmiotowych
Srodkéw dowodowych bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy Future Technology ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe:
deklaracje zgodnosci wystawione przez producentdw oraz zbiorczg specyfikacje techniczng dla wszystkich
wymienionych w wezwaniu urzadzen. W specyfikacji technicznej przy opisie kazdego z urzgdzeh zawarta byta adnotacja
0 posiadaniu deklaracji zgodnosci CE. Specyfikacja techniczna zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, deklaracje zgodnosci - nie.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego Future Technology na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp uzasadniajgc, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory w przewidzianym terminie nie ztozyt
przedmiotowych srodkow dowodowych. Ztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg byto wymagane
przez zamawiajgcego zgodnie z zapisami w rozdziale | ust. 9 oraz rozdziale VIl ust. 3 pkt 4 SWZ. Zamawiajgcy pismem
z dnia 1 kwietnia 2026 roku wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
poniewaz takg mozliwo$¢ przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SWZ. Wykonawca uzupemit przedmiotowe
Srodki dowodowe, jednak weryfikacja przeprowadzona przez zamawiajgcego wykazata, iz przedmiotowe S$rodki
dowodowe nie zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ziozenie niekompletnych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie wystosowane zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
potraktowat jako brak zitozenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych w ogdle. Brak kwalifikowanego podpisu
elektronicznego na przedmiotowych srodkach dowodowych w przypadku, gdy dokumenty postepowania takiego podpisu
wymagaly (zgodnie z rozdziatem XVI ust. 13 i 14 SWZ) nalezy traktowac jak nieztozenie przedmiotowego $rodka
dowodowego, co skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Powyzsze koreluje z
wyrokiem KIO 1539/25 z dnia 16 maja 2025 roku, w ktorym Izba stwierdzita, ze ,Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przewiduje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy skorzystat z powyzszej
mozliwosci i wezwat odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Izba wskazuje, ze podobnie
jak w przypadku wezwania z art. 128 ustawy Pzp, w przypadku wezwania do ziozenia lub uzupetienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania. Wobec powyzszego, nie bylo mozliwe kolejne
wezwanie odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego”.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego. Wskazal, ze informacja o posiadaniu przez dane urzadzenie
deklaracji zgodnosci CE zostata zawarta w odniesieniu do kazdego z urzgdzen w tresci Specyfikacji technicznej z dnia 7
kwietnia 2026 r., opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze zlozenie

tego dokumentu jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta jest zgodna z tresScig SWZ. Ponadto, tres¢ SWZ jest
niejasna i wewnetrznie sprzeczna w zakresie omawianego wymogu. Z jednej strony, w rozdziale VIl ust. 3 pkt 1 —3 SWZ,



Zamawiajgcy w kazdym z podpunktéw wskazuje obowigzek opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym

poszczegdinych dokumentéw, nie wskazujgc na to w ust. 3 pkt 4 SWZ, kidry zawiera przedmiotowe $rodki dowodowe.
Nastepnie, dopiero w rozdziale XVI, w pkt 13 — 14, wskazuje na obowigzek opatrzenia dokumentéw kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Taki spos6b sformutowania wymogdw jest wewnetrznie sprzeczny, niejasny i powoduje

wprowadzenie wykonawcow w btgd. Odwolujgcy jako wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z

powodu nigjasnego sformutowania tresci SWZ. Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za to, aby opracowac tres¢ SWZ w taki
sposob, zeby nie budzita watpliwosci interpretacyjnych. W atpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ Odwotujgcego, zas w tym przypadku doprowadzity do odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne miedzy stronami jest to, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe (deklaracje zgodnosci), nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Samo opatrzenie
zbiorczej specyfikacji technicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym w zaistniatej sytuacji nie jest wystarczajace,
gdyz wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe (deklaracje zgodnosci) zostaly ziozone jako odrebne dokumenty
nieopatrzone wymaganym podpisem. Specyfikacja techniczna zawiera jedynie wzmianke, ze oferowane urzgdzenia
posiadajg deklaracje zgodnosci, jednakze podpis samej specyfikaciji technicznej nie obejmuje deklaraciji zgodnosci.

Jak wynika z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz.
2452) w postepowaniach o warto$ci powyzej progéw unijnych przedmiotowe $rodki dowodowe muszg byé opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jezeli sg dokumentami niewystawionymi przez upowazniony podmiot albo
stanowig cyfrowe odwzorowanie dokumentu papierowego.

Ponadto brzmienie SWZ, a konkretnie rozdziat VIl pkt 9, w mysl ktérego w procesie sktadania oferty, w tym
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny wykonawca skiada
bezposrednio na dokumencie, kiéry nastepnie przesyta do systemu, przesadza o tym, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy ustanowit wymog opatrzenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Sformutowanie: ,kwalifikowany podpis elektroniczny” zostato dodatkowo wyboldowane. Trudno
w zaistniatej sytuaciji podzieli¢ argumentacje odwoltujgcego Future Technology, ze zapisy SWZ nie byly precyzyjne i
wprowadzaty w btad.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze odwotujacy Future Technology nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wraz z oferta, wiec zamawiajgcy prawidtowo wezwat odwolujgcego do ich uzupelnienia na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp. Odwolujgcy jednakze wykonat wezwanie w sposob nieprawidtowy, albowiem ztozyt deklaracje zgodnosci
nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wynikajgca z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
ma charakter jednokrotny w odniesieniu do tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. Powotany przepis
przewiduje mozliwo$¢ wezwania do ziozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktdry nie zostat ztozony, o ile
zamawiajgcy przewidziat takg mozliwosé w dokumentach zaméwienia. Zatem jezeli po pierwszym wezwaniu
wykonawca nadal nie ztozy wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego, albo ziozy go niekompletnie, to
zamawiajacy zmuszony jest oceni¢ skutki dziatania wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga fakt, ze jezeli wykonawca — mimo wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych albo nie uzupenit ich skutecznie, zamawiajgcy nie ma juz swobody ,innej oceny”
tego zachowania, jak odrzucenie oferty. O naruszeniu zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
mozna by bylo méwi¢ wytgcznie wtedy, gdyby zamawiajgcy mogt zachowaé sie inaczej. Tymczasem obowigzujgce
przepisy nie pozwalajg zamawiajgcemu w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie zostaty
zfozone, na inne dziatanie, jak odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie doszito réwniez do naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Powotany przepis uprawnia
zamawiajgcego do zagdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Czym innym jednak jest mozliwo$¢ wezwania do wyjasnienia tresci, a czym innym wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych. Gdyby zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego Future Technology do
ztozenia wyjasnien w celu uzupetnienia deklaraciji zgodnosci o kwalifikowany podpis elektroniczny, naruszylby wyrazong
na gruncie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie jest bowiem
uprawnione ratowanie” oferty poprzez wykorzystanie procedury wyjasnienia treSci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych do ich uzupetnienia przez wykonawce w sytuacji, gdy zamawiajacy wykorzystat juz procedure z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, a wykonawca z tej szansy nie skorzystat.



Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze brak kwalifikowanego podpisu elekironicznego na przedmiotowych
Srodkach dowodowych w przypadku, gdy dokumenty postepowania takiego podpisu wymagaty jest rownoznaczne z
nieztozeniem przedmiotowego $rodka dowodowego. W zaistniatej sytuaciji nie istniata normatywna podstawa, w oparciu
o ktérg zamawiajgcy mégtby po raz kolejny wezwaé odwotujgcego Future Technology do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych o kwalifikowany podpis elektroniczny.

1952/26

Odwolujgcy X3Dw Formularzu oferty zaoferowat dostawe Dukarki TYP 6, wyprodukowanej przez X3D, nazwa
urzgdzenia: VZ330-HT.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego X3D na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
uznajgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia W uzasadnieniu zamawiajgcy podkreslit,
zewWykonawca zaoferowat sprzet nie spetniajgcy wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci
w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca zaoferowat bowiem drukarke TYP 6: producent X3D, model VZ330-HT.
Oferowane urzadzenie: 1. nie zostalo wykazane jako produkt seryjny w rozumieniu SWZ, 2. stanowi wynik indywidualnej
integraciji i istotnych modyfikacji projektu open source, 3. nie funkcjonuje jako jednoznacznie zidentyfikowany model
rynkowy, 4. nie posiada cech powtarzalnosci produkcyjnej oraz standaryzacji wtasciwej dla wyrobdw seryjnych, 5. nie
zostato potwierdzone dokumentacjg producenta w zakresie parametréw technicznych, zgodnosci CE oraz standardowe;j
obstugi serwisowej. W konsekwencji oferowany produkt nalezy zakwalifikowaé jako rozwigzanie jednostkowe /
niestandardowe / custom build, a tym samym jako niezgodne z wymaganiami SWZ, w szczegdlnosci zapisami w
rozdziale | ust. 17,18 i 19, zgodnie z ktérymi nie dopuszcza sie urzadzen, systemoéw lub rozwigzan majgcych charakter
prototypu, serii prébnej, wersji demonstracyjnej albo produkcji jednostkowej. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamobwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Z decyzjg zamawiajagcego nie zgodzit sie odwotujacy X3D, ktory odwiadczyt, ze oferowane urzgdzenie o numerze modelu
VZ330-HT jest produktem seryjnym. Fakt ten wynika juz z samego oznaczenia, jak i przedstawionej w toku postepowania
deklaracji zgodnosci CE. Wykorzystanie projektu open-source zdaniem odwotujgcego X3D nie wyklucza seryjnosci
produktu. Liczne urzadzenia komercyjne powstajg w oparciu o projekty open-source, kitére nastepnie sg rozwijane,
stabilizowane i wdrazane do produkcji seryjnej. Zaoferowane urzadzenie stanowi wiec zidentyfikowany model rynkowy,
co wynika z przediozonych w postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, takich jak karta katalogowa i
deklaracja CE. Dodatkowo odwotujgcy X3D ztozyt dowody w postaci Faktury VAT WDT 2025/04/000006z dnia 24
kwietnia 2025 r. z dwoma przelewami bankowymi potwierdzajacymi jej zaptate na okolicznos¢ tego, ze dwa egzemplarze
drukarki VZ330-HT zostaly sprzedane jednemu nabywcy oraz wydruk ze strony internetowej prusa3d na okoliczno$¢
produkowania urzgdzen komercyjnych w oparciu o projekty open-source.

Zamawiajgcy ztozyt dowdd w postaci opinii wydanej przez Urbicum sp. z 0.0. Polskiego Producenta drukarek 3D z
siedzibg we Wroctawiu na okolicznos¢ tego, ze drukarka VZ330-HT wykazuje dalekie podobienstwo do projektu o nazwie
VzBot 330. VzBOT 330 jest projektem niedrogiej drukarki 3D, ktéry pozwala na stosowanie zamiennikbw i nie
standaryzuje komponentow. W przypadku produkcji seryjnej standaryzacja parametréw, wybér dostawcow i sprawdzony

tancuch dostaw sg krytyczne dla zachowania powtarzalno$ci i bezawaryjnosci kolejnych egzemplarzy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podkreslit, ze model VZ330-HT nie zostat zidentyfikowany jako standardowy,
seryjnie produkowany wyréb rynkowy. Nazwa tego urzadzenia nie wystepuje w publicznie dostepnych katalogach
producentow, oficjalnych kartach produktowych ani w powszechnie dostepnej ofercie handlowej. Z dostepnych informac;ji
wynika, ze urzgdzenie to odnosi sie do projektu VzBot 330 dostepnego pod adresem: https://docs.vzbot.org/. Projekt
VzBot 330 ma charakter otwartej platformy konstrukcyjnej przeznaczonej do samodzielnej budowy, rozbudowy i
indywidualnych modyfikacji. Nie stanowi on jednego, zamknietego produkiu seryjnego o jednoznacznie okreslonym
producencie i standaryzowanej konfiguracji, lecz baze konstrukcyjng umozliwiajgcg dobér komponentéw z réznych
zrodet oraz ich dalszg integracje wedtug indywidualnych zatozen. W konsekwencji zaoferowane urzgdzenie nie jest
seryjnym wyrobem producenta, lecz konstrukcjg o charakterze jednostkowym, niestandardowym lub skitadanym z
réznych komponentéw, tj. tzw. ,sktadakiem” /rozwigzaniem typu custom build. Taki charakter produktu pozostaje
sprzeczny z postanowieniami rozdziatu | pkt 17, 18 i 19 SWZ, zgodnie z ktdrymi nie dopuszcza sie urzadzen, systemow
lub rozwigzan majgcych charakter prototypu, serii probnej, wersji demonstracyjnej albo produkcji jednostkowej. W
sytuacji, gdy dla oferowanego modelu brak jest oficjalnej karty katalogowej producenta, o$wiadczenie samego
wykonawcy lub sporzgdzona przez niego wiasna karta techniczna nie mogg by¢ uznane za wystarczajace i obiektywne
potwierdzenie zgodnosci urzgdzenia z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamowienia. Oferowane urzgdzenie wykazuje



cechy tzw. ,sktadaka” (DIY / custom build), co odpowiada produkcji jednostkowej, ktdrej zamawiajacy jednoznacznie
zakazat w SWZ. Zaoferowane urzgdzenie rézni sie od standardowego projektu VzBot 330 w sposob istotny z punktu
widzenia konstrukcyjnego. W szczegolnosci deklarowane przez wykonawce parametry wskazujg na zmiane wymiaréw
pola roboczego oraz na zastosowanie rozwigzan wykraczajgcych poza bazowg konfiguracje projektu. W przypadku
drukarki 3D takie zmiany nie majg charakieru prostych modyfikacji konfiguracyjnych. Wymagajg one ingerencji w
kluczowe elementy konstrukcyjne urzgdzenia, takie jak: rama, prowadnice, stdt roboczy, ukiad napedowy, elektronika

sterujgca, system chtodzenia i izolacji. Oznacza to, ze oferowane urzgdzenie nie stanowi standardowego wariantu
jednego modelu, lecz rozwigzanie opracowane indywidualnie, dostosowane do okreslonych zatozen technicznych. Tego

rodzaju cechy przemawiajg za uznaniem urzgdzenia za konstrukcje niestandardowa, a nie seryjny produkt katalogowy.

Stanowisko zamawiajgcego potwierdza dowod w postaci opinii wydanej przez Urbicum sp. z 0.0. Polskiego Producenta
drukarek 3D z siedzibg we Wroctawiu.

Stanowisko zamawiajgcego jest zbiezne ze stanowiskiem przystepujgcego Future Technology, ktéry w zgtoszeniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego réwniez akcentowat brak seryjnosci urzgdzenia VZ330-HT i charakter
»custom build” oraz brak potwierdzenia parametrow i serwisu. Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy Future
Technology ztozyt: zrzuty ekranu z oficjalnej strony producenta oraz wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce Google na

dowdd niewystepowania modelu VZ330-HT w stalej ofercie sprzedazowej producenta oraz braku przypisania mu
unikalnych parametrow rynkowych wiasciwych dla produkcji seryjnej oraz dokumentacje projektéw open source, ftj.

materialy techniczne wykazujgce, ze urzagdzenie bazuje na rozwigzaniach spotecznosciowych i stanowi wynik

indywidualnej integracji, co klasyfikuje je jako produkt niestandardowy/jednostkowy, wraz z tabelg poréwnawcza:

zestawienia wymagan Rozdziatu | ust. 17-19 SWZ z faktycznymi cechami modelu VZ330-HT na potwierdzenie
naruszenia zakazu oferowania prototypow i produkcji jednostkowej. Przystepujacy Future Technology wskazat, iz oferta

odwolujgcego X3D nie zawiera rzetelnego potwierdzenia deklarowanych parametréw przez producenta. Zaoferowany
sprzet nie posiada standardowej dokumentacji technicznej ani ustandaryzowanej obstugi serwisowej. Ponadto brak jest

dowoddw na przejscie przez urzgdzenie jako cato$¢ petnej procedury certyfikacji CE wymaganej dla wyrobéw seryjnych
wprowadzanych do obrotu. Dopuszczenie prototypowego urzgdzenia VZ330-HT w ocenie przystepujacego Future
Technology realnie zagraza celom projektu, gdyz rozwigzania typu custom build nie gwarantujg identycznych efektow

wydruku na wszystkich dostarczonych jednostkach, a brak testow seryjnych i ustandaryzowanych komponentow

uniemozliwia zapewnienie bezawaryjnej pracy urzgdzen w dtugim terminie.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sprzedaz dwoéch egzemplarzy drukarki VZ330-HT w ramach
jednej transakcji nie przesgdza ani o jego powtarzalnej produkcji, ani nie potwierdza trwatej oferty rynkowej. Zwtaszcza,
ze nazwa tego urzgdzenia nie wystepuje w publicznie dostgpnych katalogach producentéw, oficjalnych kartach
produktowych ani w powszechnie dostepnej ofercie handlowe;j.

Zamawiajgcy w rozdziale | pkt 17, 18 i 19 SWZ, w sposéb wyrazny i jednoznaczny, zakazat oferowania urzadzen,
systemdw lub rozwigzah majgcych charakter prototypu, serii probnej, wersji demonstracyjnej albo produkciji
jednostkowej. Odwotujgcy X3D wykazat natomiast, ze urzadzenie bylo juz przedmiotem obrotu, ale nie to, ze nie jest
produkcjg jednostkowa.

W postepowaniu nie doszto rowniez do naruszenia art. 106 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w rozdziale | ust. 9 SWZ
wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ze oferowany przedmiot zamédwienia jest

zgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, wymienionymi w zatgcznikach nr
5 do SWZ. Zapis ten nie uprawnia jednak do ignorowania zapiséw SWZ umieszczonych w rozdziale | ust. 17-19 SWZ
Nie sposob wiec podzieli¢ toku rozumowania odwotujgcego X3D, ze jezeli zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania

zamawiajgcego okreslone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia pod wzgledem parametréw technicznych, to
nieproporcjonalne w kontekscie art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp jest wymaganie, by urzadzenie spetniato takze wymagania

wynikajgce z rozdziatu | ust. 17-19 SWZ, badz by zamawiajgcy badat oferte pod katem spetniania tych wymagan.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze odwotanie kwestionuje sens zapisow SWZ, wobec tresci ktdrej nie zostato ztozone
odwotanie. Tym samym na obecnym etapie postepowania zarzuty odwotania wywiedzione z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp, sprowadzajgce sie do kwestionowania zapiséw SWZ sg spdznione, przez co nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec faktu, ze ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, zamawiajgcy prawidiowo uniewaznit postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu



o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee



