Sygn. akt: KIO 1938/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Metru Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim odwotanie dotyczy czesci 5 oraz
7 zaméwienia.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Metru Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1938/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dalej: zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postgpowanie, ktérego celem jest zawarcie

umowy dla zadania pn.: ,Utrzymanie wod na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni w Warszawie w podziale na

7 czesci — umowa ramowa”, dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 grudnia 2025 r. pod

numerem 837070-2025.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca Metru Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,,odwofujgcy” wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1.dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty odwolujgcego pomimo przewidzenia w SWZ
mozliwo$ci wyboru jako najkorzystniejszych 10 wykonawcow;

2.nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztoZzonej przez odwolujgcego polegajgcych na blednym uznaniu, ze odwotujacy
podlega wykluczeniu i w zwigzku z tym oferta odwotujacego powinna zosta¢ odrzucona;

3.blednym uznaniu, Ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4.zaniechaniu samodzielnego zbadania przez zamawiajgcego istnienia przestanek do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i oparcie sie w tym zakresie wytgcznie na ocenie dokonanej przez innego zamawiajacego;

5.odrzuceniu oferty odwoltujacego;

6.zaniechaniu wyboru jako jednej z najkorzystniejszych oferty odwotujacego;

7.zaniechanie przez zamawiajgcego zgdania od odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego nie wykonat on lub nienalezycie wykonat on istotne
zobowigzanie wynikajgce z umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy podczas gdy:
a.nie doszto do odstgpienia od umowy nr DI1.65.2025 z dnia 07.07.2025 r. zawartej pomiedzy odwotujgcym a

zamawiajgcym (dalej: umowa), albowiem ztozone oSwiadczenie jest bezskuteczne, gdyz zostato ztozone przez



osobe nie posiadajgca uprawnien do sktadania oSwiadczen woli przez pozwanego;
b.odwotujgcy wykonat cato$¢ prac przewidzianych dla 9 z 10 czesci objetych umowa. Natomiast czesciowo wykonat
prace w zakresie Czesci 27 — Kanat Ostrowo-Gopto, co wynikato z natrafienia w trakcie realizacji umowy na istotne
utrudnienia w postaci wystepowania na obszarach, na jakich prace byly przewidziane do wykonania gatunkow
chronionych zwierzat oraz ich siedlisk a tym samym wobec odwotujgcego nie zachodzg przestanki wykluczenia z
postepowania, gdyz odwotujacy jedynie z niewielkiej czesci nie wykonat przedmiotu umowy, co byto spowodowane
okoliczno$ciami od niego niezaleznymi i nie doszto do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy z tej przyczyny,
ani do odszkodowania, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, a w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego, a ponadto zamawiajgcy nie
prébowat nawet wykazac zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty odwotujgcego i nie uzasadnit
ich wystgpienia;
2.art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.
z art. 111 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze odwolujgcy w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosci, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, w sytuacji, gdy
czesciowe ograniczenie realizacji Czesci nr 27 umowy wynikalo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego, a
zamawiajacy nie prébowat nawet wykazac zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty odwotujacego
powotujgc sie w tym zakresie wytgcznie na wynik innego postepowania i nie uzasadniajgc wystapienia tej przestanki
wykluczenia w jakikolwiek inny sposob;
3.(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego w sytuacji, gdy ze ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien wynika, ze wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, albowiem pomimo sporu jaki
wynikngt pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym na gruncie umowy odwolujgcy z powodzeniem realizowat inne
umowy w sprawie zamoéwien publicznych (w tym rowniez dla zamawiajgcego), co wprost wskazuje na to, ze jego
sytuacja jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia;
4.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-3) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwanie odwotania do ztoZzenia wyja$nien dotyczacych ztozonego oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ustawy Pzp lub do jego poprawienia lub ponownego ztozenia, a takze zaniechania przez zamawiajgcego zgdania
od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen, a w konsekwencji zaniechanie doktadnego ustalenia przez
zamawiajgcego przyczyn ograniczenia zakresu relacji umowy, doktadnego zbadania przez zamawiajgcego
przestanek pozwalajgcych zamawiajgcemu na wstrzymanie sie z wykluczeniem oraz umozliwienie odwotujgcemu
skorzystanie z procedury samooczyszczenia, a tym samym przedwczesne odrzucenie oferty odwolujgcego;
5.(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-4) art. 110 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze odwolujacy nie wykazat, ze podjete przez niego
czynnosci, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine
okoliczno$ci dziatah odwotujgcego, ktére miaty miejsce
w trakcie realizacji umowy, a w konsekwencji wykluczenie odwotujgcego w sytuacji, gdy wykazat on, ze spetione
zostaly przestanki wykluczajgce mozliwo$é wykluczenia go
z postepowania,
6.(ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-5) art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcdw, udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktérego wybor jest niezgodny z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co byto wynikiem dziatania zamawiajgcego bedacego w sporze
z odwotujgcym w sposéb arbitralny i majgcy na celu wyeliminowanie odwotujgcego z rynku zamowien publicznych a w
konsekwenciji niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako jednej z ofert najkorzystniejszych, pomimo iz byta ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu
i jedng z 10 najkorzystniejszych zgodnie z kryteriami oceny ofert.
Odwotujgcy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,



c)wybor oferty odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych.
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do
KIO, zgodnie z zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore zostaty zatgczone do pisma.
Zamawiajagcy w pismie z 14 maja 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wnidst o:
1.oddalenie odwotanie w cato$ci ze wzgledu na bezzasadnos¢ podniesionych zarzutow,
w zakresie w jakim odwolujacy ztozyt oferte, tj. w odniesieniu do czesci 1-4 oraz 6.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy nie ztozyt ofert na cze$¢ 5 oraz czes¢ 7 postepowania i w tym zakresie,
zamawiajacy, wnidst na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp o odrzucenie odwotania ze wzgledu na brak legitymaciji
czynnej do ztozenia odwotania, gdyz odwotujgcy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia na czesci, co do
ktérych nie ztozyt oferty/zarzutu (zarzut niewtasciwego zakresu zaskarzenia);
2.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego wedtug norm
przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.
Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
ztozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego.
Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 20 maja 2026 r. cofngt nastepujgce wnioski dowodowe zawarte w odwotaniu:
1.pkt 5 wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
z ograniczeniem do strony powodowe;j;
2.pkt 6.2.1. z petnej dokumentacji prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w wyniku, ktérego
zawarta zostata umowa, w tym Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia i Opis Przedmiotu Zamowienia.
Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M.F. (pkt 4 wnioskéw dowodowych)
na okoliczno$¢ zakresu wspotpracy stron, zakresu robot, jakie odwotujacy mégt wykonac¢ zgodnie z zawartg umowa i je
wykonat, zakresu rob6t, ktorych odwotujgcy nie mégt wykonac z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego, wystepowania
przeszkéd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszania wystepowania tych przeszkdd przez
odwotujgcego, braku wydania przez zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robét, ktérych nie mozna byto
wykona¢ z uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, zasadno$¢ braku wykonania
przez odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla Czesci nr 27 — kanat Ostrowo-Gopto
oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan, monitoringu o ochrony przyrody (nadzoru
przyrodniczego) na nastepujgce okolicznosci:
1.czy na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Gopto wystepowaty gatunki chronione, ktére ograniczaty lub
wylgczaly (chociazby cze$ciowo) mozliwosé wykonywania prac utrzymaniowych przez odwotujgcego,
2.czy z uwagi na wystepowanie na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Goplo gatunkéw chronionych:

-mozliwe bylo wykonanie przez powoda catosci prac przewidzianych do wykonania tej czesci?
- zasadne i konieczne byto zaniechanie przez powoda wykonania prac na obszarach, na ktérych wystepowaty gatunki
chronione lub na obszarach stanowigcych miejsca legowe?
-zasadne i konieczne byto wytaczenie z prac utrzymaniowych obszaréw, na ktérych wystepowaty gatunki chronione, a
tym samym zasadne byto wykonanie przez powoda jedynie czesci zleceniowych prac?
3. czy nadzér przyrodniczy byt sprawowany prawidtowo i w odpowiednim terminie?
4. czy karta nadzoru przyrodniczego przekazana pozwanemu byta prawidtowa i odpowiadata stanowi faktycznemu?
z uwagi na fakt, iz Izba ocenia wytacznie czynno$ci zamawiajgcego poprzedzajgce decyzje
0 wykluczeniu odwolujgcego i odrzucenie jego oferty w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, w tym, czy
zamawiajacy odniost sie do wszystkich przestanek okreslonych we wskazanych powyzszej przepisach. Izba nie ocenia
zasadnosci roszczen pomiedzy stronami umowy tgczacej odwotujgcego oraz zamawiajgcego zawartg w wyniku
rozstrzygnigecia zamowienia w postepowaniu: D.ROZ.2710.57.2025. Wiasciwym dla tego rodzaju sporu jest sad cywilny.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego celem jest zawarcie umowy ramowej dla zadania pn.



,2Utrzymanie wod na terenie administrowanym przez Zarzad Zlewni w Warszawie w podziale na 7 czeSci — umowa

ramowa”.

Zamowienie zostato podzielone na 7 nastepujgcych czesci:

1.Cze$¢ 1 - Teren Nadzoru Wodnego w Warszawie (w granicach m, st. Warszawy),

2.Czes¢ 2 - Teren Nadzoru Wodnego w Warszawie (cze$ciowo w granicach m. st. Warszawy i na pozostatym terenie
NW Warszawa),

3.Cze$¢ 3 - Teren Nadzoru Wodnego w Piasecznie,

4.Cze$¢ 4 - Teren Nadzoru Wodnego w Gréjcu,

5.Czg$¢ 5 — Teren Nadzoru Wodnego w Garwolinie,

6.Cze$¢ 6 — Teren Nadzoru Wodnego w Minsku Mazowieckim,

7.Czg$¢ 7 — Teren Nadzoru Wodnego w Gorze Kalwarii.

W ustepie 7 SWZ przewidziat nastepujace podstawy wykluczenia:

»7.PODSTAWY WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

7.1Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawce, na

podstawie:

7.1.3w nastepujgcych okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp:

(-..)

2) w pkt 5 - ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w

szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie

wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw;

3) w pkt 7 - ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie

wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”

W ust. 10 zamawiajgcy przewidziat, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ nastepujace dokumenty:

,10.0FERTA ORAZ OSWIADCZENIA LUB DOKUMENTY WYMAGANE W POSTEPOWANIU

10.2. O$wiadczenia lub dokumenty sktadane razem z oferta:

10.2.3. Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (formularz JEDZ), zgodny w tresci

z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ, aktualny na dzien sktadania ofert, celem tymczasowego potwierdzenia, ze Wykonawca nie

podlega wykluczeniu z postepowania, w zakresie okreslonym w SWZ

W przypadku wspdlinego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow, JEDZ skiada kazdy

z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zambwienie.”

Odwolujacy ztozyt oferte na: Czes¢ 1, 2, 3, 4 oraz 6 — oferta odwolujgcego ztozona na Formularzu ofertowym —

zatgczniku nr 2 do SWZ — w dokumentacji postepowania.

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (dalej: ,JEDZ’), ztozonym razem

z ofertg, w Czesci lll: Podstawy wykluczenia - C: PODSTAWY ZWIAZANE

Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI, od

osSwiadczyt, ze:

* nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

* nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa

z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa

w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne

porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Tym samym wykonawca o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek wskazanych

w art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie do formularza JEDZ odwotujacy dotaczyt dokument oznaczony jako Zatgcznik — dodatkowa informacja

dotyczgca wykonawcy informacje | [informacja

o utrudnieniach przy realizacji umowy], oznaczony jako tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajgcy poinformowat

odwolujgcego — pismo z 6 lutego 2026 r., ze postanowit odtajni¢ przedmiotowy dokument stanowigcy plik o nazwie 2026

01 08 - Metru - dodatkowa informacja (1).

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania oraz odrzucit jego oferte odpowiednio:

- w czesci 1 — 16 kwietnia 2026 r. - Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — w czesci 1 — Teren Nadzoru

Wodnego w Warszawie (w granicach m. st. Warszawy) - w dokumentacji postepowania;

- w czesci 2 — 17 kwietnia 2026 r. - Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — w czesci 2 — Teren Nadzoru

Wodnego w Warszawie (czeSciowo w granicach m. st. Warszawy i na pozostatym terenie NW Warszawa) - w



dokumentacji postepowania;

- w czesci 3 — 17 kwietnia 2026 r. - Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — w czesci 3 — Teren Nadzoru
Wodnego w Piasecznie - w dokumentacji postepowania;

- w czesci 4 — 17 kwietnia 2026 r. - Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — w czesci 4 — Teren Nadzoru
Wodnego w Gréjcu - w dokumentacji postepowania;

- w czesci 6 — 20 kwietnia 2026 r. - Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — w czesci 6 — Teren Nadzoru
Wodnego w Minsku Mazowieckim - w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy wskazat w ww. Informacjach tozsame uzasadnienie faktyczne i prawne:

,1. Odrzucenie oferty i wykluczenie VWykonawcy METRU Sp. zo.o. (...)

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca Metru Sp. z0.0. (...) w dniu 09.01.2026 r. Zozt oferte w postepowaniu ,Utrzymanie wdd na terenie administrowanym przez Zarzad
Zlewni w Warszawie w podzale na 7 czesci — umowa ramowa”. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 16.01.2026 r.

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ’), Zozonym razemz oferta, w Czesci lll: Podstawy wykluczenia - C:
PODSTAWY ZMAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAM ZAWODOWYM, Wykonawca Metru Sp. z
0.0. oSwiadcap, ze:

[ nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

[1 nie zajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie
badzinne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Tym samym wykonawca o$wiadczpt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wraz z powyzszym oswiadczeniem (JEDZ) VWykonawca do oferty zatgczyt informacje (w postaci odrebnego dokumentu o nazwie:
2026 01 08 — Metru — dodatkowa informacja (1), (dalej: ,Informacja dodatkowa”), z ktorej wynika, ze umowa (nr DI.65.2025z dnia 07.07.2025 r.)
dotyczgca zaméwienia pn.: ,Ustugi zwigzane

z koszeniem i wykaszaniem brzegéw rzek, ciekéw i kanatdéw na terenie ZZ Inowroctaw" w podziale na czesci; Cze$¢ 27: Kanat Ostrowo-Gopto”
nie zostata w petni zrealizowana. W tym miejscu VWykonawca o$wiadcat réwniez, ze przyczyny niezrealizowania umowy lezg po stronie
Zamawiajgcego, tj., Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, podwazajgc jednoczesnie skuteczno$¢ odstgpienia od czesci
umowy przez Zamawiajgcego (RZGW

w Bydgoszczy). W przedmiotowym dokumencie ze strony VWykonawcy pojawit sie rowniez zarzut, dotyczacy niewystgpienia przez Zamawiajgcego
(RZGWw Bydgoszczy) o zaptate kar umownych.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy przeanalizowat posiadang dokumentacje dotyczacg realizacji wskazanego wyzej zadania. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze podstawg odstgpienia od cze$ci umowy byt brak naleztego wykonania umowy przez \Wykonawce, w
szczegolnosci poprzez niewykonanie znacznej czesci prac. Jak wynika z dokumentacji (w tym réwniez korespondencji prowadzonej miedzy
Stronami umowy na realizacje w/w prac) oraz zZgodnie z treScig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 12.11.2025 r., w toku realizagji
umowy VWkonawca nie wywigzat sie z przjetych zobowigzan w zakresie terminowej i nalezytej realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z
postanowieniami umowy; prace miaty by¢ wykonywane zgodnie z terminem wskazanym dla cze$ci nr 27 — Kanat Ostrowo - Gopto oraz w
uzgodnieniu z nadzorem przrodniczym. Tymczasem z przestanych przez VWykonawce pism dotyczacych nadzoru przrodniczego z dnia
24.10.2025 r. wynika, Ze nadzor ten byt prowadzony niezgodnie z terminem przekazania terenu oraz niezgodnie z terminem wykonania prac, co
Swiadczy o nieprawidtowej i niezgodnej ze stanem faktycznym ocenie $rodowiska. Ocena inspektora nadzoru przyrodniczego powinna by¢
wykonana po podpisaniu protokotu przekazania terenu prac i przed terminem ich rozpoczecia. Dodatkowo Zamawiajgcy (RZGW w Bydgoszczy),
po analizie przedstawionej przez \Wykonawce karty nadzoru przyrodniczego, nie zaakceptowat jej tresci (zgodnie z pismem z dnia 24.10.2025 r.)
uznajac, ze dokumentacja nie odpowiada faktycznemu stanowi $rodowiska na dzien wykonywania prac. Zamawiajacy (RZGWw Bydgoszcz)
dysponowat opinig Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 16.01.2025 ., kiéra dopuszczata prowadzenie prac
utrzymaniowych w okresie od 15 sierpnia do konca lutego. Zamawiajgcy (RZGW

w Bydgoszczy) nie prajat rowniez zawiadomienia o zakonczeniu prac, z uwagi na brak moZiwosci uznania ich za nalezycie wykonane (pismo z
dnia 30.10.2025 r.), jednoczesnie wzywajac VWykonawce do dokonczenia prac zgodnie z umowa. Powyzsze okolicznosci potwierdzaty, ze
Wykonawca nie zrealizowat przedmiotu umowy

w sposob zgodny z jej postanowieniami, co skutkowato uzasadnionym zastosowaniem przez Zamawiajgcego (RZGW w Bydgoszczy) prawa
odstgpienia od niewykonanej cze$ci umowy. W kwestii zarzutu, dotyczacego niewystgpienia przez Zamawiajgcego (RZGW w Bydgoszczy) o
zaptate kar umownych, wspomniana wcze$niej dokumentacja dotyczaca przedmiotowej sprawy zawiera polecenie wystawienia noty
obcigzeniowej z tytutu naliczenia kary umownej, co w sposéb jednoznaczny potwierdza fakt naliczenia kar w wysokosci 141.571,59 z (stownie:
sto czterdziesci jeden tysiecy piecset siedemdzesiat jeden zotych 59/100), ktére potrgcone zostaty z przystugujgcego VWkonawcy
wynagrodzenia.

Biorac zatem pod uwage oméwione powyzej kwestie nalezatoby sformutowaé wniosek, iz spetnione zostaty przestanki wykluczenia VWykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz zachodzg okolicznosci w ktdrych majg miejsce zawinione uchybienia wykonawcy,
wptywajgce na jego rzetelno$¢ lub tez okolicznoéci, gdze wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezcie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczeniejszej umowy w sprawie zamoéwienia, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy albo odszkodowania.

W zwigzku z niespojnoécia informacji zawartych w JEDZ oraz Informacji dodatkowej Zozonej przez Metru Sp.

z0.0. wraz z ofertg, Zamawiajgcy (RZGW w Warszawie) wezwat VWkonawce Metru Sp. z0.0. w dniu 20.03.2026 r., na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, do Zozenia wyjasnien.

W odpowiedz na wezwanie V\Wkonawca w dniu 25.03.2025 r. 2ozt nastepujgce dokumenty:

1. Dokument JEDZ, w ktérym o$wiadcap, ze:

- jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz

- znajdowat sie w sytuadji, w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym



lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub
w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczeSniejszg umowa, przy pytaniu o
samooczyszczenie wskazat: ,pismo w zatgczeniu”.
2. Protokoty odbioru réznych prac / robét (inne postgpowania), z ktdrych wynika prawidtowe
i terminowe wykonanie prac.
3. Plik o nazwie 2026 03 23 BM— Metru — ZZ w Warszawie — odp na wezwanie zdnia
20.03.2026, dalej: ,Odpowiedz na wezwanie”
4. Plik o nazwie 82003102 2412 (2), dalej ,,Optata sgdowa”
5. Pozew —strony 1, 2 i ostatnia
Metru Sp. zo.o. w czesci | pkt 1 wyjasnien ,,Odpowiedz na wezwanie” wskazuje, Ze w jego ocenie nie zostaty spetnione przestanki pozwalajace
na uznanie, ze podlega wykluczeniu, co
szczegotowo opisat w Informacji dodatkowej. Dodatkowo w czesci | wskazano, Ze; ,Jednocze$nie w zwigzku ze zgtoszonymi przez Panstwa
uwagami w zatgczeniu przesytamy dodatkowo JEDZ, w ktéorym w Czesci Il JEDZ Podstawy wykluczenia, sekcja C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, w pozyji: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badzinne poréwnywalne sankcje w zwigzku
ztg wezesniejszg umowa?” - zostata zaznaczona odpowiedz TAK.”
W czesci |l [Podjete $rodki zaradcze — self-cleaning] VWkonawca stwierdza, ze: ,Na wypadek, gdyby Zamawiajgcy uznat, ze ww. okolicznosci
traktowa¢ nalezy jako podstawy do potencjalnego uzmania nas jako podmiot podgalajacy wykluczeniu z postepowania (czemu zaprzeczamy)
wnosimy o zastosowanie wzgledem nas procedury tzw. self-cleaning przewidzianej w art. 110 PZP.” Taka postawa jednoznacznie potwierdza, iz
Wikonawca nie potwierdza, iz nastgpito zdarzenie, ktére miesci sie w przestance bedgcej podstawg wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zgodnie zart. 110 ust 2 ustawy pzp VWykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, e spehit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem,

w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub

swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wtasciwymi

organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub

nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania zosobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b)zreorganizowat personel,

c)wdroat system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworaf struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow,
e) wprowadzt wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulagji
lub standardéw.

Zamawiajgcy w ramach art. 110 ust 3 ustawy Pzp ocenia, czy podjete przez wykonawce cznnosci, o kidrych mowa powyzej, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci cznu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci, o
ktorych powyzej nie sa wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
W 2zwigzku z zaistniatg sytuacjg, jakg przedstawit VWykonawca oraz na bazie zgromadzonych dowoddw dotyczacych probleméw w realizacji umowy
(nr DI.65.2025 zdnia 07.07.2025 r.) dotyczacej zamodwienia pn.: ,Ustugi zwigzane zkoszeniem i wykaszaniem brzegow rzek, ciekdw i kanatow na
terenie ZZ Inowroctaw" w podzale na czesci; Cze$¢ 27: Kanat Ostrowo-Gopto” Zamawiajacy dokonuje oceny czy przestanka dotyczaca
Wykluczenia zaistniata i czy VWykonawca skutecznie skorzystat zmoZiwosci jaka daje ustawodawca polegajacej na samooczyszczeniu.
Nie ulega watpliwosci, z2 Wikonawca przedstawiat niespdjne informacje od momentu zozenia oferty. Sktadajgc oferte wykazat zdarzenie,
ktorego skutkiem byto odstgpienie od cze$ci umowy przy jednoczesnym braku odnotowania tego faktu w o$wiadczeniu JEDZ. Nastepnie nalezy
praymnac, iz w odpowiedz na wezwanie przez Zamawiajagcego do Zozenia wyjasnien Wykonawca zmienit oSwiadczenie, jednocze$nie
podwazajac sens poprawionego JEDZ-a, poniewaz w wyjasnieniach podkresla, iz nie zostaty spetnione przestanki pozwalajace na uznanie, ze
podlega wykluczeniu. Tym samym nie przyznaje sie do deliktu, ktérego nastepstwem jest self-cleaning.
Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie wypowiedziata sie w z2wigzku z zastosowang procedurg self-cleaningu, np. w wyroku KIO 4931/24 z
dnia 17 stycznia 2025 r. Izba podkreslita, ze warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest przyznanie sie do deliktu i udowodnienie podjetych
dzatan naprawczych. Nalezy zauwazf, ze instytucja samooczyszczenia pozwala VWkonawcy na skuteczne oczyszczenie sie tylko wtedy, jesli
przyzna, ze popetnit delikt. Innymi stowy nie jest dopuszczalne oczyszczenie na tzw. ,wszelki wypadek.” Nie jest takze dopuszczalne
samooczyszczenie w sytuaciji, gdy VWkonawca kwestionuje popetnienie deliktu.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku zdnia 16 czerwca 2025 roku Sygn. akt KIO 1818/25,
KIO 1845/25, KIO 1853/25, KIO 1866/25, KIO 1871/25 oddalita odwotania KIO 1818/25 i KIO
1845/25, uzajac, ze wykonawca nie dokonat skutecznego samooczyszczenia, poniewaz kwestionowat istnienie podstaw wykluczenia i nie
przedstawit wystarczajgcych $rodkéw naprawczych. W sprawie KIO 1853/25, Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci dotyczacej zarautu
nieskutecznego samooczyszczenia innego VWykonawcy, wskazujgc na brak przyznania sie do winy i niewystarczajace $rodki naprawcze.
Kluczowe jest to, ze samooczyszczenie wymaga przyznania sie do istnienia podstaw wykluczenia, a nie kwestionowania ich
,Z ostromosci”. Nie ma moZiwosci dokonania samooczyszczenia ,z ostromosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw
wykluczenia. Inaczej moéwigc, instytucja samooczyszczenia nie polega na kwestionowaniu istnienia okreslonej przestanki wykluczenia wobec
wykonawcy, lecz na wykazaniu wiarygodnosci wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki. Nie da sie bowiem "z ostrozno$ci” zidentyfikowac
pewnych nie prawidtowosci i im przeciwdziata¢, jednoczesnie twierdzac, ze zadne nieprawidtowos$ci nie wystapity (i tak np. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXl VWydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych zdnia 16 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt XXlI



Zs 10/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 535/24; z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie o
sygn. akt 205/24; zdnia 21 lutego 2024 r.

w sprawach o sygn. akt: KIO 363/24, KIO 364/24).

Jezeli wykonawca postanowit skorzysta¢ zsamooczyszczenia, to obowigzany jest wyjasnic

fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym zachowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, a nie polemizowa¢ o
niezasadnos$ci kary umownej. Takie dywagacje prowadz sie w postepowaniu mediacyjnym i/lub sagdowym. Jezeli jednak wykonawca decyduje
sie na wyrazenie w samooczyszczeniu swojej oceny o braku podstaw do naliczenia kary, musi licz/ sie z konsekwencjami w postaci uznania
samooczyszczenia za nieskuteczne. | tu nie chodz o przymanie sig do winy (w catosci, w czesci) tylko o wyjasnienie swojego nieprawidtowego
postepowania, a nie nieprawidtowego postepowania zamawiajgcego.

Brak przyznania sie wykonawcy do naruszenia przepiséw Pzp w JEDZ uniemoZiwia skuteczne samooczyszczenie, a wyjasnienia stanowiace
polemike, a nie przyzanie sie do naruszenia, nie spetniajg przestanek skutecznego samooczyszczenia. Nie ma moZiwosci dokonania
samooczyszczenia ‘zostromosci’ przy jednoczesnym kwestionowaniu istnienia podstaw wykluczenia.

Samooczyszczenie wymaga wyjasnienia wiasnego nieprawidtowego postepowania i szkdd, a nie polemiki

o zasadnosci kar. Kwestionowanie podstaw kary moze skutkowac¢ nieskuteczno$cig samooczyszczenia.

Zgodnie zart. 110 ust. 2 PZP, wykonawca moze unikna¢ wykluczenia wytgcznie wowczas, gdy tacznie wykaze, ze:

1. naprawit szZkode lub zobowigzat sie do jej naprawienia,

2. wyjasnit w sposo6b wyczerpujacy okolicznosci naruszenia,

3. podjat konkretne i adekwatne Srodki zapobiegawcze.

Majac na uwadze analize sytuacji i wyjasnienia Metru Sp. z0.0. nalezy zauwazyg, ze VWykonawca, ktory przymaije sie do podstawy wykluczenia (w
odpowiedz na wezwanie) i sktada samooczyszczenie, nie moze w nim kwestionowa¢ swojej odpowiedzialnosci za nienalezte wykonanie
zamowienia, gdyz to czyni samooczyszczenie nieskutecznym. Kwestionowanie przez VWykonawce potrgcenia kar umownych, jako naprawienia
szkody sprawia, Ze jego samooczyszczenie jest nieprawidtowe zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp. Cznnosci wykonawcy, o ktérych mowa w art. 110
ust 2 ustawy pzp nie zostaty spetnione tgcanie i trudno moéwic o skutecznosci podjetych dziatan, skoro sam wykonawca gtéwnie skupit sie na
kwestionowaniu podstawy naliczenia kary oraz odstgpienia od umowy, tym samym podstawy wykluczenia przy jednoczesnych
oznaczeniu/potwierdzeniu w Jedz przestanki bedacej podstawg wykluczenia z postepowania (art. 109 ust 1 pkt 7).

Z odpowiedzi na wezwanie oraz z pozwu wynika jednoznacznie, ze VWykonawca METRU Sp. z 0.0. kwestionuje skuteczno$é¢ odstgpienia od
umowy i zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Ponadto METRU Sp. z0.0. wytoczyt powddztwo o zaptate przeciwko PGW WP, sprawa jest w toku
przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy, uiszczono optate sagdowg 7.654,00 .

Zakwestionowanie roszczen Zamawiajgcego oraz wszczecie sporu sgdowego nie stanowi naprawienia szkody ani zobowigzania do jej
naprawienia w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP. Zozone wyjadnienia majg charakter polemiczny i procesowy, sprowadzajgcy sie do
catkowitego zakwestionowania ustalen Zamawiajgcego. VWWkonawca wskazat m.in. na reorganizacje kadrowa, wyznaczenie koordynatoréw oraz
rozbudowe parku maszynowego. Srodki te:

- majg charakter og6lnyi deklaratywny,

- nie zostaty poparte dokumentami,

- nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z praycznami wezesniejszego naruszenia.

Te cannosci i postawa VWykonawcy spowodowaty, Ze nie skorzystat zmoZiwosci jakg daje

ustawodawca wynikajgcej z art. 110 ust 2 {j. z procedury samooczyszczenia. VWykonawca wprawdzie wskazywat, ze podjat okreslone dzatania,
ale nie przedstawit na t3 okolicznos¢ zadnego dowodu. Tym samym trudno umac, ze rzekomo podjete dzatania zostaty w ogdle wdrozone.
Wykonawca tylko opisat sposéb dzatania, ale nie udowodnit, Zze to dzatanie funkcjonuje w jego organizacji. Tym samym nie spehit kolejnej z
przestanki samooczyszczenia.

Oferta Zzozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 pkt 2 lita. co w przedstawionym powyzej stanie faktycznym i prawnym ma miejsce.

VWykonawca wskazat, Ze jego stanowisko oraz dodatkowe dokumenty nalezy traktowac jako

procedure self-cleaning: ,Na wypadek, gdyby Zamawiajacy uznat, ze ww. okolicznosci traktowaé nalezy jako podstawy do potencjalnego uznania
nas jako podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania (czemu zaprzeczamy) wnosimy o zastosowanie wzgledem nas procedury tzw.
selfcleaning przewidzianej w art. 110 Pzp”. Zakwestionowat wszystkie zarzuty Zamawiajgcego, nie prajat zadnej odpowiedzialnosci.

Ponadto powotywanie sie na prawidtowe wykonanie innych uméw nie zastepuje obowigzku wykazania skutecznych srodkéw zapobiegawczych
odnoszacych sie do konkretnego zdarzenia.

Wykonawca nie przyjgt zadnej odpowiedzalno$ci za niewykonanie umowy, nie wykazat gotowo$ci do wspdtdziatania w celu usuniecia skutkow
naruszenia. W konsekwencji Zamawiajacy umaje, ze przestanki zart. 110 ust. 2 PZP nie zostaty spetnione.

Zamawiajgcy wskazuje, ze toczace sie postepowanie sagdowe nie wstrzymuje ani nie wytgcza moZiwosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP,
a ocena self-cleaning zostata dokonana na podstawie stanu faktycznego istniejacego na dzien badania oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, ze okoliczno$cig bezsporng jest rowniez fakt, ze VWkonawca zostat w dniu

17 marca 2026 r. zostat wykluczony z postepowania pn.: Utrzymanie wéd i urzagdzen wodnych na terenie Zarzagdu Zewni w Inowroctawiu (umowa
ramowa), prowadzonego przez Zamawiajgcego — RZGW w Bydgoszczy, na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. W prapadku gdy w
stosunku do okreslonego wykonawcy zostanie zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania w oparciu o przestanki, o kiérych mowa

w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zastosowanie majdzie przepis art. 111 ustawy PZP, okre$lajgcy okresy przez jakie wykonawca podlega
wykluczeniu z wszelkich postepowan o udzelenie zamoéwienia w razie zaistnienia wobec niego poszczegdlnych podstaw wykluczenia. W
przypadku ww. podstawy bedze to okres trzech lat wykluczenia od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Powyzsze oznacza, ze
jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia na ww. podstawie, bedze on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktdrym bierze udzat, przez odpowiedni okres wskazanyw art. 111 ustawy PZP.

Nie oznacza to jednak, ze przez caty ten okres wykonawca taki ma zakaz startowania

w postepowaniach. Swoistym "ratunkiem" dla takiego wykonawcy jest skorzystanie

zmoZiwosci, jakg daje art. 110 ustawy PZP. Zgodnie zjego ust. 2, wykonawca nie podlega wykluczeniu

w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie
nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sig¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem,



w tym poprzez zadoséuczynienie

pienieme;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujac odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym;

3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania zosobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdroat system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworay struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzt wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow.

Wskazany przepis wprowadza moZiwos¢ taw. "samooczyszczenia" wykonawcy czyli wykazania przez niego, ze pomimo wystgpienia przestanki
wykluczenia podjete zostaty $rodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym brak jest podstaw do jego wykluczenia. W
przedmiotowym postepowaniu VWkonawca nie zoat samooczyszczenie

w zakresie art. 109 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczace wykluczenia z postepowania prowadzonego przez RZGW W Bydgoszczy. Co wiecej jego
przeprowadzonych zmian, ktére majg zapobiec podobnym przpadkom.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze odrzucenie oferty VWykonawcy zuwagi na zaistnienie podstaw do wykluczenia

zdnia 17 marca 2026r. dokonane przez RZGW w Bydgoszczy jest prawomocne. VWykonawca nie zakwestionowat dokonanego wykluczenia przez
wniesienie sSrodka ochrony prawnej w tamtym postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze dokonane wykluczenie jest ostateczne i nie ma moZiwosci
jego wzruszenia, a co za tym idzie, zastosowanie majduje art. 111 ustawy Pzp ustanawiajgcy tzw. wykluczenie okresowe. Czas na zwalczanie
wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP miat miejsce w postepowaniu, w ktérym to wykluczenie nastapito.

Obecnie natomiast Zamawiajgcy nie ma kompetencji do badania prawidiowosci cznnosci zamawiajgcego dokonanej w uprzednio
prowadzonym postepowaniu.

W obecnie prowadzonym postepowaniu dla skutecznego odrzucenia wiec oferty VWykonawcy wystarczajgcym jest powotanie sie przez
Zamawiajagcego na dokonang uprzednio czynno$é wykluczenia i zweryfikowanie czy nie uptyngt wskazany w art. 111 ustawy PZP okres tzw.
JKarencji”.

Zamawiajacy nie ma obowigzku ani uprawnienia do badania czy dokonane uprzednio wykluczenie byto prawidtowe. Izba w tym zakresie w petni
popiera stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w szczegélnosci w wyroku KIO

zdnia 22 sierpnia 2023 r., KIO 2298/23.

Wobec powyzszego, skoro VWykonawca nie Z2ozat samooczyszczenia wzgledem cznnosci wykluczenia

z postepowania prowadzonego przez RZGW w Bydgoszczy w petnym zakresie, to Zamawiajgcy w obowigzku jest dokona¢ czynnosci jego
wykluczenia, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. zart. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. zart. 110 ust. 3 zdanie drugie w zw. zart. 111 pkt 4 ustawy Pzp
€O czyni niniejszym zawiadomieniem.

Zamawiajacy podkresla wiec, ze argumentacja VWykonawcy dotyczaca wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 podniesiona w self-
cleaningu przez VWkonawce, w zaden sposob nie odnosi sie do okolicnosci towarzszacych wykluczeniu Wykonawcyz postepowania
prowadzonego przez RZGW w Bydgoszczy, co przedktada sie na niniejszg sprawe. Dokonane wtedy wykluczenie jest bowiem prawomocne.
Wykonawca powinien byt podja¢ odpowiednie kroki w postepowaniu, w ktdrym cznno$¢ wykluczenia miata miejsce lub dokonac
samooczyszczenia w obecnym postepowaniu w petnym zakresie, czego nie uczynit.

Zgodnie zart. 109 ust. 1 PKT 7 Pzp, z postepowania o udzelenie zaméwienia Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory z prayczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzto do odstgpienia od umowy lub natozenia sankgji.

Ponadto, zgodnie z art. 109 ust. 1 PKT 5 Pzp, z postepowania o udzelenie zaméwienia Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,

w szczegblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,
co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodow.

W ocenie Zamawiajgcego opisane w niniejszym pismie sytuacje spetnig wszystkie elementy tych przestanek, fj.

- dotyczy wezesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

- obejmuije istotne zobowigzania wykonawcy,

- skutkowato odstgpieniem od umowy oraz zastosowaniem sankcji,

- miato charakter zawiniony w rozumieniu Pzp,

a ponadto, nie podjat zadnych czynnosci dotyczacych proby samooczyszczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 5.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wyklucza VWykonawce Metru Sp. zo.o.

zpostepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt5i 7 ustawy PZP, a jego oferte odrzuca na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ VWkonawce, ktory powaznie naruszt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwos¢, w szczegodinosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

Z postepowania o udzelenie zamoéwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ VWkonawce, ktory

z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito
do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.



Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP,
Zamawiajgcy odrauca oferte, jezeli zostata z2ozona przez VWkonawce podlegajgcego wykluczeniu
zpostepowania.”

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien

z tytutu rekojmi za wady.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy btednie ustalit, Ze spetnione zostaly przestanki wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w szczegdlnosci na skutek przyjecia, ze z przyczyn lezgcych po stronie
odwolujacego nie wykonat on lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy w ocenie odwolujgcego nie doszto do odstgpienia od umowy nr D1.65.2025 z 7 lipca 2025 r. z
uwagi na bezskuteczno$¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a takze z wagi na fakt, ze odwotujgcy nie wykonat
czesci prac w zakresie Czesci 27 — Kanat Ostrowo-Gopto z uwagi na utrudnienia — wystepowanie na obszarach, na
jakich prace byly przewidziane do wykonania gatunkéw chronionych zwierzat oraz ich siedlisk.

Izba nie zgodzita sie z stanowiskiem odwotujgcego. Zamawiajgcy przeanalizowat dokumenty, ktore otrzymat od

zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy, dalej: ,PGW WP RZGW

w Bydgoszczy’ dotyczace realizacji umowy nr DI1.65.2025z dnia 7 lipca 2025 r., kitérej przedmiotem byly zamowienia

»Ustugi zwigzane z koszeniem i wykaszaniem brzegdw rzek, ciekdéw i kanatdbw na terenie ZZ Inowroctaw" w podziale na

czesci; Czes¢ 27: Kanat Ostrowo-Gopto” i stwierdzit, ze ustugi nie zostaly w pelni zrealizowane, przeanalizowat

dokumenty dotyczgce realizacji ustug, w postaci karty nadzoru przyrodniczego przedstawionego ww. zamawiajgcemu

przez odwotujgcego (ktéra nie zostata przez zamawiajgcego PGW WP RZGW w Bydgoszczy zaakceptowana, poniewaz

nie odpowiadata faktycznemu stanowi Srodowiska na dzien wykonywania prac), ww. zamawiajgcy posiadat opinie

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 16.01.2025 r., ktéra dopuszczata prowadzenie prac

utrzymaniowych w okresie od 15 sierpnia do konca lutego. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze zamawiajgcy PGW WP

RZGW w Bydgoszczy przestat do odwoltujgcego noty obcigzeniowe z naliczonymi karami umownymi.

W szystkie powyzsze okolicznosci w ocenie zamawiajgcego stanowity podstawe do stwierdzenia, ze wypetione zostaly

przestanki do stwierdzenia, ze odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania w czeéci 1, 2, 3, 4 oraz 6 zamowienia na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujgcy domagat sie przeprowadzenia dowodéw w celu wykazania, ze napotkat przeszkody w realizacji ustug na

rzecz zamawiajgcego PGW WP RZGW w Bydgoszczy.

Izba oddalita w szczegdlnosci wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka M.F. (pkt 4 z wnioskéw

dowodowych) na okoliczno$¢ zakresu wspdipracy stron, zakresu robdt, jakie odwotujacy mogt wykonaé zgodnie z

zawartg umowg i je wykonat, zakresu robdt, ktérych odwotujgcy nie mégt wykona¢ z przyczyn niezaleznych od

odwotujgcego, wystepowania przeszkéd w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od stron, zgtaszania wystepowania

tych przeszkéd przez odwotujgcego, braku wydania przez zamawiajgcego wigzgcego polecenia wykonania robét, ktérych

nie mozna bylo wykonaé

Zz uwagi na obowigzujgce przepisy i ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, zasadno$é braku wykonania przez

odwotujgcego catosci pracy wynikajgcych z zakresu przewidzianego dla Czesci nr 27 — kanat Ostrowo-Goptooraz

wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badan, monitoringu o ochrony przyrody (nadzoru

przyrodniczego) na nastepujgce okolicznosci:

-czy na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Gopto wystepowaty gatunki chronione, ktére ograniczaty lub
wytgczaty (chociazby czesciowo) mozliwos¢ wykonywania prac utrzymaniowych przez odwotujgcego,

- czy z uwagi na wystepowanie na terenach objetych Czescig nr 27 — Kanat Ostrowo Gopto gatunkéw chronionych:

- mozliwe byto wykonanie przez powoda cato$ci prac przewidzianych do wykonania tej czesci?

- zasadne i konieczne byto zaniechanie przez powoda wykonania prac na obszarach, na ktérych wystepowaty gatunki
chronione lub na obszarach stanowigcych miejsca legowe?

-zasadne i konieczne bylo wytgczenie z prac utrzymaniowych obszaréw, na ktérych wystepowaty gatunki chronione, a



tym samym zasadne byto wykonanie przez powoda jedynie czesci zleceniowych prac?
- czy nadzér przyrodniczy byt sprawowany prawidtowo i w odpowiednim terminie?
- czy karta nadzoru przyrodniczego przekazana pozwanemu byta prawidtowa i odpowiadata stanowi faktycznemu?
Izba stwierdzita, ze pomiedzy stronami istnieje spdér sadowy o zaptate wynagrodzenia za wykonane na podstawie umowy
nr D1.65.2025 z dnia 7 lipca 2025 r. prace, jednak ten fakt nie zwalnia zamawiajacego od dokonania samodzielnej oceny,
czy wystagpity przestanki wykluczenia odwoltujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Fakt istnienia sporu
sgdowego pomiedzy stronami nie stanowi rowniez przeszkody dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.
Izba wzieta pod uwage istotng dla rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie okoliczno$¢ - wykluczenia w dniu 17
marca 2026 r. odwotujgcego z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie -Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej wBydgoszczy w postepowaniu D.ROZ.2710.57.2025, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku tym, ze odwolujacy nie zrealizowat przedmiotu umowy nr
D1.65.2025 z 07.07.2025 r. zgodnie z jej postanowieniami, a skutkiem byto odstgpienie przez ww. zamawiajgcego od
czesci umowy na podstawie art. 395 § 1 k.c. Z uzasadnienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego wynika, ze
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwazalo jego uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, a powyzsze zamawiajgcy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodoéw. - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 marca 2026 r. (dowod
przedstawiony przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie).
Odwolujacy nie zakwestionowat ww. decyzji o wykluczeniu, ktéra stata sie prawomocna (powyzsza okolicznos¢ nie
zostata zakwestionowana przez odwoltujgcego rowniez
w odwotaniu, odwotujgcy wskazywat jedynie, ze zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ okres wykluczenia jest dzien, w
jakim zostata zakonczona realizacji umowy, ale nie wyjasnit doktadnie tej okolicznosci), a w obecnie prowadzonym
postepowaniu zadat przeprowadzenia dowodéw celem wykazania, ze umowa DI1.65.2025 z 7 lipca 2025 r. zostata
zrealizowana
w sposéb nalezyty.
Izba uznata, ze dowodzenie ww. okolicznosci jest na obecny etapie w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcego w dniu 17
marca 2026 r. bezcelowe.
Wobec powyzszych okoliczno$ci zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktéry powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegdlnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocga stosownych dowodéw.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu bledne przyjecie, ze odwotujgcy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosci, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, w sytuacji, gdy czesciowe ograniczenie
realizacji Czesci nr 27 umowy wynikatlo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego, a zamawiajacy nie prébowat nawet
wykazac zaistnienia przestanek pozwalajgcych na odrzucenie oferty odwotujgcego powolujgc sie w tym zakresie
wylacznie na wynik innego postgpowania i nie uzasadniajac wystgpienia tej przestanki wykluczenia w jakikolwiek inny
sposoéb.

Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢, ze odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego
- PGW WP RZGW w Bydgoszczy

17 marca 2026 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku tym, ze odwotujgcy nie zrealizowat
przedmiotu umowy nr DI1.65.2025 z 07.07.2025 r. zgodnie z jej postanowieniami, a skutkiem byto odstapienie przez
zamawiajgcego od czesci umowy na podstawie art. 395 § 1 k.c.- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17
marca 2026 r. (dowod przedstawiony przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie), a decyzja
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne — Wody Polskie 17 marca 2026 r. jest prawomocna, nie byla sporna.
Izba wskazuje, ze w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu

0 przesfanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp, zastosowanie znajduje przepis art. 111 ust. 4
ustawy Pzp. Ww. przepis okreSla okresy przez jakie wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich postepowan o



udzielenie zamowienia w razie zaistnienia wobec niego poszczegolnych podstaw wykluczenia. W przypadku podstawy z
art. 109 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp jest to okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.
A zatem skoro odwotujgcy zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to podlega on wykluczeniu
na tej samej podstawie z kazdego kolejnego postepowania, w kiérym bierze udziat, przez okres, o ktérym mowa w art.
111 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania czy decyzja o wykluczeniu wykonawcy w innym postepowaniu byfa
prawidtowa, wystarczy, ze powota sie na te okoliczno$¢ przy wykluczeniu wykonawcy w prowadzonym obecnie
postepowaniu. Istotne jest przy tym ustalenie, czy nie uptynat, przewidziany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp okres
wykluczenia wykonawcy.
Wobec powyzszego decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oraz powotaniem sie na okoliczno$¢ wczesniejszego wykluczenia odwotujgcego na mocy decyzji
zamawiajgcego - PGW WP RZGW w Bydgoszczy z 17 marca 2026 r. jest prawidtowa.
Podkreslenia wymaga, ze w powyzszym przypadku wykonawca ma mozliwo$¢ dokonania tzw. ,samooczyszczenia”, o
ktérym mowa w przepisie art. 110 ustawy Pzp, czyli wykazania, ze pomimo wystapienia przestanki wykluczenia podjete
zostaty srodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym brak jest podstaw do jego wykluczenia.
Zgodnie z jego ust. 2, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie
nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,
w szczegodlnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
Odwolujgcy z takiej mozliwosci nie skorzystat, aby wykazac¢, ze pomimo wykluczenia go
z postepowania podjgt Srodki niezbedne do wykazania swojej rzetelnosci, a tym samym jego wykluczenie nie jest
zasadne.
Wobec powyzszego zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 3 ustawy Pzp,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy
kwota zalegtych podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoleczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze wykluczyt odwolujacego, pomimo zeze ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien wynika, ze wykluczenie byloby w spos6b oczywisty nieproporcjonalne, albowiem pomimo sporu jaki wyniknat
pomiedzy odwotujgcym

a zamawiajgcym na gruncie umowy odwotujgcy z powodzeniem realizowat inne umowy

w sprawie zamowien publicznych (w tym réwniez dla zamawiajgcego), co wprost wskazuje na to, ze jego sytuacja jest
wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Izba wskazuje, ze przepis art. 109 ust. 3 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy wykonawca zostat juz
wykluczony z postepowania i biegnie wobec niego okres wykluczenia, o kitérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.



W takim wypadku jak wskazano w uzasadnieniu zarzutu nr 2 wykonawca ma mozliwos¢ dokonania tzw.
,Samooczyszczenia®’, o kitérym mowa w przepisie art. 110 ustawy Pzp, czyli wykazania, ze pomimo wystgpienia
przestanki wykluczenia podjete zostaty przez niego srodki niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym brak
jest podstaw do jego wykluczenia.

Zgodnie z jego ust. 2, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych

w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2ii 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fagcznie okreslone
W powyzszym przepisie przestanki.

Zarzut nr 3 podlegat wobec powyzszego oddaleniu.

Zarzut nr 4

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zlozonego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ustawy Pzp lub do jego poprawienia lub ponownego ztozenia, a w
konsekwencji zaniechanie doktadnego ustalenia przez zamawiajgcego przyczyn ograniczenia zakresu relacji umowy,
doktadnego zbadania przez zamawiajgcego przestanek pozwalajgcych zamawiajgcemu na wstrzymanie sie z
wykluczeniem oraz umozliwienie odwotujgcemu skorzystanie z procedury samooczyszczenia, a tym samym
przedwczesne odrzucenie oferty odwolujacego.

Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy, zwazywszy na tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy zawartego w
JEDZ w kontek$cie odstgpienia od czesci umowy przez zamawiajgcego - PGW WP RZGW w Bydgoszczy wezwe
odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do udzielenia wyjadnien w zakresie oczywistej niespojnosci
dotyczacej przekazanych przez odwolujgcego informacji tj. wskazanie jednolitej informacji dotyczacej sytuacii
wykonawcy w zakresie braku podstaw do wykluczenia okreSlonych w dokumentach postepowania — pismo
zamawiajgcego z 20 marca 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

Izba wskazuje, ze stanowisko odwotujgcego sformutowane w uzasadnieniu zarzutu jest bledne, poniewaz zamawiajgcy
nie jest zobowigzany wzywa¢ wykonawcy do ztozenia okreSlonych dokumentow lub wyjasnienn az do osiggniecia
okreslonego skutku — wykazania przez wykonawce, ze jego oferta jest prawidtowa.

Jesli chodzi o procedure samooczyszczenia, to co do zasady powinna ona zostaé podjeta

z inicjatywy samego wykonawcy w ten sposéb, ze we wstepnym oswiadczeniu wykonawca informuje zamawiajgcego,
ze znajduje sie w sytuaciji, ktéra uzasadnia jego wykluczenie.

Zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu

w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni

zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie

wykonawcy,

b)zreorganizowat personel,



c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacii lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu btedne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat, ze podjete przez niego czynnosci, o
ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i
szczegolne okolicznosci dziatan odwoltujgcego, kidre mialy miejsce w trakcie realizacji umowy, a w konsekwencji
wykluczenie odwotujgcego w sytuacji, gdy wykazat on, ze spetnione zostaly przestanki wykluczajgce mozliwosé
wykluczenia go z postepowania.

Izba biorgc pod uwage okolicznosci sprawy stwierdzita, ze zarzut nr 5 odwotania nie jest zasadny.

Odwolujacy dopiero wezwanie zamawiajgcego wskazujgce na niespdjnos¢ tresci formularza JEDZ oraz Informacii
dodatkowej — Informac;ji o utrudnieniach przy realizacji umowy ztozyt ponownie formularz JEZD, w ktérymw Czesci lll
JEDZ: Podstawy wykluczenia, sekcja C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub
wykroczeniami zawodowymi, w pozycji: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w

sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne

porownywalne sankcje

w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” — odwotujgcy zaznaczyt odpowiedz: ,TAK.”

W czesci Il [Podjete srodki zaradcze — self-cleaning] odwolujgcy zaznaczyt, ze: ,Na wypadek, gdyby Zamawiajgcy uznat,
ze ww. okolicznosci traktowa¢ nalezy jako podstawy do potencjalnego uznania nas jako podmiot podlagajacy

wykluczeniu z postepowania (czemu zaprzeczamy) wnosimy o zastosowanie wzgledem nas procedury tzw. self-

cleaning przewidzianej w art. 110 PZP.”

Procedura ,self-cleaningu” nie daje wykonawcy mozliwosci zakwestionowania podstaw wykluczenia, natomiast
umozliwia mu udowodnienie, ze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1

pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wéwczas
nawet, gdyby zamawiajgcy stwierdzit wystgpienie okreslonych naruszen, nie bedzie on uprawniony do wykluczenia

wykonawcy, ktéry wykazat, Zze podjgt odpowiednie Srodki w celu wyeliminowania powstania takich naruszeh w

przyszto$ci, jak rowniez w celu naprawienia szkody.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zamawiajacy prawidtowo ocenit, iz procedura ,self-cleaningu” wobec zaprzeczenia

podstawom wykluczenia odwotujgcego i braku wykazania podjecia odpowiednich Srodkéw w celu zapobiezenia

nieprawidtowemu postepowaniu (jak stwierdzit zamawiajgcy: wskazane przez odwotujgcego Srodki majg charakter

ogolny

i deklaratywny, nie zostaty poparte dokumentami, nie pozostajg w bezposrednim zwigzku

Z przyczynami wczes$niejszego naruszenia) nie byta skuteczna.

Odwolujgcy takze w odwotaniu przywotujgc mozliwos¢ skorzystania z instytucji ,self-cleaningu”, kwestionowat
konieczno$¢ zastosowania wobec niego ktérejkolwiek z podstaw wykluczenia (str. 29 odwotania).

Wobec powyzszego zarzut nr 5 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 6

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Zarzut nr 6 odwotania jest zarzutem wynikowym. Wobec oddalenia zarzutéw 1-5 odwotania, zarzut nr 6 podlegat
oddaleniu, poniewaz Izba nie stwierdzita, aby zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji, jak réwniez, aby zamawiajgcy udzielit zaméwienia wykonawcy, ktérego wybor byt
niezgodny z przepisami Pzp.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwotujgcy nie wskazat, ktérej wybranej oferty zarzut dotyczy

i jakie zarzuty w zwigzku z tym wyborem podnosi.

Zarzut nr 6 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania majgc na uwadze



wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



