Sygn. akt: KIO 1921/26 Warszawa, 25 maja 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Enerko Energy sp. z 0.0.z/s w Kielcachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie z udziatem wykonawcy RPM S.A. z/s w Lublincy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Enerko Energy sp. z o.0.
z/s w Kielcac kwoty 20 000 zt (dwadziesScia tysiecy ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
>adu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1921/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Realizacja robét budowlanych na

dwoch z sze$ciu odcinkéw wchodzgcych w zakres Projektu pn.: Odbudowa réznorodnosci biologicznej doliny Nidy,

poprzez odbudowe korytarzy ekologicznych i zwiekszenie retencji gruntowej, realizowanego w ramach Umowy nr

FEPW.02.03-IW.01-0002/24 o dofinansowanie Projektu w ramach programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 Priorytet FEPW Ii. Energia i klimat Dziatanie: 2.3. Bior6znorodno$é, tj. na odcinku 1.1 Zwiekszenie

retencji powierzchniowej i wgtebnej w miejscowo$ci Umianowice oraz na odcinku 1.6 Renaturyzacja delty srodlgdowej

rzeki Nidy”, znak sprawy K.ROZ.2710.25.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w DUUE podir 271347-2025 z

dnia 28.04.2025 r.

Odwolujgcy: Enerko Energy sp. z 0.0. wniést24 kwietnia 2026 r. odwofanie, w ktérym zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego polegajace na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) zaniechaniu podania uzasadnienia przyznania ofercie Odwolujgcego okreslonej liczby punkidw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy” (Zamawiajgcy nie przyznat ofercie
Odwolujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach tego kryterium — mimo ztozenia przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym wykazu do$wiadczenia kierownika budowy, ktory uzasadniat mozliwo$¢ przyznania maksymalnej liczby
punktow w ramach tego kryterium).

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow ustawy pzp:

Tart. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
Zamawiajgcy nie wybrat oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert (w ocenie Odwotujgcego, to
oferta Odwotujgcego winna otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow i by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu);

2)art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 przez zaniechanie podania uzasadnienia przyznania ofercie Odwolujgcego
okreslonej liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy”, co
uniemozliwia Odwoltujgcemu weryfikacje podjetej przez Zamawiajgcego decyzji i ewentualne skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej, podczas gdy Odwotujacy przedstawit w formularzu oferty informacje dotyczgce doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisk kierownika budowy uzasadniajgce przyznanie Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktéw w
ramach tego kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

- dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,



- dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

- dokonania ponownej oceny ofert w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” wraz z przedstawieniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego przyznanej punktaciji, umozliwiajgcego Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci
tej oceny,

Odwolujgcy: ztozyt do Prezesa KIO wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

W skazat, ze 07.05.2026 r. Zamawiajgcy przekazat O dwotujgcemu ,nowa” informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
gdzie przedstawit argumentacje dotyczacg nieprzyznawania punktéw ofercie Odwolujacego w pozacenowym kryterium
oceny ofert.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania.
Taka sytuacja oznacza, ze spetnia sie przestanka wskazana w przepisie art. 568 pkt 2) PZP.
Podkreslic nalezy, ze wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przypomniat, ze Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 14.04.2026 r.; 2)
Odwolujgcy wnidst odwotanie na te czynno$¢ w dniu 24.04.2026 r;

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 07.05.2026 r. — gdzie przedstawit
uzasadnienie zaniechania przyznania punkiéw w pozacenowym kryterium oceny ofert ofercie Odwotujgcego (co byto
zarzutem i zgdaniem w odwotaniu).

Nie ma wiec czynnosci, ktérg kwestionowat Odwolujgcy w tresci odwotania.

Skiad orzekajgcy izby ustalit, ze wobec spetnienia przez zamawiajgcego zgdan podniesionych w odwotaniu, w
niniejszej sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosily sie
zarzuty odwotania.

Izba zwraca uwage, Ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny fj.
obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czynnos¢
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia



2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



