Sygn. akt: KIO 1908/26

WYROK

Warszawa, 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 24 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce:
S.Z Scibisz Radcy Prawni sp.p. Poznar KRS: 344009
w postepowaniu prowadzonym przez:
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Sowisko T. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych S.K.A. Poznan KRS: 468551

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczgcego warunkéw udzialu w postepowaniu i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji warunkow zamowienia Rozdziat 9. Warunki udziatu w postepowaniu
ustep 1 poprzez:
epkt 4) lit. a zastgpienie wartosci 360 000 PLN brutto nizszg warto$cig, nie wyzszg od tej, za ktdrg Swiadczona byla
obstuga prawna na rzecz zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
epkt 4) lit. b w odniesieniu do mozliwosci nabycia doswiadczenia na podstawie réznych umow zniesienie ograniczenia do
umow trwajgcych nieprzerwanie i nastepujgcych kolejno po sobie,
epkt 6) zrownanie wymaganego doswiadczenia wszystkich specjalistow do 5 lat oraz odniesieniu do:
specijalista nr 1 oraz nr 2:
ppkt 2), ppkt 3) odpowiednie do zmniejszenia okresu wymaganego doswiadczenia zmniejszenie liczby wymaganych
warunkiem postepowan,
ppkt 3) zniesienie ograniczenia do postepowan zakonczonych wydaniem wyroku,
ppkt 4), ppkt 6) wykreslenie,
i w zakresie specjalisty nr 1 ppkt 7) wykre$lenie ograniczenia dotyczgcego: ,waloryzacji wynagrodzenia (o wartosci
przedmiotu sporu 2,5 min PLN)”,
specjalista nr 3:
ppkt 1) uzupetnienie mozliwosci nabycia do$wiadczenia w obstudze prawnej na rzecz podmiotéw prywatnych lub
publicznych,
ppkt. 2) odpowiednie do zmniejszenia okresu wymaganego do$wiadczenia zmniejszenie liczby postepowan
wymaganych warunkiem, zniesienie wymagania dotyczgcego okreslonych rodzajow roszczen,
ppkt 3) odpowiednie do zmniejszenia okresu wymaganego doSwiadczenia zmniejszenie liczby postepowan wymaganych
warunkiem,
ppkt 4) zniesienie ograniczenia rodzaju postepowan sgdowych w postaci wskazania roszczenia ,0 przywrécenie do
pracy’,
specjalista nr 4
ppkt 1) uzupetnienie mozliwosci nabycia doswiadczenia w obstudze prawnej na rzecz podmiotéw prywatnych lub
publicznych,
ppkt 9) wykreslenie,
ppkt 10) usuniecie ograniczenia w postaci ,na okres diuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym”
ppkt 11) wykreslenie,
specjalista nr 5
ppkt 1) uzupetnienie mozliwosci nabycia do$wiadczenia w obstudze prawnej na rzecz podmiotéw prywatnych lub
publicznych,
ppkt 2) wykreslenie,
ppkt 3), ppkt 4), ppkt 5), ppkt 6), ppkt 7), ppkt 9) wykreslenie w aktualnym brzmieniu,
specijalista nr 6
ppkt 1) uzupetnienie mozliwosci nabycia do$wiadczenia w obstudze prawnej na rzecz podmiotéw prywatnych lub
publicznych,
ppkt 2), ppkt 3), ppkt 4) odpowiednie do zmniejszenia okresu wymaganego do$wiadczenia zmniejszenie liczby umow
wymaganych warunkiem;
2. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia Rozdziat 17 Kryteria oceny ofert poprzez usuniecie aktualnego brzmienia



postanowien okreslajacych pozacenowe kryteria oceny ofert;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w catosci i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i
wydatkow petnomocnika oraz koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika i 717 zt 60 gr (siedemset siedemnascie ztotych szescdziesiat groszy) dojazdu
na posiedzenie i rozprawe;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

UZASADNIENIE

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Kompleksowa obstuga prawna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, numer sprawy:
AZ.251.1087.2026, ogtoszenie o zamédwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na stronie
internetowej prowadzonego postepowania 20 kwietnia 2026 r. (Postepowanie). Przedmiot zamowienia, wymagania,
warunki udziatu w postepowania oraz kryteria oceny ofert okre$la specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2).

24 kwietnia 2026r. odwotanie wobec dokumentéw zamoéwienia wniost wykonawca S.Z. Scibisz Radcy Prawni
sp.p. ul. Wroniecka 17, 61-763 Poznan, KRS: 0000344009 (odwotujgcy).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Sowisto T.
Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych S.K.A. ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan, KRS: 0000468551 (przystepujacy)
Izba wobec spetnienia przestanek art. 525 Pzp uznata przystgpienie za skuteczne.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje
Postepowania, zlozone dowody z dokumentéw oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i
podane do protokotu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 16 Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 zd. pierwsze Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Z przywotanych przepisow w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze rolg zamawiajgcego, bedacego
gospodarzem postepowania i opisujgcego warunki udziatu jest jednoczesnie:

- okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia i minimalnym, tak aby zapewni¢ w
postepowaniu jak najszerszg konkurencije,

- okre$lenie ich na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i
realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci,

- opisanie ich w sposéb nie budzacy watpliwosci - jednoznaczny.

Zamawiajgcy musi wywazy¢ obie opisane wyzej potrzeby i opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki sposoéb,
aby zaspokoi¢ kazdg z nich.

W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie m.in. doSwiadczenie wykonawcy, czy kwalifikacje i dosSwiadczenie
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, sg niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

.Niezbednos¢” nalezy rozumie¢ jako minimalny poziom wymagan, bez ktérego wykonawca nie bedzie w stanie



wykona¢ nalezycie zamodwienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢é dokonana z uwzglednieniem m.in. rodzaju,
wartosci, zakresu stopnla skomplikowania, czy sposobu wykonanla zaméwienia.

Potrzeby te zamawiajagcy winien umie¢ zdefiniowaé. Zapisy SWZ — warunki nie _moga mie¢ charakteru

uznaniowego ani arbitralnego i by¢ jednoznaczne.
(Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby, np. wyrok z 22 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO

2516/23, w ktérym stwierdzono: ,/zba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, iz nie narusza przepisow ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory uwzglednia potrzeby
zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemoZliwia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia. Obowigzek
zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w Sposob
odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia moZliwosci realizacji przedmiotu
zamdwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze
by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku
czynienia tego w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcdw. (...) Izba wskazuje, ze zamawiajgcy posiada
swobode w uksztaffowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym warunki muszg odnosic sie do konkretnego
zamowienia publicznego i jego przedmiotu. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawajgcy powinien wyrazac je
Jako minimalne poziomy zdolno$ci, co wymaga uwzglednienia specyfiki danego zamoéwienia, rodzaju, przedmiotu, zakresu
czy ilosci. Celem warunkow okres$lanych przez zamawiajgcego jest zapewnienie, aby zamowienie byfo realizowane przez
podmiot dajgcy rekojmie jego naleZytego wykonania. Jednoczesnie wskazac nalezy, Ze okoliczno$c, iz dany wykonawca
nie posiada doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego nie stanowi sama w sobie o uksztattowaniu warunku
udziatu w postepowaniu z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Konkretyzujgc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy ma prawo okre$lic warunki w sposob, ktéry uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, Ze
wyklucza on moZliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamodwienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku (...)”
Warunki _udziatu w_postepowaniu powinny by¢ opisane w_sposéb umozliwiajacy dostep do zamoéwienia jak
najszerszemu gronu wykonawcow, |ednak wymég ten nie stoi Qonad uzasadnlonyml potrzebaml zamawiaj gcego, ktére

trudnoéci, z jakimi mierzg sie wykonawcy muszgc spetni¢ okreSlone wymagania, ale takze zakres i charakter ustugi
bedacej przedmiotem zaméwienia, ktérej wtasciwa realizacja wymagaé moze duzego doSwiadczenia wykonawcow, w

tym wykwalifikowanego i doSwiadczonego personelu, ktéry bedzie wykonywaé ustuge. Potrzeby zamawiajgcego powinny
znajdowac¢ uzasadnienie w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 240 Pzp 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria
oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach.
Zgodnie z art. 241 1. Pzp Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. 2. Zwigzek kryteriow
oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug,
bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow ich cyklu zycia, w
tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy
te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia. 3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w
szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.
Zgodnie z art. 242. Pzp 1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow jako$ciowych oraz
ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. 2. Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegélnosci kryteria odnoszgce sie do: 1)
jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb
niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw; 2) aspektéw spotecznych, w tym integracji
zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1; 3) aspektow Srodowiskowych, w tym
efektywnosci energetycznej przedmiotu zamdéwienia; 4) aspektéw innowacyjnych; 5) organizacji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy
wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia; 6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy
takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji. 3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie
wylgcznie na podstawie kryteridbw jakosciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje
wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state.

Zamawiajacy zobowigzany jest wiec do opisania kryteribw oceny ofert w sposéb jednoznaczny i




dajgc zamawiajgcemu podstawe do wyboru oferty wykonawcy gwarantujgcemu zamawiajgcemu realizacje zamowienia
w sposoOb najpemniej, najlepiej wypetniajacy kryteria wyboru oferty. ,Jednoznaczny opis to taki, kidry nie pozostawia
watpliwosci co do treSci opisu kryterium i zasad jego stosowania, a takze jego znaczenia. Opis zrozumialy ma
zapewnia¢, ze wykonawcy. ktérzy ubiegajg sie¢ 0 zamowienie bez koniecznosci siggania po wiedze wykraczajgcg poza
przecietng wiedze profesjonalisty w danej dziedzinie, bez trudu odkoduja, co i w jaki sposéb bedzie oceniane w ramach
kryterium. Zaréwno kryteria, jak i ich opis (co nalezy rozumie¢ m.in. jako opis sposobu dokonywania oceny, gdyz inny,
blizej niezdefiniowany ,opis kryteribw” nie jest w ogdle wymagany) muszg by¢ definiowane z zachowaniem zasady
ograniczonej swobody w ich stosowaniu. Przepis nie wyklucza wiec pewnej ograniczonej i rozsgdnej swobody w ocenie

cech kazdej oferty przez pryzmat kryterium niemierzalnego w sposéb matematyczny. Kryterium ma stuzy¢ wyborowi

oferty najkorzystniejszej, a jego stosowanie moze by¢ potgczone z konlecznosmq p03|adan|a profes;onalnej wiedzy o

przedmiocie oceny. Jednakze w tej sytuacji co najmniej ogdine regu
ramach kryterium oceniane wyzej, a jakie nizej, muszg zosta¢ wskazane w opisie sposobu oceny. Catkowitg swobod

zabroniong) eliminujg, co oczywiste, kryteria tatwo mierzalne, ale takze te, kiére sg prawidtowo opisane np. przez
ustalenie zewnetrznego punktu odniesienia lub wskazanie metodologii ocen, np. przez skorzystanie z opinii_biegtego,
ktéry porébwna proponowane w ofercie i ocenione rozwigzania do rozwigzan rekomendowanych przez niezalezne
organizacje zajmujgce sie dziedzing zycia, w ktorej lokuje sie przedmiot zamoéwienia.” (vide Dzierzanowski Wtodzimierz i
in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz do art. 240 Pzp Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz O publikowano: WKP 2021). Podobnie oceni¢ nalezy norme art. 240 ust. 2 , ktory ,wskazuje, ze
kryteria muszg by¢ obiektywne, przy czym «obiektywno$é» nie stanowi kategorii bezwzglednej, lecz kazdorazowo

weryflkowana Jest w kontekscie konkretnego zamowienia. | _tak uwzglgdnla@c charakter zamowienia i ego ce,

eliminujac) tych wykonawcoéw, ktérych oferowany przez nich sprzet predestynuje do uzyskania maksymalnej ilosci
punktéw, razem z innymi selektywnie wylonionymi wykonawcami, ktérzy rowniez sg w stanie spelni¢ te najwyzsze
standardy. Ksztaltowanie poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert nie jest wiec dziataniem dowolnym lecz musi mie¢ swoje
uzasadnienie w istniejacych potrzebach jednostki zamawiajacej’. Przepisu p.z.p. nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od p.z.p. W tym ostatnim z kolei wprost wskazano na mozliwo$¢ stosowania kryteridéw, ktére dotyczg etapu realizacji
umowy, a tym samym, jesli przyja¢ interpretacje odwotujgcego, nie sg weryfikowalne na etapie sktadania ofert, a jedynie
na podstawie o$wiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy. Ustawodawca wprost wymienia i wskazuje jako
przykfadowe, mozliwe do zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, takie kryteria, jak: serwis
posprzedazny, pomoc techniczna, warunki dostawy takie jak termin, sposob lub czas dostawy, oraz termin realizacji”’
(wyrok KIO z 14.03.2023 r., , LEX nr 3511216).
Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. Naruszenie przepiséw art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp polegajace na sformutowaniu warunkéw
udzialu w Postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, nieodzwierciedlajacy
minimalnych pozioméw zdolnosci, dyskryminujacy oraz ograniczajacy dostep do zaméwienia wykonawcom, ktorzy
posiadajg doswiadczenie obejmujgce Swiadczenie doradztwa prawnego w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego
ato:
1. Warunku opisanego Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 a) SWZ, poprzez:
(a) ograniczenie mozliwosci wykazywania sie ustugami polegajgcymi na $wiadczeniu doradztwa prawnego w zakresie
zamowien publicznych dla podmiotu publicznego, skladajacego sie na system szkolnictwa wyzszego i nauki,
podczas gdy z uwagi charakter przedmiotu zamowienia warunek ten ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom
posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie, ktdrzy realizowali dotychczas ustugi doradztwa prawnego w
zakresie prawa zamowien publicznych dla podmiotéw publicznych lub niepublicznych:;
(b) okreslenie wartosci kazdej z uméw na poziomie 360 000 zt brutto podczas gdy warto$¢ poprzednich zaméwien na
ustugi prawne przez okres 12 miesiecy nie przekraczata (w okresach Swiadczenia ustugi przez O dwotujacego na rzecz
Zamawiajgcego) kwoty 280 000 zt brutto, a w ramach obecnie Swiadczonej kompleksowej pomocy prawnej wynosi 228
000 zt brutto, co za tym idzie wymég Zamawiajgcego jest nieproporcjonalny do jego potrzeb;
2. Warunku opisanego w Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 b) SWZ poprzez wymaganieobstugi prawnej dwoéch uczelni
publicznych przez okres 5 lat podczas gdy z charakteru dziatalno$ci Zamawiajgcego i iloSci uczelni publicznych w

Polsce jasno wynika, iz wymaog taki moze spetni¢ bardzo ograniczona liczba wykonawcow:




3. Warunku opisanego w Rozdziale 9 pkt 6 SWZ, poprzez:

(a) wskazanie nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia i potrzeb zamawiajgcego doswiadczenia specjalistow,

tj. specjalisty nr 1 i 2 ds. zaméwien publicznych — 10 lat, specjalisty nr 3 ds. prawa pracy -15 lat, specjalisty nr 6
ds. uméw — 10 lat podczas gdy na podstawie doswiadczen Odwolujgcego uznaé mozna, ze rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego pozwolg na nalezyte wykonywanie zamdwienia z udziatem specjalistow z 5-letnim do$wiadczeniem
zawodowym;

(b) ograniczenie mozliwosci skierowania do realizacji zamoéwienia specjalistow (we wszystkich dziedzinach prawa)

posiadajacych doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej podmiotéw publicznych, podczas gdy z uwagi charakter
przedmiotu zamoéwienia warunek ten ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom dysponujgcym odpowiednio
wykwalifikowang osobg ktéra zdobyta doswiadczenie w doradztwie (we wszystkich dziedzinach prawa) dla podmiotow
niepublicznych;

(c) wskazanie dwoéch specjalistow w dziedzinie prawo zamoéwien publicznych, podczas gdy z uwagi na charakter
przedmiotu zamoéwienia do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
wystarczajgce jest dysponowanie jednym specjalistg z kazdej dziedziny prawa;

(d) wskazanie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia i potrzeb zamawiajagcego do$wiadczenia specjalisty nr
1 ds. zamoéwien publicznych w zakresie pkt. 2, 3, 4, 5, 6,7 , specjalisty nr 2 ds. zamoéwien publicznych w zakresie

pkt 2,3,4,5,6 specjalisty nr 3 ds. prawa pracy w zakresie pkt 2, 3, 4, specjalisty nr 4 ds. nieruchomosci i

zobowigzan w zakresie pkt 3,4,5,6,7,8,9,10,11, specjalisty nr 5 prawo administracyjne w zakresie pkt.

2,3,5,6,7,8,9,10, specijalisty nr 6 ds. prawo umow i autorskie w zakresie pkt 2,2,4,5 podczas gdy z doswiadczenia
Odwolujacego w obstudze prawnej Zamawiajgcego wynika, ze postepowania
sgdowe/administracyjne/wieczystoksiegowe nie sg przeciwko Zamawiajacemu/z udziatem Zamawiajgcego prowadzone
badz sg prowadzone sporadycznie;

4. dysponowania polisg OC w wysokosci 20 000 000 zt podczas gdy z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia i

funkcje, jaka w obrocie gospodarczym petni ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wymaganie to nalezy uzna¢ za
razgco nieproporcjonalne i stuzace eliminowaniu wykonawcow z postepowania;

2. Naruszenie art. 240 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez ustalenie kryteriow oceny ofert w zakresie

okreslonym w Rozdziale 17 ust 1 pkt 2,3,4 SWZ w sposé6b naruszajacy zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze poprzez opisanie kryterium oceny ofert w Rozdziale 17 ust 1 pkt 2 w sposéb
dalece niejednoznaczny, niezrozumialy i subiektywny, pozostawiajacy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode

wyboru (poprzez uzycie niedookreslonych zwrotéw takich jak ,,nowatorskie rozwiazania”, ,,przewyzszajace

podstawowe oczekiwania”), a takze zastosowanie nieréwnomiernej i nielogicznej skali punktowej (0, 1, 2, 5 pkt);

3. Ewentualnie naruszenie art. 241 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp poprzez zastosowanie w kryterium opisanego w
Rozdziale 17 ust 1 pkt 3 wzoru otwartego, niemajgcego gérnego limitu wartosci, co promuje ,wyscig ilosciowy” w

oderwaniu od realnego przetozenia na jakoS¢ realizowanego zamowienia, oraz w kryterium opisanego w Rozdziale 17
ust 1 pkt 2 promowanie ponad 13-letniego doswiadczenia, ktére przekracza granice obiektywnego wplywu na
jakosé ustugi.

W zwigzku z przedstawionym zarzutami, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu

1.Dokonania zmiany w Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 a) SWZ, poprzez dopuszczenie, aby wykaz ustug obejmowat wykonanie
co najmniej trzech zamowien na rzecz podmiotu publicznego lub jednostki samorzadu terytorialnego lub podmiotu

niepublicznego o wartosci co najmniej 200 000 zt

2.Dokonania zmiany w Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 b) SWZ poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy
ktéry ma do$wiadczenie w obstudze jednej uczelni publicznej przez okres 3 lat.

3.Dokonania zmiany w Rozdziale 9 ust 1 pkt 6 SWZ poprzez:

- dopuszczenie aby Specjalista nr 1 legitymowat sie 5-letnim doswiadczeniem zawodowym zaréwno na rzecz
podmiotéw publicznych jak i niepublicznych oraz usuniecie wymagan okreslonych w pkt 2-7.

- usuniecie obowigzku dysponowania przez Wykonawce Specjalistg nr 2

- dopuszczenie aby Specjalista nr 3 legitymowat sie 5-letnim do$wiadczeniem zawodowym zaréwno na rzecz
podmiotéw publicznych jak i niepublicznych oraz usuniecie wymagan okreslonych w pkt 2-4

- usuniecie wymagan opisanych w pkt 2-11 w przypadku Specjalisty nr 4

- usuniecie wymagan opisanych w pkt 2-10 w przypadku Specjalisty nr 5

- dopuszczenie aby Specjalista nr 6 legitymowat sie 5-letnim doswiadczeniem zawodowym zarédwno na rzecz
podmiotéw publicznych jak i niepublicznych oraz usuniecie wymagan okreslonych w pkt 2-5

4. Dokonania zmiany w Rozdziale 21 ust 7 pkt 3) SWZ poprzez dopuszczenie dysponowania polisg ubezpieczeniowg
w wysoko$ci 5 000 000 zt.

5. Dokonania zmiany w Rozdziale 17 SWZ poprzez usunigcie dodatkowych kryteribw oceny ofert opisanych w ust 1 pkt



2, 3, 4 ewentualnie opisanie kryteribw oceny ofert w jednoznaczny i niepozostawiajgcy zamawiajgcemu swobody w
ocenie ofert i wedtug jasnej skali punktowej (kryterium: Oferowana strategia obstugi prawnej”) a takze poprzez opisanie
poprzez zastosowanle WZzoru z gornym I|m|tem wartosci (kryterium: ,,Dosmadczeme w przygotowaniu opinii prawnych”).

umowe na kompleksowg obstuge prawng zamawiajgcego aktualnie za cene 250 920 zt brutto, odwolujgcy zawart i
zrealizowat na rzecz zamawiajgcego co najmniej kilka uméw o Swiadczenie ustug, w tym umowy o $Swiadczenie

kompleksowej obstugi prawnej, w szczegdlnosci: umowe nr 5107/AZ/263/2023 na okres od 01.02.2024-31.01.2025 r za
wynagrodzeniem 287 820 zt brutto. umowe nr 3628/1/AZ/263/2022 na okres od 01.02.2023 — 31.01.2024 r. za
wynagrodzeniem 287 820 zt brutto, umowe nr AOG-263-4/2022 na okres od 01.02.2022 -31.01.2023 r. za

wynagrodzeniem 287 820 zt brutto.), umowy na obstuge prawng kompleksowg zawierane byly na okres 1 roku—

powyzsze znalazto oparcie w zebranym materiale dowodowym i nie bylo sporne (protokédt z szacowania warto$ci wraz z
zatgcznikami, umowy z odwotujgcym, stanowisko zamawiajgcego z rozprawy)

- przedmlotem ww. umow byta kompleksowa obs%uga Qrawna i obe mowata: Qrawo admlnlstracyme, Qrawo Qracy, Qrawo

spory sadowe, postepowania kontrolne, prawo finansowe czy prowadzenie rejestru spraw. W _ramach umowy na
kompleksowa obstuge prawng wykonawca, w tym odwolujgcy. zobowigzany byt tez do Swiadczenia dyzurow w siedzibie

Zamawiajgcego przez 4 dni w tygodniu w godzinach od 9 do15. — powyzsze znalazio oparcie w zebranym materiale
dowodowym i nie byto sporne (protokédt z szacowania wartosci wraz z zatgcznikami, umowy z odwotujgcym, stanowisko

zamawiajgcego z rozprawy); izba dodatkowo ustalita w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron z rozprawy, ze uprzednio
zawierane umowy na kompleksowg obstuge zamawiajgcego nie obejmowaty obstugi rektoratu i senatu, co rézni aktualn
zakres przedmiotu zaméwienia od uprzednich zawieranych z odwolujgcym oraz ze obstuga ta realizowana byta odrebnie
lub w ramach osobnej cze$ci zaméwienia (protokédt z szacowania warto$ci wraz z zatgcznikami, umowy z odwotujgcym,
SWZ zamawiajgcego z 2024 r., SWZ, stanowiska stron i uczestnika z rozprawy)w Postepowaniu podstawowy
przedmiot zamoéwienia rozszerzony jest wzgledem uprzednio zawieranych z odwolujgcym uméw i prowadzonych
postepowan o obstuge rektoratu i senatu z pozostawieniem dotychczas wigzacych zasad wspédtpracy i wymiaru dyzurow
(SWZi SWZ postepowania z 2024r. umowy na obstuge z poprzednich lat, o§wiadczenia stron z rozprawy),

- odwotujgcy posiada doswiadczenie w obstudze prawnej tego konkretnego zamawiajgcego, zna specyfike jego

dziatalno$ci i rodzaj prowadzonych przez niego spraw. — powyzsze znalazto oparcie w zebranym materiale dowodowym
i nie bylo sporne (protokdt z szacowania warto$ci wraz z zatgcznikami, umowy z odwolujgcym, stanowiska stron z

rozprawy), dodatkowo izba ustalita, w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron, ze odwotujgcy realizowat ustugi w ramach
kompleksowej obstugi prawnej na rzecz zamawiajgcego nalezycie, co ten potwierdzat wystawiajgc referencje
(stanowiska stron z rozprawy);

- zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamoéwienia w Postepowaniu na kwote 1.240.000 pln na dwa lata plus prawo opcji o
tozsamej wartoSci, jak oSwiadczyt zamawiajgcy podwyZzszenie wartoSci szacunkowej zamodwienia wynika z
rozszerzenia przedmiotu zamowienia o obstuge prawng rektoratu i senatu Swiadczong obecnie w ramach odrebnych
zlecen lub odrebnej czeSci zamdwienia oraz zmiane cen rynkowych obstugi jaka nastgpita w ostatnim czasie, dodatkowo

zamawiajacy brat pod uwage planowane inwestycje i zmiany organizacyjne uczelni, co izba ustalita w oparciu o protokét
Sszacowania wraz z zatgcznikami oraz o$wiadczenie zamawiajgcego z postepowaniu odwotawczym réwniez w Swietle

nie kwestionowania warto$ci szacunkowej zamowienia przez odwolujgcego)
- zamawiajgcy w_poprzednich postepowaniach o udzielenie zamowienia stawiat nizsze niz w Postepowaniu warunki
udziatu w_postepowaniu (SWZ oraz SWZ poprzedniego postgpowania na 12 miesiecy do lutego 2026 r. ) np.:
zamowienie podzielone na dwie czesci kompleksowa obstuga prawna i obstuga rektoratu i senatu: Dotyczy czesci nr 1
W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy okresla dwa warunki udzialu w postepowaniu, ktore
Wykonawca musi spetni¢ tacznie. Pierwszym jest posiadanie przez Wykonawce do$wiadczenia w realizacji
okreslonych nizej ustug, drugim dysponowanie osobami o okre$lonych kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do
realizacji zaméwienia.
Warunek nr 1 zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 4 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
facznie obstuge prawng jednostek sektora finanséw publicznych polegajaca na:
biezacej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie) Swiadczonej na rzecz co najmniej 6
jednostek sektora finanséw publicznych,
reprezentowaniu ww. jednostek sektora finanséw publicznych w co najmniej 40 sprawach sgdowych o zapfate,
reprezentowaniu ww. jednostek sektora finanséw publicznych w co najmniej 10 postepowaniach sgdowych, dotyczacych
rozwigzania lub nawigzania stosunku pracy lub zmiany warunkéw pracy i ptacy.




Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ztozenia wykazu ustug
(zatgcznik nr 6A do SWZ) z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy.

) Warunek nr 2 zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢ w okresie
wykonywania zamowienia i skieruje do jego realizacji minimum 15 os6b (zespot wykonawcy), ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamédwienia, a ktére posiadajg wpis na liste radcow prawnych lub liste adwokatéw, zgodnie z ustawg z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (ij. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) lub ustawg z dnia 25 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t].
Dz. U. z 2020 r., poz. 1651) lub posiadajg wpis na liste prawnikéw zagranicznych, prowadzong przez okregowg rade
adwokacka lub rade okregowej izby radcow (zgodnie z ustawg (...) ). Kazda z tych os6b musi posiada¢ co najmniej
dwuletnie doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym zdobyte po uzyskaniu uprawnien zawodowych. Wskazane
osoby muszg fgcznie wykazac sie w okresie ostatnich 3 (trzech) lat doswiadczeniem w $wiadczeniu ustug wsparcia
prawnego (w ramach stosunku pracy badz innej dopuszczalnej prawnie formie organizacyjnej) w nastepujacym zakresie:

» najmniej dwuletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug w zakresie prawa pracy,

rracowanie i opiniowanie co najmniej 50 umow/anekséw do umoéw dla jednostek sektora finanséw publicznych,

iorzgdzanie i opiniowanie uméw najmu oraz dzierzawy nieruchomosci, sporzgdzanie opinii prawnych dotyczacych stanu
prawnego nieruchomosci;

racowania i/lub opiniowania co najmniej 50 specyfikacji warunkéw zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane
dla postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych w trybach przewidzianych ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,

prezentowanie jednostek w co najmniej 5 postepowaniach przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

» najmniej dwuletnie doswiadczenie w doradztwie prawnym w zakresie stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych
po stronie Zamawiajgcych,

prezentowania jednostek sektora finanséw publicznych w 50 postepowaniach sgdowych o zaptate.

Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ziozenia wykazu osob
(zatgcznik nr 7A do SW2Z), skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Dotyczy czesci nr 2:

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy okresla trzy warunki udzialu w postepowaniu, ktére
Wykonawca musi spetni¢ tacznie. Pierwszym jest posiadanie przez Wykonawce do$wiadczenia w realizacji
okreslonych nizej ustug, drugim jest posiadanie dodwiadczenia w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej, trzecim -
dysponowanie osobami o okreslonych kompetencjach, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia.

rWarunek nr 1 zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
tgcznie obstuge prawng jednostek sektora finanséw publicznych:
polegajacg na biezacej obstudze prawnej przez okres kolejnych 12 miesiecy (nieprzerwanie) $wiadczonej na rzecz co
najmniej 2 jednostek sektora finanséw publicznych,
polegajacg na reprezentowaniu ww. jednostek sektora finanséw publicznych w sprawach sadowych, w tym sadowo-
administracyjnych,
polegajacg na reprezentowaniu ww. jednostek sektora finanséw publicznych w postepowaniach sgdowych z zakresu
prawa pracy.

imawiajacy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ziozenia wykazu ustug (zatgcznik
nr 6B do SWZ) z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane wraz z zalgczeniem dowodoéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéow — oSwiadczenie Wykonawcy.

y Warunek nr 2 zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
obstuge prawng (w ramach stosunku pracy badz innej dopuszczanej prawem formie organizacyjnej) co najmniej dwéch
uczelni wyzszych publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj.
Dz. U. 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.), zatrudniajgcej nie mnigj niz 1 500 pracownikow, w ramach ktorej:



piniowat dokumenty statutowe oraz regulaminy pracy i regulaminy studiow,

wiadczyt co najmniej jedng ustuge, zakonczong lub trwajgcg nadal, polegajgcg na doradztwie prawnym, doradztwo
prawne dotyczace aktdw prawnych wydawanych przez organy kolegialne uczelni wyzszej,

wiadczyt doradztwo prawne dotyczgce wyktadni i interpretaciji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

wiadczyt state doradztwo prawne w ramach dyzuréw w siedzibie obstugiwanej jednostki przez co najmniej 1 dzieh w

tygodniu i co najmniej 4 godziny/dzien, w okresie kolejnych 12 miesiecy.
Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, wymaga ztozenia wykazu ustug
(zatgcznik nr 6B do SWZ) z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy.

) Warunek nr 3 zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ w okresie
wykonywania zamoéwienia i skieruje do jego realizacji minimum 1 osobe, ktéra bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu
zamowienia, a ktére posiadajg wpis na liste radcow prawnych lub liste adwokatéw, zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) lub ustawg z dnia 25 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (ij. Dz. U. z
2020 r., poz. 1651) lub posiadajg wpis na liste prawnikow zagranicznych, prowadzong przez okregowg rade adwokackg
lub rade okregowej izby radcéw (zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t. j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 823). Wskazana osoba musi posiada¢ co
najmniej dwuletnie doswiadczenie zawodowe w Swiadczeniu ustug wsparcia prawnego w nastepujacym zakresie:

)pracowanie i opiniowanie co najmniej 50 uméw/aneksow do umoéw dla jednostek sektora finansow publicznych, w tym dla
uczelni publicznych,

:0 najmniej dwuletnie doSwiadczenie w doradztwie prawnym w zakresie stosowania ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce,

eprezentowania uczelni publicznych w 50 postepowaniach sgdowych, w tym z zakresu prawa pracy oraz sgdowo-
administracyjnych.

Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymaga ziozenia wykazu osob
(zatgcznik nr 7B do SWZ), skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktdérego bedzie
wynikato, ktére ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy (zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp). ,,

Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu przewidziat jako kryterium oceny oferty cene oraz kryteria pozacenowe:
,Kryterium oceny ofert numer 2Nazwa kryterium: Doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym radcy
prawnego/adwokata - posiada 15 oséb Waga kryterium: 15% Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 15
pkt

Zamawiajgcy przyzna punkty ofercie za doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym radcy prawnego/adwokata
kazdej z 15 osob, ktére Wykonawca wykazuje na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i skieruje je do realizacji
zamowienia:

4 petne miesigce — 0 pkt

5 — 47 petnych miesiecy — 0,5 pkt

8 i wigcej petnych miesiecy — 1 pkt
Punkty beda przyznawane kazdej osobie.

Zamawiajgcy dopuszcza minimalne doSwiadczenie: 24 petne miesigce, zdobyte po uzyskaniu uprawnieh zawodowych.
W  przypadku, kiedy Wykonawca zadeklaruje do$wiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym radcy
prawnego/adwokata mniejsze niz 24 peine miesigce, chocby dla jednej osoby, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy
jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje w Formularzu oferty zadnego okresu zdobytego doswiadczenia dla danej
osoby, oferta otrzyma w tym kryterium O punktéw, a Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia
osobe z 24-miesiecznym doswiadczeniem zawodowym w doradztwie prawnym.

Kryterium oceny ofert numer 3Nazwa kryterium: Doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej publicznej
uczelni wyzszej radcy prawnego /adwokata - posiada 5 oséb Waga kryterium: 25% Maksymalna liczba punktow
mozliwych do uzyskania: 25 pkt

Zamawiajgcy przyzna punkty za doSwiadczenie zawodowe w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej kazdej z 5



0s0b, ktore Wykonawca wykazuje na spetienie warunku udziatu w postepowaniu i skieruje je do realizacji zamowienia:
petnych miesiecy - 0 pkt

— 12 petnych miesiecy — 2 pkt

3 — 18 petnych miesiecy — 4 pkt

9 i wiecej petnych miesiecy — 5 pkt
Punkty beda przyznawane kazdej osobie.
Zamawiajgcy dopuszcza minimalne doswiadczenie: 6 peinych miesiecy, zdobyte po uzyskaniu uprawnien zawodowych.
W przypadku, kiedy Wykonawca zadeklaruje doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej
radcy prawnego /adwokata w okresie krétszym niz 6 pelnych miesiecy, cho¢by dla jednej osoby, Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zaméwienia.
W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje w Formularzu oferty zadnego okresu zdobytego doSwiadczenia dla danej
osoby, oferta otrzyma w tym kryterium O punktéw, a Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia
osobe z 6-miesiecznym doswiadczeniem zawodowym w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej.
Dotyczy czesci nr 2:
Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedlug nastepujgcych kryteridw: Kryterium oceny ofert numer 1 Nazwa kryterium:
Cena Waga kryterium: 60% Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 60 pkt
Zamawiajgcy w tym kryterium oceny ofert przyzna punkty, na podstawie facznej wartosci brutto, podanej przez
Wykonawce w Formularzu oferty.
Zamawiajgcy przyzna punkty z doktadnoscig wyniku do drugiego miejsca po przecinku, zgodnie ze wzorem: (...)
wartos¢ najnizszej ceny w zbiorze waznych ofert zostanie podzielona przez warto$¢ ceny oferty ocenianej, a
nastepnie pomnozona przez wage kryterium (60). Oferta z najnizszag ceng otrzyma maksymaling liczbe punktow.
Kryterium oceny ofert numer 2Nazwa kryterium: Doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej publicznej
uczelni wyzszej radcy prawnego/adwokata - posiada 1 osoba \Waga kryterium: 40% Maksymalna liczba punktéow
mozliwych do uzyskania: 40 pkt
Zamawiajgcy przyzna punkty za doSwiadczenie w obstudze prawnej jednostki sektora finanséw publicznych bedacej
publiczng uczelnig wyzszg osobie, ktérg Wykonawca wykazuje na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i skieruje
ja do realizacji zamowienia, przez okres co najmniej:

2 — 26 petnych miesiecy — 0 pkt

7 — 47 petnych miesiecy — 20 pkt

8 i wiecej petnych miesiecy — 40 pkt
Zamawiajacy dopuszcza minimalne doswiadczenie: 12 petnych miesiecy, zdobyte po uzyskaniu uprawnien zawodowych.
W przypadku, kiedy Wykonawca zadeklaruje dodwiadczenie zawodowe w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej
radcy prawnego/adwokata mniejsze niz 12 petnych miesiecy, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia.
W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje w Formularzu oferty zadnego okresu zdobytego doswiadczenia, oferta
otrzyma w tym kryterium O punktow, a Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia osobe z 12-
miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym w obstudze prawnej publicznej uczelni wyzszej.

Zamawiajacy dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach poszczegoéinych kryteriéw, przyjmujac zasade, ze 1% = 1
pkt.

Maksymalna tgczna liczba punktéw, jakg moze otrzymac oferta Wykonawcy wynosi 100 pkt. Za najkorzystniejszg uznana
zostanie oferta, ktora uzyska najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert. ,,

Odwolujacy ztozyt zawarte przez siebie umowy na kompleksowg obstuge prawng zamawiajacego, SWZ
poprzednich postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge prawng zamawiajgcego, powolywat sie na
dokumenty zamowienia. Wskazywat, ze ,warunki udzialu w postgpowaniu ograniczajgce do$wiadczenie wykonawcy
jedynie do podmiotéw sktadajgcych sie na system szkolnictwa wyzszego i nauki, zostaty sformutowane w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, dyskryminujgcy oraz ograniczajgcy dostep do zamoéwienia wykonawcom,
ktérzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie obejmujace $wiadczenie doradztwa prawnego zdobyte przy obstudze
podmiotéw jednostek sektora finanséw publicznych czy niepublicznych (wykonawcéw). Warunek udziatu opisany w
Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 a) SWZ jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w tym do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego i winien zosta¢ zmieniony, zarbwno poprzez dopuszczenie wskazanych powyzej podmiotow, jak i
poprzez obnizenie wartosci kazdego zamoéwienia do wysokosci 200 000 zt brutto kazde zamowienie. Odwotujgcy
wskazuje, ze wymaganie doswiadczenia o wartosci istotnie przewyzszajgcej wartoS¢ zamowienia nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w charakterze ani skali zamawianej ustugi. Celem warunku doswiadczenia jest weryfikacja,
czy wykonawca jest w stanie wykona¢ zamoéwienie o okreslonej wielkosci i stopniu skomplikowania. W sytuacji, gdy
aktualnie realizowana na rzecz Zamawiajgcego obstuga prawna opiewa na kwote ok 228 000 zt brutto, wykazanie



realizacji ustug na poziomie odpowiadajacym tej wartosci (ewentualnie zblizonym) w pemi potwierdza zdolnos¢
wykonawcy do jego wykonania. Wymég do$wiadczenia na poziomie 360 000 zt wykracza poza te funkcje, wprowadzajgc
nieuzasadniong bariere dostepu do zamoéwienia. Tak uksztattowany warunek prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw, w szczegolnosci podmiotdw mniejszych lub $rednich, ktére posiadajg adekwatne
do$wiadczenie do realizacji zamdwienia, lecz nie spetniajg wygdrowanego kryterium wartoSciowego. W konsekwenciji
naruszona zostaje rowniez zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. ,,

Izba stwierdza, ze odwolujgcy wykazat, ze warunek prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcow i jest
nieproporcjonalny uznajgc za niezasadne doSwiadczenie nabywane w ramach rocznie zawieranych umoéw, ktérych
prawidtowo$¢ wykonania nie jest kwestionowana, o wartoSci szacunkowej zamowien odpowiadajgcej dotychczasowym
cenom u zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat, ze jest inaczej. W szczegdlnosci nie Swiadczy o prawidtowosSci
okreSlenia wartoSci ustugi referencyjnej fakt, podniesienia sie aktualnych cen ustug prawniczych. Zamawiajgcy nie
wykazat réwniez, ze zmianie ulegt zakres realizowanych u zamawiajgcego czynnosci, w tym w stopniu uzasadniajgcym
ustalenie wyzszej wartosci ustugi referencyjnej. Zgodnie z przywotanym warunkiem przepisem ustawy o szkolnictwie

wyZszym i nauce zamawiajgcy nie wykluczyt doswiadczenia przy obstudze uczelni wyzszych innych niz publiczne.
Dalej odwolujgcy wskazywal, ze: ,Z nieproporcjonalnie okre$lonym i drastycznie zawyzonym warunkiem udziatu w

postepowaniu opisanym w Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 a) koresponduje nieproporcjonalny warunek udziatlu opisany w
Rozdziale 9 ust 1 pkt 4 b). Odwotujgcy stwierdza, ze pie¢ lat obstugi prawnej co najmniej dwoch uczelni publicznych
znaczaco ogranicza krgg wykonawcow mogacych wzigé udziat w postepowaniu, biorgc chociazby pod uwage ilos¢
publicznych uczelni w Polsce, jak rowniez fakt, ze wiekszo$¢ umow o Swiadczenie ustug nie jest zawierana na 5 lat, lecz
na okres 1 roku. Jesli Zamawiajacy oczekuje doSwiadczenia w obstudze uczelni publicznej, to tak okreslony warunek
powinien by¢é przez Zamawiajgcy zmodyfikowany chociazby poprzez dopuszczenie doswiadczenia w obstudze co
najmniej jednej uczelni publicznej przez krétszy okres. W ocenie Odwotujgcego, w wojewddztwie wielkopolskim tylko
jedna Kancelaria bedzie w stanie spelni¢ oczekiwania Zamawiajgcego. Odwolujgcy bierze pod uwage wojewoddztwo
wielkopolskie chociazby z tego powodu, ze ustuga ma byé swiadczona w siedzibie Zamawiajgcego w Poznaniu, trudno
zatem oczekiwaé, aby adwokaci czy radcowie prawni zatrudnieni w innym wojewodztwie pehili regularne i stacjonarne
dyzury w Poznaniu. Odwotujgcy zauwaza, ze w ramach poprzednio prowadzonych postepowan przetargowych
Zamawiajgcy roéwniez stawiat wymagania zaréwno co do dysponowania przez wykonawce wiedzg i doswiadczeniem,
czy dysponowania do$wiadczonym personelem. W aktualnie ogtoszonym postepowaniu, wymagania Zamawiajgcego
zwiekszyty sie w sposob nie dajacy sie przewidzie¢ ani uzasadni¢. Oczywiscie Odwolujgcy rozumie, ze potrzeby
Zamawiajgcego mogty sie zmieni¢, mogta ulec zwiekszeniu ilo§¢ spraw i poziom ich skomplikowania, jednak nawet jesli
do tego doszto, to z pewnoscig wzrost ten nie byt tak drastycznie wysoki. Odwolujgcy nie twierdzi, ze Zamawiajgcy nie
ma prawa zmieni¢ oczekiwan w ogdle, Odwotujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy zmienit oczekiwania w sposob drastyczny,
nie zmieniajgc jednoczesnie zakresu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nadal jest uczelnig publiczng z tym samym
zakresem spraw, ktore powierzat w poprzednich latach Odwotujgcemu.
Dla przyktadu Odwolujacy wskazuije, ze:
- w postepowaniu na kompleksowe ustugi prawne nr 3628/AZ/262/2022 Zamawiajgcy wymagat m.in. 4 lat doSwiadczenia
w obstudze jednostek sektora finanséw publicznych oraz doswiadczenia w obstudze jednej uczelni publicznej. W
przypadku personelu skierowanego do realizacji zaméwienia Zamawiajgcy wymagat dysponowania tgcznie 15 osobami,
ktére posiadajg 2-letnie doswiadczenia z zakresu prawa pracy ( obecnie jest to 15 lat) , reprezentowanie w co najmniej 5
postepowaniach przed KIO ( obecnie jest to 20 postepowan) czy co najmniej 2-letnie doSwiadczenie w zakresie
stosowania Ustawy PZP po stronie Zamawiajgcego. ( obecnie kazdy z dwéch specjalistow w zakresie PZP musi
legitymowac sie az 10-letnim do$wiadczeniem).
- w postepowaniu na kompleksowe ustugi prawne nr AZ.262.4637.2024 Zamawiajgcy wymagat m.in. doSwiadczenia w
obstudze prawnej co najmniej 6 jednostek sektora finanséw publicznych i identycznego doSwiadczenia personelu jak w
postepowaniu nr 3628/AZ/262/2022;
Powyzsze wyliczenie ma charakter przyktadowy, nie jest celem Odwolujgcego wskazanie w wszystkich warunkéw
udzialu w postepowaniu, jednak chociazby z tego wyliczenia wynika, jak znaczgco zmienity sie oczekiwania
Zamawiajgcego w stosunku do oczekiwan z lat poprzednich. Odwotujgcy ponownie podkresla, ze Zamawiajacy nie ma
obowigzku ogtaszania postgpowania z niezmienionymi wymaganiami i zarzutem Odwotujgcego nie jest fakt, ze
Zamawiajgcy zmienit wymagania, tylko fakt, ze zmienit je w sposob drastyczny i nie uzasadniony, w ocenie
Odwolujacego, nie zaszta w profilu czy rodzaju dziatalnosci Zamawiajgcego taka zmiana, ktéra uzasadniataby tak duze
zwiekszenie oczekiwan wobec wykonawcow Swiadczacych ustugi prawne. ,,

Izba stwierdza, ze zarzut w cze$ci oparty byt na btednym przekonaniu, ze SWZ ogranicza w tym postanowieniu
mozliwo$¢ nabycia doSwiadczenia przez obstuge uczelni tylko publicznych, co zwieksza liczbe podmiotéw. Nie wykazat
ograniczenia konkurencji, do jednej kancelarii. Jednocze$nie wykazat a zamawiajgcy nie podwazyt, ze dotychczasowe




umowy zawierane sg na okres roku i brak uzasadnienia jest dla wymagania ich ciggtosci dla nabycia doSwiadczenia, co

izba uznata za wiarygodne w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego.
Dalej odwotujacy wskazywat, ze: ,,Zarzut dotyczacy warunku opisanego Rozdziale 9 ust 1 pkt 6 SWZ

Odwolujacy wskazuje, ze wymog wykazania sie doswiadczeniem w reprezentowaniu wylgcznie zamawiajgcych
(podmiotéw publicznych) jest jako taki dyskryminujacy. Prawnik reprezentujgcy wykonawcow operuje w tym samym
rezimie prawnym a jego wiedza o mechanizmach stosowania ustawy jest czesto szersza, co czyni go w petni zdolnym
do obstugi rowniez podmiotéw publicznych oraz uczelni publicznych. Ograniczenie kregu podmiotéw referencyjnych do
jednostek sektora finanséw publicznych narusza art. 16 PZP. Zdaniem Odwolujgcego, wiedza z zakresu prawa
zamoOwien publicznych, prawa pracy czy prawa administracyjnego jest uniwersalna — te same przepisy regulujg
obowigzki zamawiajgcego i prawa wykonawcy. Status klienta (publiczny/prywatny/uczelnia wyzsza) nie wplywa na
stopien skomplikowania doradztwa prawnego w dziedzinach prawa okreslonych w SWZ.Brak jest przestanek do
czynienia zatozenia, iz obstuga prawna uczelni czy podmiotu publicznego wymaga ,innych” umiejetnosci niz obstuga
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie publiczne. W obu przypadkach prawnik musi zna¢ procedury udzielania
zamowien czy zasady wnoszenia $rodkow ochrony prawnej. Dla oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
kluczowy jest przedmiot i charakter ustugi a nie rodzaj podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byla swiadczona. Brak jest
takze przestanek do czynienia zatozenia, ze prawo pracy znajduje zastosowanie jedynie w przypadku podmiotow
publicznych, poniewaz nie tylko podmiot publicznych moze by¢ pracodawca. Nie tylko podmiot publiczny stosuje prawo
autorskie i prawo nieruchomosci, nie tylko podmiot publiczny zawiera umowy w formie aktu notarialnego. Odwolujgcy
twierdzi, ze zasada proporcjonalno$ci, wyrazona w Ustawie PZP, nie zostata w niniejszym postepowaniu zachowana.
Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby dziatania Zamawiajgcegonie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu, tj. dla oceny czy wykonawca jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dgzy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w postepowaniu mogli
wzig¢ wykonawcy legitymujgcy sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w nieuzasadniony sposéb eliminowac z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wykonawcow zdolnych do jego wykonania. Nie tylko wynika to z zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci. ,,

Izba podzielita tutaj stanowisko odwotujgcego przyjmujgc je za swoje i uzasadnione takze w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia Zyciowego. Zamawiajacy nie wskazat ani_nie wykazat, Ze jest inaczej. Ze nabycie do$wiadczenia w
zakresie stosowania prawa w odniesieniu do potrzeb zamawiajgcego. w zakresie uwzglednionych zarzutéw, bedzie inne,

stwierdzita, Zze zakres ten, a tym samym do$wiadczenie, moze by¢ rézne jesli chodzi o specjalizacje prawo zaméwien
publicznych - w zalezno$ci od tego w jakim charakterze dziata podmiot — zamawiajgcego albo wykonawcy.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze: ,Wykroczenie poza catoksztatt dziatalnosSci wykonawcy lub poza zasoby
niezbedne do realizacji umowy uznaje sie za nieproporcjonalne. W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu,
pojecie proporcjonalno$ci oznacza, ze okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢
uzasadnione wartoscig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji
zamowienia. Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ przy tym odpowiednie do osiggniecia celu,
jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia oraz nieograniczajacego
dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Odwotujacy wskazuje takze, ze prawidiowe okreslenie warunkéw i wymogéw w ogtoszeniu o zamdwieniu wymaga
zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcoéw, ktdry wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze
wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w
nim a tym samym, Ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zamoéwienia
finansowanego ze Srodkéw publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest w tym zakresie jednoznaczne.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 08.02.2023 roku ( sygn. akt KIO 224/23) Izba wskazata, ze., Przy opisywaniu warunkow
udziatu w postepowaniu nalezy dazyc¢ do rownowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamowienia,
a dopuszczeniem do postepowania wykonawcdow, ktorzy bedg zdolni do jego wykonania. MoZlive jest bowiem takie
opisanie warunkow, by udziat w postepowaniu wzieli tylko wykonawcy z doswiadczeniem na bardzo wysokim poziomie,
dajgcy ponad wszelkg watplino$¢ rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. MozZliwe jest jednak rowniez opisanie
warunkéw w taki sposob, by zapewni¢ dostep do zamowienia takze innym wykonawcom, byé moze z innym
zakresem doswiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zamawajgcy powinien wiec za kazdym razem dgzy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w postepowaniu mogli wzig¢
wykonawcy legitymujgcy sie doswiadczeniem wystarczajagcym dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Izba



pragnie przy tym podkreslic, zgadzajgc sie z Odwotujgcym, ze sam fakt, iz okre$lone przedsiewzigcie stanowi przedmiot
zamdwienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac sie do$wiadczeniem w realizacji dokfadnie takiego samego
przedsiewziecia. Bardzo czesto doswiadczenie zdobyte na innych polach wcigz daje rekojmie nalezytego wykonania
zamOdwienia, a mimo to, przez btedny opis warunkow udziatu, legitymowanie sie takim dos$wiadczeniem uniemoZlinvia
wykonawcom zdolnym do wykonania zamodwienia wziecie udziatu w postepowaniu”. Jako przykitadynaruszenia przez
Zamawiajgcego zasady proporcjonalno$ci Odwotujgcy wskazuje:

w przypadku Specjalisty nr 1 - dotyczgcy dysponowania doswiadczeniem w zakresie opiniowania co najmniej 25
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosciach przekraczajgcych progi unijne, dotyczacy udziatu w co
najmniej 20 rozprawach przed KIO, w postepowaniu przed Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych czy przed Sgdem Zamowien Publicznych;

v przypadku Specjalisty nr 2 — dotyczacy sporzgdzenia co najmniej 2 wnioskéw z art. 578 ust 1 Ustawy PZP lub dotyczacy
udziatu w postepowaniu sgdowym zakonczonym pozytywnym rozstrzygnieciem dla Zamawiajgcego;

v przypadku Specjalisty nr 3 — dotyczacy udziatu specjalisty po stronie pracodawcy w co najmniej 5 sprawach dotyczacych
podmiotéw zbiorowych;

v przypadku Specijalisty nr 4 — dotyczgcy opiniowania aktu notarialnego dotyczacego zbycia prawa wtasnosci za cene co
najmniej 15 000 000 zt czy udziatu w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez OLAF;

v przypadku Specjalisty nr 5 — dotyczacy udziatu w postepowaniu przed inspekcjg weterynaryjng lub w postepowaniu
koncyliacyjnym przed Prokuratorig Generalng;

v przypadku Specjalisty nr 6 — dotyczgcy opiniowania umow zawieranych pomiedzy uczelniami publicznymi;
nie weryfikuje zdolnosci do biezacej obstugi prawnej Zamawiajacegolecz stuzy do eliminowaniu wykonawcow.
Doswiadczenie w zakresie sporadycznie stosowanych instrumentéw prawnych nie jest niezbedne do nalezytej obstugi
prawnej Zamawiajgcego. Nie sg to warunki okreslone, zgodnie z wymaganiami Ustawy PZP, na poziomie minimalnym.
Zdolnosci wykraczajgce poza zakres minimalny, mogtyby by¢é ewentualnie przedmiotem dodatkowych kryteriow oceny
ofert.

Odwolujagcy wskazuje, ze w trakcie obstugi prawnej Zamawiajgcego we wskazanych na wstepie niniejszego
uzasadnienia okresach nie prowadzit lub prowadzit incydentalnie na rzecz Zamawiajgcego sprawy, ktore sg przedmiotem
zarzutéw niniejszego odwotania. Odwotujgcy wskazuje zatem, ze wymagania Zamawiajgcego nie sg adekwatne do
charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosSci i spraw z nig zwigzanych.

Odwolujagcy nadmienia, ze w dniu 23.04.2026 ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie informacji publicznej, na
ktéry do dnia zlozenia Odwotania nie otrzymat odpowiedzi. Odwotujgcy przedtozy odpowiedz Zamawiajgcego na
rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg. Informacja publiczna potwierdzi tezy stawiane przez Odwolujgcego, iz
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy doSwiadczenia w zakresie takich spraw, ktére majg charakter incydentalny, lub
ktérych wykonawca w rzeczywistosci nie bedzie prowadzit. Jesli Zamawiajgcy do dnia rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawczg bedzie uchylat sie od przekazania Odwotujgcemu odpowiedzi na wniosek, Odwolujgcy wnosi o
zobowigzanie Zamawiajacego przez Izbe do przedstawienia powyzszych informacji w odpowiedzi na odwotanie.
Abstrahujgc od nadmiarowosci wymagan, Odwolujgcy zauwaza brak konsekwencji w oczekiwaniach Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby do$wiadczenie w zakresie opiniowania postepowan nieprzekraczajgcych progéw
unijnych ograniczato sie do ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a w przypadku do$wiadczenia w
zakresie postepowan przekraczajgcych progi unijne takiego wymagania brak. Odwolujgcy wskazuje, ze takich
przypadkow jest w wymaganiach Zamawiajgcego wiele, co wskazuje, ze Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb dowolny i nie uzasadniony rzeczywistymi potrzebami. Odwotujgcemu trudno wskazaé
obiektywnie uzasadniong przyczyne i potrzebe dysponowania Specjalistg z zakresu prawa pracy ktéra dysponuje az 15-
letnim doswiadczeniem zawodowym oraz Specjalistg z zakresu prawa administracyjnego, dla ktérego Zamawiajacy
wymaga jedynie 5-letniego doswiadczenia zawodowego. Podobnie Odwotujgcy nie znajduje uzasadnienia, dlaczego, w
przypadku Specjalisty nr 1 wartoS¢ przedmiotu sporu w przypadku postepowan o waloryzacje wynagrodzenia wynosi 2
500 000 zt, a w przypadku Specjalisty nr 4 przedmiotem opinii winien by¢ akt notarialny dotyczacy zbycia prawa
wiasnosci za cene 15 000 000 zt. W przypadku tego typu umow czy postepowan, wartos¢ przedmiotu sporu czy
wysoko$¢ wynagrodzenia w akcie notarialnym nie ma znaczenia, jesli zastosowanie znajdujg te same przepisy ustawy
PZP lub te same zapisy kodeksu cywilnego o wtasnosci. Zdumienie Odwotujgcego budzi takze, w Swietle prowadzonej
przez Zamawiajgcego dziatalnosci, doswiadczenie w postepowaniu przed inspekcjg weterynaryjng. Odwotujgcy z
przekonaniem stwierdza, ze wymaog ten nie jest wymogiem minimalnym, jesli wzigé pod uwage, ze Zamawiajgcym jest
uczelnia wyzsza. Przyktady te mozna mnozy¢ i wskazywac, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy doswiadczenia w
przygotowywaniu postepowan prowadzonych ,w trybach unijnych” podczas gdy wiekszos¢ postepowan prowadzonych
przez Zamawiajgcego odbywata sie w ,, procedurze krajowej”, jednak podsumowujgco wskazaé nalezy, ze wymagania
Zamawiajgcego zostaly znacznie zawyzone. Odwolujgcy nie zaprzecza, ze Zamawiajgcy nie ma prawa oczekiwaé od



wykonawcy dysponowania osobami z wiedzg i doSwiadczeniem, jednak oczekiwane doswiadczenie powinno
korespondowac i by¢ spdjne z potrzebami Zamawiajgcego i by¢ zgodne z zasadami udzielania zaméwien publicznych. Z
zasadami tymi nie jest zgodne wymaganie od petnomocnika legitymowanie sie doSwiadczeniem przez Sgdem Zamowien
Publicznych jako petnomocnik uczelni wyzszej zakonczonej pozytywnym rozstrzygnieciem dla zamawiajgcego

Zarzut dotyczacy warunku opisanego w Rozdziale 21 ust 7 pkt 3)

W ocenie Odwolujgcego, okreSlenie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w wysokosci 20 000 000 zt pozostaje nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, jakim jest Swiadczenie
ustug obstugi prawnej. Polisa OC ma charakter zabezpieczajgcy i stuzy pokryciu ewentualnych szkéd wyrzgdzonych w
zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej. Jej celem nie jest eliminowanie wykonawcéw z rynku poprzez
ustanawianie barier o charakterze finansowym, lecz zapewnienie realnej ochrony intereséw Zamawiajgcego na wypadek
wystgpienia szkody. W przypadku ustug prawniczych ryzyko powstania szkod o tak znacznej wartosci jak 20 000 000 z#
ma charakter wysoce hipotetyczny i oderwany od realiéw rynkowych. Odpowiedzialno§¢ prawnika dotyczy przede
wszystkim szkoéd majgtkowych wynikajacych z bteddw w Swiadczeniu ustug, ktére — przy zachowaniu nalezytej
starannosci zawodowej — co do zasady nie osiggajg tak wysokiego poziomu. W praktyce rynkowej standardem dla
podmiotoéw Swiadczgcych obstuge prawng jest posiadanie ubezpieczenia OC na poziomie znaczgco nizszym, czesto w
granicach kilku milionow ztotych. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze polisa w wysokosci 5 000 000 zt w peini
zabezpiecza interes Zamawiajgcego, pozostajgc jednoczesnie adekwatna do skali i charakteru zaméwienia. Co wiecej,
Odwolujacy wskazuje, ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach wymagania Zamawiajgcego dotyczgce
ubezpieczenia ksztattowaty sie na duzo nizszym poziomie. W trakcie $wiadczenia ustug przez Odwotujgcego w latach
poprzednich nie doszto do zadnej sytuacii, ktéra uprawniataby Zamawiajgcego do skorzystania z polisy OC, wobec tego
Odwolujgcy kwestionuje zasadnos¢ kilkukrotnego wzrostu wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wymog okreslony przez Zamawiajgcego narusza zasade proporcjonalno$ci oraz uczciwej konkurencji, gdyz prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw, w szczegolnosci mniejszych i Srednich kancelarii
prawnych, ktore sg w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie, lecz nie dysponujg polisg na tak wygoérowanym poziomie.”

Izba stwierdza, ze odwolujgcy przedstawit argumenty potwierdzajgce stuszno$¢ zastrzezen, co do adekwatnosci
wykazania doSwiadczenia w obstudze danej dziedziny prawnej wykazaniem do$wiadczenia w skonkretyzowanego typu
Swiadczeniu, ustudze, umowie, w tym o okre$lonego typu rozstrzygnieciu lub rozstrzygnieciu przez okreslony organ,
wartosci, dlugo$ci trwania, typie umowy.

Za zasadne izba uznata réwniez zastrzezenla, co do adekwatnosci rozréznienia dlugosm doswiadczenia w

dziedziny. Zamawiajgcy nie podwazyt skutecznie argumentéw odwotujgcego. Nie wyjasnit przyczyn rozréznienia
oczekiwanego do$wiadczenia — diugo$ci w réznych dziedzinach prawa.

Nie wyjasni ani nie wykazat istotnoSci Swiadczenh, w jakich realizacji wykonawca musi mie¢ doSwiadczenie z
unktu widzenia zakresu dziatalno$ci zamawiajgcego, ani tego. Ze pewne wymagane cechy . walory Swiadczen wi| aj

lub warunkujg nabycie doSwiadczenia zawodowego w danej dziedzinie prawa.
Odwolujacy nie wykazat a zamawiajgcy przedstawit argumenty i dowody przemawiajgce za istnieniem

uzasadnienia dla Zgdania wyzszego do dotychczasowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej .
Dalej odwolujacy wskazuje, ze; ,Zarzut dotyczacy naruszenia art. 240 ust 1i 2 w zw. z art. 16 oraz art. 241

ust 1 wzw. z art.16 pkt 1i 2 PZP

Zamawiajgcy formutujgc dodatkowe kryteria oceny ofert jak np. ,Strategia” zastosowat skale punktowg 0, 1, 2, 5 punktow,

oceniajgc m.in. czy propozycje "przewyzszyly oczekiwania Zamawiajgcego"”, czy wykonawca proponuje "nowatorskie
rozwigzania" (pkt 1) oraz czy wykazuje zrozumienie problemow "w stopniu przewyzszajgcym podstawowe oczekiwania"

(pkt 2). Kryterium to ma charakter w petni subiektywny, a przyjeta skala punktowa (skok z 2 na 5 punktéw) i uzyte pojecia

niedookre$lone gwarantujg Zamawiajgcemu peing dowolno$é/samowole w przyznawaniu punktéw. Tym samym

szczgtkowe wyjasnienia Zamawiajgcego, nazwane w SWZ, Regulaminem oceny kryterium , Strategia” ,przy

jednoczesnym braku wskazania, jakie osoby zostang skierowane do oceny tego kryterium nie sg zgodne z przywotanym

art. 240 PZP.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 PZP kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Sposéb oceny ofert z zastosowaniem przyjetej przez zamawiajgcego

punktaciji, wigczajac w to algorytm stuzacy proporcjonalnemu przyporzadkowaniu punktacji w ramach kryterium, powinien

réwniez by¢ jednoznaczny i wytgcza¢ dowolnoS¢ oceny, zas sposéb oceny ofert powinien wskazywac, za co i ile

punktéw bedzie przyznawane przez zamawiajgcego. Jest to informacja o podstawowym znaczeniu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, a jej przestrzeganie nalezy do podstawowych obowigzkéw zamawiajgcych na etapie oceny ofert.

(vide: Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., sygn. akt: KIO 2496/23). Jak trafnie zauwaza KIO, brak jednoznacznego
okreslenia preferencji zamawiajgcego i bazowanie na subiektywnych odczuciach (jak "nowatorsko$¢" czy



"przewyzszanie oczekiwan" — ktorych uprzednio nie zdefiniowano) powoduje, ze zamawiajgcy umozliwia sobie
catkowicie dowolng ocene ofert. Wykonawcy przystepujacy do przetargu muszg znac "reguly gry", a opis sposobu oceny
przy kryteriach niewymiernych musi by¢ wyczerpujgcy i umozliwia¢ przygotowanie konkurencyjnej oferty. Uzyta skala 0,
1, 2, 5 jest rowniez matematycznie nieuzasadniona i pogtebia dyskryminacje wykonawcow. Z kolei w przypadku
kryterium: Doswiadczenie w przygotowaniu opinii prawnych (Dzp - 10%) Zamawiajacy przyznaje punkty wedtug wzoru, w
ktérym ilos¢ opinii badanej oferty dzieli sie przez najwiekszg ilo$¢ opinii sposrdd ztozonych ofert. Jest to tzw. "wzoér
otwarty" bez goérnego limitu. Brak ustalenia racjonalnego limitu (np. punktowanie maksymalnie 50 opinii) prowadzi do
kuriozalnych sytuacji, w ktérych wykonawcy, aby zyska¢ przewage, moga wykazywac setki lub tysigce drobnych opinii,
co catkowicie wypacza sens tego kryterium. Innymi stowy, taki sposéb oceny promuije ilo$¢, a nie jako$¢ doswiadczenia.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kryterium: Do$wiadczenie z zakresu prawa pracy (Dpp - 15%) Zamawiajgcy
promuje do$wiadczenie w przedziatach czasowych, przyznajgc maksimum punktéw (15 pkt) za doswiadczenie powyzej
156 miesiecy (13 lat). Promowanie 13-letniego doswiadczenia narusza wymaog, aby kryterium przekiadato sie na realng,
wyzszg jakos¢ Swiadczenia (art. 241 ust. 1 PZP) (np. KIO 592/23). Po przekroczeniu pewnego progu (np. 5-7 lat) na
rynku ustug prawnych, kazdy kolejny rok doswiadczenia nie przynosi juz drastycznego skoku w jakosci wiedzy
merytorycznej z zakresu prawa pracy. Kryterium to stuzy jedynie budowaniu przewagi dla najstarszych rynkowo
kancelarii, dyskryminujgc réwnie profesjonalne, kilkuletnie podmioty. (dotyczy to réwniez pozostatych warunkow -
zamawiajgcy wymaga zespotu z 5 letnim doSwiadczeniem, a nastepnie wymaga doswiadczenia 10-letniego). Ponadto
okresy w kryterium dot. prawa pracy sg niezgodne z warunkami 24m w kryterium i min. 5 lat i 15 lat.
Podsumowujgc, z zapisami ogtoszenia i dokumentow zamowienia w zakresie opisu kryteribw oceny ofert nie sposob sie
zgodzi¢. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za nieprawidiowe, zaki6cajgce uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow i byé moze faworyzujgce jakiego$ konkretnego wykonawce kosztem Odwotujgcego. Zamawiajacy,
wydatkujac srodki publiczne winien dochowac szczegolnej ostroznosci w toku prowadzonego postepowania, a nastepnie
badania i oceny oferty, z poszanowaniem podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych, czego jednak w tym
przypadku — zdaniem Odwotujgcego — nie uczynit. Podkreslic nalezy, w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania, moze dobra¢ kryteria oceny ofert w taki sposob, aby dokona¢ zakupu najlepiej
odpowiadajgcego jego potrzebom, Zamawiajacy podlega jednak ograniczeniom wynikajgcym z okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasad udzielania zaméwien publicznych. Jakkolwiek troska Zamawiajgcego o uzyskanie zamoéwienia o
najwyzszej jakosci zastuguje na petng aprobate, nie moze ona stanowi¢ usprawiedliwienia dla promowania produktéw
pochodzacych od konkretnych producentow. (por. Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 kwietnia 2020 r., o sygn.
akt KIO/KD 16/20) Na powyzsze wskazat rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 grudnia
2003 r. (C-448/01), wskazujgc m.in., ze Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wylacznie charakter
przyktadowy, zamawiajgcy moze przyjaC réwniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zaméwienia, oraz
powinny gwarantowa¢ zasade réwnego traktowania; Zamawiajacy dysponuje nie tylko swoboda okreslenia
kryteriow oceny ofert, lecz réwniez swoboda okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi
przypisane poszczegbélnym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle
przyjetych kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okre$li¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w
dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie w tym
zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzysto$¢ i obiektywnoS¢ procedury udzielania zaméwienia oraz
zasade réwnego traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentéw). A zatem, ze - przyjete
kryteria nie moga ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé¢ nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup
dostawcow (np. dla duzych firm); - przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wytgcznie
do bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektow ofert, pod warunkiem jednak, ze: - sg zwigzane z
przedmiotem zamowienia, - nie przyznajg zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadaja
arbitralnego wyboru) (...)
Nalezy wiec zwr6ci¢ szczegdlng uwage, ze swoboda zamawiajgcego w doborze kryteriow oceny ofert konczy sie z
chwila, gdy kryterium zaczyna godzi¢ w uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow. Trybunat spo$rod cech
jakimi charakteryzowaé sie powinno dobrze skonstruowane kryterium oceny ofert wskazat, ze dobre kryterium to takie,
ktére nie ogranicza konkurenciji i nie wprowadza nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup dostawcéw (np. dla
duzych firm). Rowniez przepis art. 240 ust. 2 ustawy wskazuje, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1607/21). ,,

W_odniesieniu do kryteriow oceny ofert izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do niejednoznacznosci
zapiséw oraz braku bezpos$redniego powigzania z przedmiotem zamoéwienia Strategii i jej niezgodnosci z instytucjg




kryterium oceny ofert z art. 239 Pzp, jako stuzgcego wyborowi oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powofat sie na SWZ 3 innych zamawiajgcych oraz dokumenty
zamoOwienia. Przywotywat stanowiska doktryny i orzecznictwa podkre$lajgce fakt, ze zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamowienia, z ktérymi izba co do zasady sie zgadza. Podkre$lat potrzebe specjalizaciji
personelu i posiadania przezen dlugoletniego doSwiadczenia. W ocenie izby nie wyjasnit jednak, nie wykazat ani nie
wskazat w , jaki konkretnie sposb wymagania wplywa¢ mogg na nabycie i wykazanie wymaganego do$wiadczenia.
Woyjasnienia sg ogdlnikowe. Dowody ziozone przez zamawiajgcego w postaci SWZ innych zamawiajgcych wskazujg, ze
w innych postepowaniach wymagania postawione w warunkach udziatu w postepowaniu sg nizsze od kwestionowanych
odwotaniem, wymagane ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podobne od wymaganego, kryteria oceny ofert
uksztattowane réznie.

Izba wskazuj e, ze odwo+U|acv wskazat i uorawdooodobnll meprooormonalnosc i nleadekwatnosc warunkow i

przede wszystkim brzmieniu warunkow udziatu i kryteriach oceny ofert a takze poprzednio zawieranych umowach i SWZ.
w odnleS|en|u do wysokosm wymaganego ubezgleczenla onOW|ed2|aInOSC| cmllne izba oddalita zarzut Uzna’fa,

Zamawiajgcy nie wyjasnit ani nie wykazat, nie uprawdopodobni nawet, ze warunki majg charakter adekwatny i
proporc onalny do przedmlotu zamowienia i nie dysk[ymlnacwny, w szczegolnosm wobec tego, ze uksztattowane zostaty

ulega dotychczasowy zakres dziatalnosci uczelni w sposéb wymagajacy wiekszego lub innego doSwiadczenia, w tym
doswiadczenia w detalicznie okreslonych Swiadczeniach.

doswiadczenia niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia, Ze sg niezbedne do tego. Jednocze$nie odwotujgcy
wskazat i uprawdopodobnit, Ze sg nadmierne takze w Swietle uprzednio wymaganych.

Tutaj izba uznata za nieprzekonujgcy argument uksztattowania warto$ci ustugi referencyjnej na cenie wyzszej od
dotychczasowej warto$ci ustug wobec tego, ze aktualnie rynek zmienit sie i ceny wzrosty. Ten argument pozostaje bez
znaczenia dla oceny wartosci ustug realizowanych na kilka lat przed twierdzong przez zamawiajgcego zmiang cen na
rynku. Za ceny rynkowe, bo przeciez wigzgce w kontraktach zawieranych w latach poprzednich przez zamawiajgcego,
dla okreslenia warto$ci ustugi referencyjnej z lat poprzednich, uzna¢ nalezy umowy zawierane w latach referencyjnych a
nie wytgcznie ze stawkami aktualnie obowigzujgcymi. Stad izba nakazata zrewidowanie wartosci ustugi referencyjnej i
zrelatywizowanie jej do wartosci ustug dotychczasowych.

Izba nie uwzglednita zarzutu, co do rodzaju podmiotu — Uczelni, a to ze wzgledu na to, ze Ustawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce w przywotanym art. 7 ust. 1 pkt. 1 odwotuje sie do uczelni nie réznicujgc uczelni publicznych i
niepublicznych.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjadnit zréZznicowania wymaganego okresu do$wiadczenia personelu 5, 10 albo 15
lat w zaleznoSci od specjalizacji. OSwiadczenie, co do tego, ze im diuzsze do$wiadczenie zawodowe tym lepsza
rekojmia wykonywania obstugi prawnej danej specjalizacji nie przekonata izby, tym bardziej ze wymagane ustugi nie
musiaty by¢ realizowane w okreslonych interwatach, czestotliwosci, lecz w dowolnym okresie na przestrzeni okreSlonego
SWZ czasu 5, 10 albo 15 lat. Zamawiajgcy podkre$lat, ze prawo ulega zmianom na przestrzeni czasu i im dtuzszy okres
do$wiadczenia tym wieksze kompetencje dla rozwigzywania aktualnych probleméw. Nie wyjaénit jednak powoddw
réznego traktowania nabywania do$wiadczenia w réznych dziedzinach prawa, w tym tego dlaczego obecnie wymaga
do$wiadczenia 15 albo 10 letniego w niektdrych dziedzinach, w ktoérych uprzednio tak dtugiego do$wiadczenia nie
wymagat, a realizowane na swojg rzecz ustugi ocenia jako wykonane nalezycie. Stad izba uznata stanowisko
zamawiajgcego za niewiarygodne jesli chodzi o dlugos¢ okresu. Warunki w poprzednich postepowaniach byty nizsze a
ustuga realizowana nalezycie. Stad izba uznata ze zrdznicowanie wymaganego czasu jest arbitralne i uznaniowe.
Zamawiajgcy w ogdle tej kwestii nie wyjasnit. Izba nakazata zréwnanie wymaganego okresu doswiadczenia do 5 lat dla
kazdego specijalisty, takze zgodnego z uprzednio wymaganym.

Zamawiajgcy, w zaden sposob nie wyjasnit, ani nie uprawdopodobnit wymagania nabycia doswiadczenia we wskazanych



specjalizacjach przy obstudze wytgcznie podmiotow publicznych. Jednocze$nie izba podziela stanowisko odwotujgcego,
ze stosowanie prawa pracy, prawa administracyjnego , prawa uméw i prawa autorskiego w odniesieniu do specyfiki
dziatalno$ci zamawiajgcego oraz ustug przypisanych i wymaganych od specjalistow nie jest unikalne dla obstugi
zamawiajagcych bedgcych wylgcznie podmiotami publicznymi. I1zba w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz brzmienia
warunku dopuszczajgcego do$wiadczenie przy obstudze uczelni publicznych i niepublicznych, ze rozréznienie wagi
do$wiadczenia w zaleznosci od rodzaju podmiotu na rzecz ktérego obstuga prawna jest $wiadczona, z wylgczeniem
do$wiadczenia w obstudze podmiotdéw niepublicznych nie jest adekwatne ani proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie wskazat ani nie wykazal, ze istnieje roznica i jaka jesli chodzi o Swiadczenie obstugi prawnej prawa
pracy, autorskiego, nieruchomosci itp. uzasadniajgca wykluczenie doSwiadczenia przy obstudze podmiotéw innych niz
publiczne np. uczelni niepublicznej. Zamawiajgcy wymaga takze nabycia doswiadczenia przy obstudze uczelni wyzszych
nie wykluczajgc uczelni wyzszych publicznych, co wskazuje, ze akceptuje takze doswiadczenie przy podmiotach
niepublicznych. Takie uksztaltowanie wymaganego doswiadczenia jest wewnetrznie sprzeczne i nieuzasadnione. Stad
izba nakazata rozszerzenie doswiadczenia o obstuge podmiotow niepublicznych.

Zamawiajgcy nie wyjasnit podstawy domagania sie nabycia doSwiadczenia przy obstudze prawnej uczelni w ramach
umow trwajgcych nieprzerwanie kolejno po sobie. Odwolujgcy wykazata, ze umowy z reguty zawierane sg na okres 1
roku. Jednak wymaganie 5 lat doswiadczenia koresponduje z niekwestionowanym odwotaniem doswiadczeniem
personelu. Stad izba nakazata zniesienie wymagania doswiadczenia bez przerwy.

Izba nakazata usuniecie detalistycznych wymagan, co do swiadczen, w jakich realizacji doSwiadczeniem legitymowac
mieli sie poszczegdlni specjalisci. Dodatkowo za nieprawidlowe uznata domaganie sie doswiadczenia w $wiadczeniu
zakonczonym okreslonym rezultatem takim jak okre$lonej tresci rozstrzygniecie wilasciwego organu a takze
rozstrzygniecie okreslonego organu. W ocenie izby, co do zasady, detalistyczne doswiadczenie (udziat w okre$lonego
rodzaju sprawie sgdowej, administracyjnej, o okreslonej wartosci sporu, opiniowanie umoéw dotyczacych rzeczy o
okreslonej warto$ci, czasie trwania) nie wykazuje posiadania doswiadczenia w kompleksowej obstudze prawnej w danej
dziedzinie prawa i jest wymaganiem nieadekwatnym a w czesci w jakim wymagana ustuga nie nalezy do ustug
standardowo objetych obstugg i jednoczesnie zamawiajgcy nie wykazat, ze bedg one objete przedmiotem zamoéwienia,
nadmiarowym. Podobnie oceni¢ nalezy wymaganie nabycie do$wiadczenia w postepowaniu prowadzonym przed
okreslonym organem np. okre$lonej instancji W SA albo NSA. Zamawiajacy nie wskazat ani nie wykazat w jaki sposab to,
ze postepowanie toczy sie przed dana instancjg wplywa na znajomo$¢ prawa materialnego ,ani ze przedmiot
zamobwienia jest takiego rodzaju, Zze wymagane jest nabycie doswiadczenia w prawie procesowym i to przed okre$long
instancjg w okreSlonym zakresie. Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze okre$lonego typu ustugi sg ustugami typowymi dla
dziatalno$ci zamawiajgcego np. postepowanie przed OLAF. W ocenie izby brak doswiadczenia w realizacji okre$lonego
typu $wiadczenia nie przesgdza o braku do$Swiadczenia specjalisty w danej dziedzinie prawa. Zamawiajgcy nie wyjasnit
ani nie wykazat, ze dziatalno$¢ w postaci planowanych zmian organizacyjnych wigzgca sie z przejeciem do zarzgdzania
nieruchomosci lub rozpoczeciem realizacji inwestycji (na ktére powolywat sie dla wykazania zasadno$ci warunkéw)
nastgpi i spowoduje zmiane zakresu dziatalnosci uczelni o ustugi, ktérych obstuga prawna nie byta wczes$niej wymagana
lub odbiegajgca od standardowych odnoszgcych sie od uczelni wyzszych, co mogtoby stanowi¢, samo przez sie,
argument do znaczgcej zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu lub ich specyficznego uksztattowania. Jednoczes$nie
okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe wymagania dodatkowego specjalisty z zakresu prawa zamowier publicznych.
Izba wskazuje, ze warunki udziatlu w postepowaniu cechowa¢ powinna pewna uniwersalnos¢. Wymaganie nabycia
doswiadczenia przy konkretnego typu sprawie sgdowej/ administracyjnej dotyczacej okreslonego przedmiotu sporu,
okreslonej wartosci lub $wiadczenia, ktore nie przektadajg sie bezposrednio na stopien skomplikowania sporu (w
szczegoblnosci jesli przedmiot sporu lub $wiadczenia nie nalezg do typowych dla prowadzonej przez zamawiajgcego
dziatalnoSci wymagajgcej obstugi prawnej) nawet powtarzalne, nie wskazuje, ze specjalista posiada doswiadczenie
zawodowe w wymaganej dziedzinie prawa a dodatkowo w sposéb nieuprawniony ogranicza dostepnos¢ podmiotom
posiadajagcym takie doswiadczenie. Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego w warunkach domaga sie doswiadczenia wiasnie
w takiej a nie innej skonkretyzowanej ustugi.

W odniesieniu do kryterium oceny ofert pozacenowych izba wskazuje, ze zamawiajgcy ma prawo i powinien je
przewidzie¢. W tym przypadku jednak ich sformutowanie jest takiego rodzaju, ze nie pozwala na ich jednoznaczne
stosowanie. Rolg izby nie jest przeredagowywanie SWZ a tutaj konieczna bytaby catkowita przebudowa. Izba wskazuje,
ze kryteria odnosi¢ winny sie do przedmiotu zamowienia. Rolg kryteriow oceny oferty nie jest jednak, co do zasady,
weryfikacja czy podlega oferta odrzuceniu — czy jej treS¢ jest zgodna z wymaganiami SWZ. Kryterium oceny ofert nie
stuzy ocenie czy oferowany przedmiot jest zgodny z przedmiotem zaméwienia, a zamawiajgcy przewidziat
konsekwencje odrzucenia oferty na wypadek nie ziozenia strategii, ktora jest wymagana jako jedno z kryteriow
pozacenowych oceny ofert.

Merytorycznie kryteria powinny zmierza¢ do wytonienia wykonawcy, ktéry w najlepszy sposob zrealizuje przedmiot



zamoOwienia. Stad analizie zamawiajgcego podlega¢ powinno wymagane doswiadczenie — jego diugo$¢, w Swietle
wptywu na doswiadczenie i kompetencje zawodowe i w konsekwencji sposéb realizacji obstugi jesli chodzi o prawo
pracy, podobnie jak wymagana wartos¢ roboty budowlanej dlaczego 6 min pln w $Swietle wptywu tej wartosci na
do$wiadczenie i w konsekwencji sposob realizacji obstugi jesli chodzi o prawo zamdéwien publicznych. Kryterium nie
moze pozostawiaC okresow wymaganego do$wiadczenia, ktorych czas nie pozwala przyporzgdkowac ich danej
punktacji np. 24 -miesigce — 0 pkt, 36-60 miesiecy 2,5 pkt bez wskazania ile punktdw nalezy sie dla doswiadczenia
ponizej 24 miesiecy czy tez ile punktow nalezy sie dla doswiadczenia np. 30 miesiecy, podobnie ilosci postepowan np. 20
postepowan — 5 pkt, a dla 21 postepowan SWZ nie wskazuje ile punktow zostanie przyznane.
Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, co do nieweryfikowalnosci oceny Strategii i przyjmuje je ze za swoje.
Wskazuje, ze Strategia powinna winna wigzac sie z przedmiotem zamoéwienia, zasady wspdtpracy okresla zamawiajgcy,
przedmiotem zamowienia nie jest specyfika dziatania zamawiajgcego i jej ewentualna reorganizacja ani szkolenie
pracownikbw zamawiajgcego. Kryterium oceny ofert powigzane powinno by¢ z przedmiotem zamowienia.
W zakresie kryterium oceny ofert izba wskazuje, ze wykonawca, ktory posiada wiedze i dosSwiadczenie w zakresie jakis
przepisdw, wymogow i procedur, postepowan w wiekszym stopniu daje gwarancje sprawnego i prawidtowego wykonania
zamowienia niz wykonawca, ktory do tej pory sie z nimi nie zetknat. Wobec powyzszego , co do zasady, kryteria mogtyby
by¢ okreslone w odniesieniu do tych cech. Jednak zasady przyznawania za nie punktdw musza by¢ jednoznacznie
okreSlone SWZ(takze relacyjnie), by¢ obiektywne, nie dyskryminacyjne i uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.
Kryteria oceny ofert nie powinny dotyczy¢é wymagan nie zwigzanych z przedmiotem zamowienia np. doswiadczenia
akademickiego czionka zespolu wykonawcy, skoro przedmiot zamoéwienia obejmuje obstuge prawng uczelni a nie
do$wiadczenie akademickie — prowadzenie zaje¢ u zamawiajgcego.
Mimo obowigzku opisania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob umozliwiajgcy dostep do zamodwienia jak
najszerszemu gronu wykonawcéw zdolnych do jego wykonania, zamawiajgcy musi tez mie¢ na uwadze swoje
uzasadnione potrzeby, ktorych zaspokojenie moze jednak skutkowac koniecznoscig postawienia warunkéw w jakis
sposob ograniczajgcych konkurencje. Taka sytuacja jest dopuszczalna, jezeli potrzeby zamawiajgcego sg rzeczywiscie
uzasadnione. W tym postepowaniu w zakresie uwzglednionym zamawiajgcy tego nie wykazat.
Kryteria oceny ofert sformutowane zostaly niestarannie i wymagajg przebudowania. Strategia powinna by¢ powigzana z
przedmiotem zamowienia. Zasady oceny strategii sg niejednoznaczne - pozostawiajg zamawiajgcemu mozliwosé
podjecia arbitralnej i nieweryfikowalnej decyzji a brak ich ziozenia skutkowa¢ ma odrzuceniem oferty podczas gdy ich
celem jest przyznanie okreslonej liczby punktow.
Cigzar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym. Kazda ze stron ponosi jednak konsekwencije
przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy uprawdopodobnit okolicznosci przemawiajgce za
zasadnoscig sformutowanych i uwzglednionych zarzutow. Twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie nie znajduja
oparcia w tresci SWZ ani innych dowodach. Izba stoi na stanowisku, ze sp6r dotyczacy brzmienia SWZ — warunkéw
udzialu w postepowaniu i kryteriéw oceny ofert — wymagat aktywnosci, co do uzasadnienia ich wprowadzenie w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy i zasad okreSlonych Ustawg, czemu zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
sprostat.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 5w zw. z § 5
pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztdéw postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami w
catosci zamawiajgcego wobec rodzaju i wagi zarzutow uwzglednionych.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnnn



