Sygn. akt: KIO 1886/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
kwietnia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie — Konsorcjum w skladzie: EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z 0.0.,
ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu, ul. Borowska 213, 50-556 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o zamowienie -
Konsorcjumw skiadzie: ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A,
ul. Przemystowa 7 97-400 Belchatéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badanie i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie - Konsorcjum w skladzie: ECO-ABC Sp. z 0.0.,, ECO CLEAI
ENERGY S.A oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im J.M. we
Wroctawiu, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z o.0., ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardowtutem wpisu od
odwotania;
2.2zasgdza kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiuna rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie - Konsorcjum: EMKA S.A, PROMAROL PLUS Sp. z o.etanowigca
koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocieimnnnencnnnnns

Sygn. akt: KIO 1886/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego przy ul. Borowskiej i wyb. Pasteura we Wroctawiu oraz
ul. Wroctawskiej w Strzelinie przez okres 24 miesiecy’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrzesnia 2025 r. nr wydania Dz.U. S: 180/2025 nr publikacji ogtoszenia 613418-
2025.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamédwienie - Konsorcjum: EMKA S.A., PROMAROL PLUS Sp. z o.0.
siedzibg w Zyrardowie wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg
Betchatowie, dalej ,Konsorcjum ECO-ABC”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ziszczenia sie przestanki
do odrzucenia ww. oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, tj.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor tej



oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu ze wzgledu na brak zfozenia, w odpowiedzi na
wezwanie z art. 107 ust. 2 Pzp, wiasciwego przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa w Rozdziale V ust. 1
lit. b) punktor drugi Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia (SWZ2).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownej oceny ofert,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC,

4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra jest wazna, zostata ztozona w
sposo6b zgodny z wymaganiami ustawy Pzp oraz Zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ. Tymczasem Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez Konsorcjum ECO-ABC, ktdéra podlega odrzuceniu. Na skutek
niniejszego Odwolujacy ponidst szkode, poniewaz Zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a tym samym
Odwolujacy utracit spodziewane korzysci, jakie osiggnie z realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby Zamawiajacy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta ztozona przez Konsorcjum ECO-ABC zostataby odrzucona, co
doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej za najkorzystniejszg mogtaby by¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujacego.

Odwolujacy podniést, ze oferta ztozona przez Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na
zlozenie — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane na podstawie z art. 107 ust. 2 Pzp — nieprawidlowego
przedmiotowego srodka dowodowego, o kibrym mowa w Rozdziale V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ

Akceptacja przez Zamawiajgcego ztozonego przez Konsorcjum ECO-ABC przedmiotowego srodka dowodowegc
pozostaje w razgcej sprzecznosci z wydanym w toku postepowania wyrokiem KIO z dnia 2 marca 2026 r. (sygn. akt KIO
97/26), ktéry nakazywal Zamawiajgcemu skierowanie wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp do Konsorcjum ECO-ABC z
powodow zawartych w uzasadnieniu ww. wyroku.

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ (w brzmieniu nadanym w dniu 29 pazdziernika 2025 r.),
Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania zadat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych podlegajgcych uzupetnieniu, tji. skanu zaswiadczenia / dokumentu
réwnowaznego wystawionego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze
spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete
przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.

Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptyngt w dniu 10 grudnia 2025 r.

Konsorcjum ECO-ABC, jako ww. przedmiotowy sSrodek dowodowy, ztozylo wraz z ofertg dokument pn.
.informacja o stanie przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska” z dnia 31 marca 2023 r. wystawiony przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Ww. dokument zostat wystawiony ponad 32 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z bardzo odleglg od terminu skfadania ofert datg wystawienia ww. dokumentu, Zamawiajgcy w toku
postepowania powzigt watpliwos¢é co do aktualnosci tego dokumentu i w dniu 12 grudnia 2025 r. skierowat do
Konsorcjum ECO-ABC wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp, z prosbg o potwierdzenie aktualnosci dokumentu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Konsorcjum ECO-ABC w dniu 16 grudnia 2025 r. potwierdzito aktualno$¢ ww.
zaswiadczenia z WIOS.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2025 r. dokonat pierwszego wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z czynno$cig wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej nie zgodzit sie Odwotujgcy i w dniu 8
stycznia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa KIO (sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg KIO 97/26). Zarzuty
ww. odwotania dotyczyly m.in. ztozonego przez Konsorcjum ECO-ABC ww. przedmiotowego srodka dowodowego. W
uproszczeniu, Odwolujgcy wykazywat, ze ztozony przez Konsorcjum ECO-ABC wraz z ofertg ww. przedmiotowy $rodek
dowodowy jest nieaktualny, w konsekwencji czego oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zostaé odrzucona (na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp), a Konsorcjum ECO-ABC wykluczone na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp za wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Jednoczesnie, jako zarzut ewentualny,
Odwotujacy wskazat: ,naruszenie art. 16 pkt 1 w zw z art. 239 ust. 1 wzw z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum ECO-ABC do uzupetienia aktualnego na dzienn uptywu terminu skfadania ofert
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego wystawionego przez
Wojewbdzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia, w ktdrej Konsorcjum ECO-
ABC bedzie unieszkodliviato wytwarzane przez Zamawiajgcego odpadymedyczne objete przedmiotem zamdwienia (ul.
Dymarek 7, Krakow), jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska (Rozdziat V' ust. 1 lit. b)
punktor drugi SWZ).”.

Wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu przed KIO Odwolujacy przekazat Izbie dowody podwazajgce aktualnoS¢ ww.



przedmiotowego srodka dowodowego zfozonego wraz z oferta.

Jednym z dowoddéw ztozonych na posiedzeniu przed KIO przez Odwotujgcego byt Protok6t Kontroli nr WIOS-KRA
297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r., potwierdzajgcy, ze instalacja wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC w ofercie
(instalacja w Krakowie przy ul. Dymarek 6) nie jest eksploatowana i nie dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska.

Wyrokiem KIO 97/26 z dnia 2 marca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
ewentualnego. W uzasadnieniu wyroku lzba potwierdzita zasadno$S¢ argumentacji Odwotujgcego o nieaktualnosci
przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum ECO-ABC wraz z ofertg. Konsorcjum ECO-ABC ni
dziatato zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska — jednocze$nie do konkluzji takiej KIO doszta m.in. na podstawie
ztozonego przez Odwotujgcego jako dowdd Protokotu Kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. (ne
co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie KIO — strona 13 wyroku KIO 97/26). KIO nie zgodzita sie z argumentacjg
prezentowang przez Zamawiajgcego i Konsorcjum ECO-ABC (jako przystepujacego) majgcag na celu zdeprecjonowanie
znaczenia zadanego przedmiotowego S$rodka dowodowego (ograniczajgcg jego zastosowanie de facto tylko do

potwierdzenia, ze nie zostata wstrzymana dziatalno$¢ spalarni — strona 13 wyroku KIO 97/26).

Izba uznala, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp dc
uzupetnienia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego (jak podkreslita to Izba w uzasadnieniu, nowy przedmiotowy

$rodek dowodowy wystawiony przez wiasciwy WIOS miat potwierdzaé, ze na dzien uplywu terminu sktadania ofert
spalarnia w Krakowie jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska — strona 15 wyroku KIO
97/26). KIO wskazata, ze Konsorcjum ECO-ABC nie jest uprawnione do tego, aby potwierdza¢ aktualno$¢ wystawionegc
w przesziosci przez WIOS przedmiotowego $rodka dowodowego — oéwiadczenie wtasne Konsorcjum ECO-ABC to z:
mato aby potwierdzi¢, ze spalarnia jest nadal eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska — strona

16 wyroku KIO 97/26.

Zamawiajgcy w oparciu o wyrok KIO 97/26 w dniu 17 marca 2026 r. uniewaznit pierwszg czynno$¢ wyboru oferty
Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej i w tym samym dniu skierowat do Konsorcjum ECO-ABC wezwanie ni
podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum ECO-ABC w dniu 27 marca 2026 r. zlozyto jako
przedmiotowy $rodek dowodowy z Rozdziatu V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ dokument réwnowazny, tj. protokét kontroli
nr WIOS-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 ., ktory jest doktadnie tym samym dokumentem, ktéry zostat ztozony
przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego KIO 97/26, jako dowod przemawiajgcy przeciwko Konsorcjum
ECO-ABC, i ostatecznie byt jednym z kluczowych dowodéw (wprost wymienionym z nazwy w uzasadnieniu
prawomocnego juz wyroku KIO 97/26 na stronie 13) przesadzajgcych o funkcjonowaniu spalarni niezgodnie z przepisami
ochrony $rodowiska. Jednocze$nie Konsorcjum ECO-ABC, wbrew stanowisku KIO zawartemu w wyroku KIO 97/26, pi
raz kolejny samodzielnie potwierdzito aktualno$¢ zifozonego przedmiotowego Srodka dowodowego na dzieh uptywu
terminu skfadania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. dokonat ponownego wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako
najkorzystniejszej, uznajgc protokot kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. za prawidiowy
przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ.

Majgc na uwadze przebieg postepowania oraz tres¢ wyroku KIO 97/26, Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynnoscig
Zamawiajgcego, polegajgcg na ponownym wyborze oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej. Ogot faktéw
przemawia jednoznacznie na niekorzys¢ Konsorcjum ECO-ABC, potwierdzajgc, ze spalarnia w Krakowie nie
funkcjonowata w dniu uptywu terminu sktadania ofert (jak réwniez nie funkcjonuje nadal) zgodnie z przepisami ochrony
$rodowiska.

Za powyzszym pogladem przemawia szereg okolicznosci, w tym:

Konsorcjum ECO-ABC po dniu 31 marca 2023 r. (data wystawienia dokumentu pn ,Informacja o stanie
przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska” ztozonego pierwotnie wraz z ofertg, zanegowanego przez KIO w wyroku
KIO 97/26) — a zatem przez blisko 3 lata — nie bylo w stanie uzyska¢ jakiegokolwiek dokumentu z wiasciwego
(matopolskiego) WIO$S, ktéry potwierdzatby w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze spalarnia Konsorcjum ECO-
ABC jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska.

Jednocze$nie szereg dokumentdw, zwlaszcza tych przedktadanych przez Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym KIO 97/26, przemawia na niekorzys¢ Konsorcjum ECO-ABC, potwierdzajgc, ze spalarnia w Krakowie jes
eksploatowana i dziata niezgodnie z przepisami ochrony srodowiska — takim dokumentem jest m.in. wtasnie Protokét
kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. ztozony — w sposéb absurdalny — przez Konsorcjum ECO-
ABC jako przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy rzekomg zgodnosc¢ z przepisami ochrony srodowiska.

Odwotujacy otrzymat z WIOS w Krakowie odpowiedz, trzy dni po ogtoszeniu wyroku KIO 97/26, tj. w dniu 5 marca
2026 r., ze Konsorcjum ECO-ABC dopiero w dniu 9 lutego 2026 r. (a zatem ponad miesigc (!!!) po wniesieniu odwotania
przez Odwolujgcego w sprawie KIO 97/26) zwrdcito sie do WIOS z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia. Z otrzymane]



odpowiedzi W10 S wynika, ze Konsorcjum ECO-ABC w dalszym ciggu nie uzyskato wiasciwego zaswiadczenia z W10 €

Protokét kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. nie moze stanowié w postepowaniu
prawidtowego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu réwnowaznego potwierdzajgcego, ze
spalarnia w Krakowie jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska, poniewaz: dokument ten nie
zawiera w swojej treSci informaciji, ze spalarnia jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska —
wrecz przeciwnie, dokument ten zawiera szereg informacji potwierdzajagcych naruszenie przepiséw prawa ochrony
Srodowiska w toku eksploatacji spalarni w Krakowie (naruszenia zostaty wymienione w pkt 2, a natozone sankcje w pkt 3
— strony 36-38) — co znamienne, jedno z naruszen wprost dotyczy odpadéw takich, jak bedgce przedmiotem niniejszego
zamoOwienia (odpady z grupy 18),

W pismie przewodnim z dnia 27 marca 2026 r. Konsorcjum ECO-ABC wprost przyznato sie do popetnienia
naruszen przepisow prawa w toku eksploatacji spalarni (jak wskazato Konsorcjum ECO-ABC: (o istotne, Maftopolski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit naruszer o charakterze ciggtym, a te ktére zostaly opisane w
protokole zostaty usunigte i tym samym na dzien uptywu terminu skfadania ofert nie istniaty Zadne przestanki faktyczne
ani prawne podwaZajgce dziatanie instalacji zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska.”) — naruszenie przepisow jest
naruszeniem przepisow i nie ma gradacji w tym zakresie na te ,wazniejsze” (ciggte) i ,mniej wazne” (mniej ciagte czy
nieciggte),

Konsorcjum ECO-ABC nie przediozyto Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 2 Pzp
zadnego dowodu z Matopolskiego WI0S, Ze naruszenia stwierdzone w Protokole kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z dni
30 czerwca 2025 r. zostalty usuniete — Konsorcjum ECO-ABC ograniczyto sie do zapewnien w rodzaju ,teraz juz
wszystko jest dobrze”, a nie jest ku temu uprawione (przedmiotowy $rodek dowody miat bowiem pochodzié z WIOS, a
nie od Konsorcjum ECO-ABC, ktére w tym przypadku zostato ,sedzig we wiasnej sprawie”),

Konsorcjum ECO-ABC potwierdzito aktualno$¢ ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, a nie jest do
tego uprawnione, co potwierdzito juz KIO w wyroku KIO 97/26.

30. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze zgdanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia
lub dokumentéw réwnowaznych z WIOS dla spalarni, w ktérej majg by¢ unieszkodliwiane odpady, nie jest niczym
niespotykanym w postepowaniach na unieszkodliwianie odpaddéw medycznych i weterynaryjnych.

Tym bardziej zatem Odwotujacy jest zaskoczony postawg Zamawiajgcego, ktory akceptuje sytuacje, w ktorej ogot
okolicznosci zaistniatych w postepowaniu jednoznacznie przemawia za konkluzjg, ze Konsorcjum ECO-ABC planuje
unieszkodliwia¢ odpady w spalarni eksploatowanej i dziatajgcej niezgodnie z przepisami ochrony Srodowiska.
Zamawiajgcy jest zwigzany trescig SWZ, ktorg sam stworzyt, a w niej zostat zawarty wymog ztozenia prawidtowego
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Odwolujacy zastosowat sie do zgdania Zamawiajgcego zawartego w Rozdziale V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ i
ztozyt wiasciwy przedmiotowy $rodek dowodowy, pozyskany specjalnie na potrzeby zfozenia go Zamawiajgcemu w
postepowaniu (dla przypomnienia, Odwotujgcy ziozyt zaswiadczenie z WIOS w Zielonej Gorze z dnia 3 pazdziernika
2025 r., a pierwotny termin skifadania ofert uptywat w dniu 21 pazdziernika 2025 r. — a zatem za$wiadczenie miatoby
mniej niz 3 tygodnie w momencie uptywu pierwotnego terminu sktadania ofert). Powyzsze stanowi najlepszy dowod na
to, ze jesli spalarnia funkcjonuje zgodnie z przepisami, nie ma zadnego problemu, aby uzyskac¢ wtasciwe zaswiadczenie
z WIOS w bardzo krétkim terminie. Natomiast sytuacja Konsorcjum ECO-ABC, ktére najpierw sklada Zamawiajgcemi
zaéwiadczenie z WIOS wystawione blisko 3 lata przed uptywem terminu skfadania ofert, a nastepnie po przegranym
postepowaniu odwotawczym w KIO, w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 2 Pzp - dokument, ktérego tres¢
przemawia przeciwko Konsorcjum ECO-ABC, jednoznacznie wskazuje na brak przypadku w tym, ze Konsorcjum ECO-
ABC nie dysponuje wtasciwym przedmiotowym Srodkiem dowodowym w postepowaniu.

Konsorcjum ECO-ABC przekazato Zamawiajgcemu Protokét kontroli nr W10 S-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r
ktéry doktadnie potwierdza odwrotno$¢ zadania Zamawiajgcego, tj. ze SPALARNIA NIE JEST EKSPLOATOWANA I N
DZIAt A zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska (co wprost potwierdzit WIOS w Krakowie oraz KIO w wyroku KI(
97/26). Innego dokumentu z WIOS Konsorcjum ECO-ABC nie ztozylo w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 2 Pzp
natomiast o$wiadczenie wlasne Konsorcjum ECO-ABC zawarte w piSmie przewodnim z dnia 27 marca 2026 r. o
rzekomym usunieciu naruszen nie ma zadnego znaczenia w sprawie (nie jest to bowiem informacja pochodzaca od
WIOS, a tylko dokumenty pochodzace od tej instytuciji byly akceptowane przez Zamawiajacego w $wietle wymagania z
Rozdziatu V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ). Majagc na uwadze powyzsze, Konsorcjum ECO-ABC nie ziozyk
prawidtowego przedmiotowego srodka dowodowego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp. Tym samym jedyng prawidtowg decyzjg Zamawiajgcego powinno by¢ odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-ABC na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka



dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp wydanym pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza (wydanie I, str.
345): ,Jezeli braki w obrebie dokumentdéw przedmiotowych nie zostaty usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107
ust. 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg bfedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawajgcy
wymagat od dokumentu, oferta, do ktdrej zatgczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2lit. c) Pzp.”.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona, Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony przyznat ofercie tej punkty w ramach oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu. W
zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona, Zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony
przyznat ofercie tej punkty w ramach oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego w sposoOb razgcy pokrzywdzilo Odwolujgcego, ktory jako jedyny ziozyt prawidiowg oferte w
Postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy uchybit podstawowym zasadom udzielania zaméwien, tj. uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0, ECO CLEAN ENERC
S.A., z siedzibg w Belchatowiezgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 04 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
oferta Odwolujgcego otrzymata w sumie 87,77, a oferta Przystepujgcego otrzymata w sumie 94,52 punktow.

Zarzut odwotania de facto sprowadza sie do uznania, ze przedtozony przez Przystepujgcego dokument w postaci
Protokotu kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego,
ze proponowana instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami
ochrony Srodowiska. Zdaniem Zamawiajgcego, przedmiotowy zarzut nie jest zasadny.

Zgodnie z Rozdziatem V [Informacja o przedmiotowych $srodkach dowodowych] ust. 1 lit. b punktor drugi SWZ, nie
tylko zaswiadczenie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ale kazdy inny dokument réwnowazny
pochodzacy od tego organu mégt stanowi¢ o powyzszym, w tym réwniez przedstawiony przez Przystepujgcego Protokdt
kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 .

Zamawiajgcy wskazat, ze rzeczony dokument miat stanowi¢ po pierwsze o tym, Ze instalacja jest eksploatowana,
a po drugie, ze dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska.

Odnoszac sie do przestanki pierwszej, ze wskazana instalacja jest eksploatowana miata ona na celu wykazac, ze
oferowana instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych faktycznie funkcjonuje i podejmuje codziennie
aktywnos¢, co wynika z tresci przywotanego Protokotu kontroli nr WIO S-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. [str.
14]. Ponadto, na stronach od 13 do 18 ww. Protokotu kontroli zawarty jest opis przeprowadzonych przez organ ogledzin
zaktadu Przystepujgcego, ktéry potwierdza faktyczne funkcjonowanie instalacji unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Przechodzgc do przesfanki drugiej zwigzanej z wykazaniem, ze proponowana instalacja dziata zgodnie z
przepisami ochrony $rodowiska, Zamawiajgcy wskazat na tre§¢ Protokotu kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 3C
czerwca 2025 r. na stronie 31, w ktérej organ stwierdza jednoznacznie, ze w 2025 roku Przystepujacy ,(...) prowadzi
instalacje zgodnie z aktualnymi przepisami. (...)". Trudno zgodzi¢ sie¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ze kazde
naruszenia przepisbw prawa oraz regulacji zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji do unieszkodliwiania odpadow
medycznych wigze sige, z dziataniem tejze instalacji niezgodnie z przepisami prawa o ochronie $rodowiska.
Przedmiotowe protokoty oraz stwierdzane w nich naruszenia nie powodujg automatycznie eliminowania danej instalacji z
funkcjonowania. W przeciwnym razie nalezatoby doj$é do wniosku, ze wydanie zaswiadczenia WIOS bedzie mozliwe
tylko w sytuaciji, gdy rzeczone protokoty kontroli nie bedg wykazywac jakichkolwiek naruszen lub uchybien.

Zamawiajgcy przytoczyt rozstrzygniecie KIO 295/20, ktére dotyczylo Zamawiajgcego i tozsamej ustugi wywozu i
utylizacji odpadéw medycznych, a takze celu zgdania przedmiotowych dokumentéw: ,(...) Zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcow, aby spalarnia dedykowana do utylizacji odpadéw byta eksploatowana w momencie skladania ofert i co
najwazniejsze, na etapie realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do weryfikacji w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia czy instalacja wskazana przez wykonawce w ofercie funkcjonuje. Izba przyznata racje



Zamawiajgcemu, iz wymodg zadania przedstawienia takiego dokumentu jest uzasadniony zasadami do$wiadczenia
zyciowego, jako ze zjawiskiem spotykanym w praktyce byt fakt postugiwania sie przez wykonawcéw na potrzeby
postepowan o udzielenie zamowienia decyzjami zezwalajgcymi na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci
pomimo zaprzestania czy tez wstrzymania eksploatacji instalacji. Na takg praktyke zwrécita uwage lzba m.in. w
przywolywanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1666/15. Zadanie ztozenia przez
wykonawcow zaswiadczen potwierdzajgcych eksploatacje instalacji pozwala przeciwdziataé takim zjawiskom. (...)
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zgdat ztoZenia decyzji zezwalajgcej na $wiadczenie ustug m.in. w zakresie unieszkodliwviania
odpaddéw medycznych, nie powoduje, Ze zbedne staje sie zadanie ztozenia przez wykonawcéw zaswiadczenia z WI10S.
Przedmiotowe zas$wiadczenie potwierdza¢ ma fakt eksploatacji spalarni, a nie posiadania zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci. Kwestia ta niewatplivie moze mie¢ znaczenie dla prawidfowej realizacji zamdwienia, zwlaszcza
majgc na wzgledzie fakt, Ze zezwolenia wydawane sg co do zasady na stosunkowo dfugi okres lub czas nieoznaczony,
za$ eksploatacja wigze sie z konieczno$cig biezgcego spetniania wymagan ochrony Srodowiska, w tym w zakresie
okresglonych standardéw emisyjnych. (...) Bezsporne jest, ze WIOS posiada stosowne uprawnienia kontrolne w zakresie
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska i moZze podejmowac decyzje w zakresie wstrzymania dziatalnoSci
prowadzonej z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong lub naruszeniem warunkow korzystania ze Srodowiska (...).
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie — Konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERC
S.A. skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525
ust. 1 - 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ (w brzmieniu nadanym w dniu 29 pazdziernika 2025 r.),
Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania zadat
Zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych podlegajgcych uzupetieniu, tj. m.in. skanu zaswiadczenia
/ dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé
bedzie, Zze spalarnia, w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliviat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne
objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska.

Wyrokiem KIO 97/26 z dnia 2 marca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita nieaktualno$é
przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum ECO-ABC wraz z ofertg i nakazata Zmawiajgcemu
wezwanie Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce w dniu 17 marca 2026 r. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, z treSci ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia, w ktdrej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane
przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z
przepisami ochrony $rodowiska.

Konsorcjum ECO-ABC w dniu 27 marca 2026 r. w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego ztozylo, jako
przedmiotowy $rodek dowodowy z Rozdziatu V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ - dokument réwnowazny za$wiadczeniu
WIOS - Protokét kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r. Protokét kontroli nr WIOS-KRK 297/2025
dnia 30 czerwca 2025 r., ktéry w tresci swojej stwierdza naruszenia w zakresie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw,
ustawy o odpadach, pozwolenia zintegrowanego, jak réwniez wskazuje popetnione wykroczenia i zastosowane sankcje
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami na podstawie przepiséw ustawy o odpadach oraz ustawy — Prawo
Ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy dokument, jako potwierdzajgcy spetnienie wymogu okreslonego w Rozdziale V
ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ i w dniu 13 kwietnia 2026 r. ponownie wybrat oferty Konsorcjum ECO-ABC jako
najkorzystniejszg w postepowaniu.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita naruszenie przepiséw Pzp, tj. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybér oferty ziozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu ze wzgledu na brak ztozenia, w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, wtasciwego przedmiotowego srodka dowodowego, o ktbrym mowa
w Rozdziale V ust. 1 lit. b) punktor drugi SWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy jest zwigzany trescig postanowien SWZ ustalonych w
prowadzonym postepowaniu. W SWZ zostat zawarty jednoznaczny wymég ziozenia przez wykonawcow



przedmiotowego srodka dowodowego w postaci skanu zaswiadczenia / dokumentu rownowaznego wystawionego przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia, w ktorej wykonawca bedzie
unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamodwienia, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze z treSci przywotanego wyzej postanowienia SWZ jednoznacznie
wynika, ze nie tylko zaswiadczenie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ale kazdy inny dokument
réwnowazny pochodzgcy od tego organu mogt stanowi¢ o powyzszym. Musiat by¢ to jednak dokument, z treSci ktorego
wynika, ze spalarnia, w ktdrej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne
objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska. Tym nie mniej,
w ocenie Izby, nie mozna przyjg¢ za stuszng i uzasadniong interpretacje ww. postanowienia SWZ przedstawiong przez
Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze wymagane zaswiadczenie WIOS / dokument rownowazny miat potwierdzaé jedynie
sam tylko fakt, ze instalacja jest eksploatowana oraz ze dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska, tj. na
podstawie tych przepiséw. W ocenie Izby, tre§¢ ww. postanowienia jest jednoznaczna — wskazuje, ze wymagany
dokument — przedmiotowy $rodek dowodowy — byt wymagany na potwierdzenie zgodnosci eksploatacji i dziatania
spalarni z wymogami przepiséw ochrony srodowiska i standardami okreslonymi w tych przepisach. Zamawiajgcy w
ramach powyzszego wymogu nie okreslit kategorii lub wagi naruszenia przepisow ochrony $rodowiska, kiére nie bedg
miaty znaczenia przy ocenie, czy spalarnia dziata zgodnie z tymi przepisami.

Przywotane przez Zamawiajgcego rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt KIO 295/20 dotyczyto innej kwestii, niz
rozstrzygana w niniejszym postepowaniu, a mianowicie wymagania ziozenia przez wykonawcéw zaswiadczenia z WIOS
o eksploatacji spalarni odpadéw, co wigze sie z koniecznoscig biezgcego spetniania wymagan ochrony srodowiska, w
tym, w zakresie okre$lonych standardow emisyjnych dodatkowo, tj. oprécz decyzji zezwalajacej na prowadzenie
okreslonego rodzaju dziatalnosci m.in. w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Przedstawiony przez Przystepujagcego Zamawiajgcemu na wezwanie Protokét kontroli nr WIOS-KRAK 297/202¢
z dnia 30 czerwca 2025 r. nie potwierdza spetnienia powyzszych wymogéw, gdyz stwierdza naruszenia w zakresie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ustawy o odpadach, pozwolenia zintegrowanego, jak réwniez wskazuje
popetnione wykroczenia i zastosowane sankcje w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami na podstawie
przepiséw ustawy o odpadach oraz ustawy — Prawo Ochrony Srodowiska. Protokét kontroli nr WIOS-KRK 297/2025 z
dnia 30 czerwca 2025 r. uzupetniony przez Przystepujacego w dniu 27 marca 2026 r. nie potwierdza zatem zgodno$ci
eksploatacji i dziatania spalarni wskazanej w ofercie Przystepujgcego z przepisami ochrony srodowiska. Protokot kontroli
zawiera bowiem szereg informacji potwierdzajgcych naruszenie przepisow prawa ochrony $rodowiska w toku
eksploatacji ww. spalarni, w tym w zakresie odpadow z grupy 18, ti. odpadow objetych przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Przytoczona przez Zamawiajgcego tres$¢ Protokotu kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwce
2025 r. zawarta na stronie 31, w ktdrej organ stwierdza, ze w 2025 roku Przystepujacy ,(...) prowadzi instalacje zgodnie
z aktualnymi przepisami. (...)” dotyczy jedynie fragmentu przeprowadzonej kontroli, co nie zmienia faktu, ze ostateczny
wynik przeprowadzonej kontroli nie potwierdza zgodnosci dziatania spalarni z przepisami ochrony srodowiska.

Izba zwazyta takze, ze Konsorcjum ECO-ABC wraz ze ztozeniem uzupetnionego dokumentu w pisSmie z dnia 27
marca 2026 r. wyjasnito co prawda, ze naruszenia wskazane w ww. protokole zostaty usuniete, jednak o$wiadczenie
wykonawcy nie moze zastgpié wymaganego dokumentu wydanego przez WIOS. Konsorcjum ECO-ABC nie przediozyk
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 2 Pzp zadnej dodatkowej informacji pochodzacej od
Matopolskiego W10, ze naruszenia stwierdzone w Protokole kontroli nr W10 S-KRK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r
zostaty usuniete. Dowdd na powyzsze okoliczno$ci nie zostat ztozony rowniez na rozprawie w niniejszym postepowaniu
odwotawczym. Nie mozna zatem uzna¢, ze Protokdt kontroli nr WIOS-KRAK 297/2025 z dnia 30 czerwca 2025 r.
potwierdza, ze instalacja wskazana przez Konsorcjum ECO-ABC w ofercie (instalacja w Krakowie przy ul. Dymarek 6)
jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. Tym bardziej, ze jak wynika z informacji uzyskanej
przez Odwotujgcego od Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2026 r.
za$wiadczenie WIOS lub inny dokument potwierdzajacy zgodno$é z przepisami prawa jest wydawany po
przeprowadzeniu kontroli. Od dnia 30 kwietnia 2025 r. Przystepujgcy takiego dokumentu nie uzyskat i nie zfozyt w
przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Konsorcjum ECO-ABC nie zilozylo prawidiowego
przedmiotowego Srodka dowodowego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 Pzp do
uzupetnienia wymaganego dokumentu. Tym samym, oferta Konsorcjum ECO-ABC podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ) Pzp, ktdry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen. Izba stwierdzita w konsekwenciji



naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 239 ust. 1 i 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum
ECO-ABC powinna zosta¢ odrzucona, a Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu, ktorym to dziataniem naruszyt podstawowe zasady udzielania
zamowien, {j. uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemennnnnnnnnns



