Sygn. akt: KIO 1878/26

WYROK
Warszawa, 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia:
S.W. - WW SERWIS SZYMON WOJCIK Géra Kalwaria, NIP: 1230919380
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Politechnika Warszawska
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
c.ponowne badanie i oceng ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia petnomocnika

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Politechnika Warszawska (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg ,Sukcesywne dostawy artykutdw spozywczych dla jednostek Politechniki Warszawskiej’, znak sprawy:
ZP.D.MR.5.2026 — ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00144191/01 (Postepowanie) Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia
(SW2).

22 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie S.W. - WW
SERWIS SZYMON WOJCIK ul. Ks. Sajny 3 05-530 Géra Kalwaria NIP: 1230919380 ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w Postepowaniu (odwotujgcy).

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnoSci zamawiajacego: uniewaznienia Postgpowania i odrzucenia oferty
odwolujgcego

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 255 pkt 2) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia Postepowania,
podczas gdy oferta odwotujgcego nie powinna podlegac¢ odrzuceniu, a przez to nie dochodzi do zaistnienia tej przestanki
uniewaznienia postepowania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy oferta ztozona przez
odwolujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;



3. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego
spetnia wszystkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego w warunkach zamaowienia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnosit o:

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uwzglednita zarzuty wobec
stwierdzenia, ze zachowanie zamawiajgcego — czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego a w konsekwencji
uniewaznienia Postepowania naruszyto Ustawe, co mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Postepowania.

Odwotujacy dla wykazania zasadnosci zarzutow przywotat zapisy SWZ, oferty, odrzucenia oferty i uniewaznienia
Postepowania oraz ztozonych wyjasnien (ktérych tre§¢ zasadniczo pokrywa sie z uzasadnieniem faktycznym odwotania).

Ustalajac stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oceniajgc materiat dowodowy izba
uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron.

Izba ustalita, ze:

1.17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu, a w konsekwencji o
uniewaznieniu Postepowania;

2.Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wobec stwierdzenia, ze w 2 pozycjach formularza kalkulacji ceny
(pozycja nr 1 i pozycja nr 2) wykonawca dopuécit sie btedu w obliczeniu ceny jednostkowej, co stanowi o
naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp; zamawiajgcy wskazat, ze:

3.W SWZ Rozdziat 13 zamawiajgcy wskazat, ze:

4 W zakresie sposobu wyliczenia ceny nie byly udzielane wyjasnienia do SWZ;

5.Zgodnie z zatgcznikiem do SWZ formularzem kalkulacji cenowej zamawiajacy oczekiwat skalkulowania ceny
oferowanych produktow jako iloczynu ceny jednostkowej za zgrzewke zawierajgcej 12 sztuk produktu i
oczekiwanej ilosci 190 zgrzewek (dla pozyciji 1) lub 200 zgrzewek (dla pozycji 2); jednocze$nie zamawiajacy



wskazat w formularzu kalkulacji ceny, ze dopuszcza oferowanie produktu w opakowaniu zbiorczym w zgrzewce
zawierajgcej 8 sztuk produktu po odpowiednim przeliczeniu (formularz kalkulacji ceny zawierat kolumny: 1. Liczba,
2. Produkt, 3, opis produktu, 4. Jednostka miary, 5. Oferowany produkt, 6. llos¢, 7. Cena jednostkowa, 8. Wartos¢
netto kol. 6 x kol. 7, 8. Podatek VAT, 9. Warto$¢ brutto kol. 8 x kol. 9; kolumny, 1, 2, 3, 4, 6, 8 byly wypetnione przez

zamawiajgcego, do uzupeinienia przez wykonawce pozostawata kolumna 5 oferowany produkt, 7. Cena
jednostkowa, 8 warto$¢ netto kol. 6 x kol. 7 oraz kol. 10. Warto$¢ brutto kol. 8 x kol 9

6.0dwolujgcy uzupeinit wymagane przez zamawiajgcego kolumny formularza kalkulacji ceny, wpisujgc nazwe
oferowanego produktu (mleko taciate) oraz cene jednostkowg produkiu (29,40 zt) zgodnie z oczekiwaniem
wyrazonym SWZ oraz wpisat wyniki iloczynéw:

7.Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego takze wobec stwierdzenia, ze w 1 pozycji formularza kalkulacji ceny
(pozycja nr 59) wykonawca zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami SW Z dopuscit, co stanowi o naruszeniu
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp; zamawiajgcy wskazat, ze:

8.Zgodnie z zalgcznikiem do SWZ formularzem kalkulacji cenowej zamawiajacy oczekiwat skalkulowania ceny
oferowanych produktéw jako iloczynu ceny jednostkowej za sztuke oraz wypetnienia opisu produktu poprzez
wskazanie nazwy handlowej oraz producenta; formularz kalkulacji ceny zawierat kolumny: 1. Liczba, 2. Produkt, 3,
opis produktu, 4. Jednostka miary, 5. Oferowany produkt, 6. llos¢, 7. Cena jednostkowa, 8. Warto$¢ netto kol. 6 x
kol. 7, 8. Podatek VAT, 9. Wartos¢ brutto kol. 8 x kol. 9; kolumny, 1, 2, 3, 4, 6, 8 byly wypetnione przez
zamawiajgcego, do uzupetnienia przez wykonawce pozostawata kolumna 5 oferowany produkt gdzie uzupetnienia
wymagano poprzez wskazanie: nazwy handlowej oraz producenta, 7. Cena jednostkowa, 8 warto$¢ netto kol. 6 x
kol. 7 oraz kol. 10. Wartos¢ brutto kol. 8 x kol 9

Kawa czarna
rozpuszczalna, Nazwa
59 Kawa opakowanie stoik szt. | handlowa: 206 Nazwa handlowa: 2t 23% 2t
rozpuszczalna | 200 gz Producent:
f Producent:
plastikowg
nakretka

9.SWZ nie zawierat definicji pojecia ,nazwa handlowa”; nie byly w tym zakresie udzielane wyjasnienia;

10.0dwotujgcy uzupeiit wymagane przez zamawiajgcego kolumny formularza kalkulacji ceny, wpisujac nazwe
handlowg (Nescafe 200 gr) oraz producenta (Nestle) wpisat takze oraz cene jednostkowg produktu za sztuke oraz
wpisat wyniki iloczynow.

11.0ba rodzaje kawy Nescafe 200 gr (Special i Classic) a takze Gold sg zgodne z wymaganiami SWZ (co izba ustalita
majgc na uwadze uzasadnienie odrzucenia, wyjasnienia wykonawcy, oraz stanowiska procesowe stron wyrazone
w pismach procesowych)

12.Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty w Postepowaniu i w konsekwencji uniewaznit Postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 2 Pzp.

ya stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz 10 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia lub zawiera btgd w obliczeniu ceny. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, podobnie jak btad w
kalkulacji ceny musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp



obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie omytek takze tych polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamobwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty a takze koniecznos¢ zwracania sie o wyjasnienia tresci
oferty w przypadku powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie (art. 223 ust. 1 Pzp). Niezgodnos¢
powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamoéwienia oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce bgdZz moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb
niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczacymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, wytgcznie jezeli mozliwe
jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacijg a
warunkami zamoéwienia, ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego
lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajacego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.
Warunki, ktérych brzmienie nie jest jednoznaczne, ktére moga zosta¢ zinterpretowane w sposéb potwierdzajacy
zgodnos¢ oferowanego rozwigzania z SWZ nie mogg stanowié¢ podstawy odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Norma art. 107 ust. 1 i 4
przewiduje zas, ze Jezeli zamawiajacy zada zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz
z ofertg i zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych.

Dla powstania obowigzku zastosowania objetej odwotaniem i wskazanej decyzjg o odrzuceniu oferty podstawy
odrzucenia konieczne bytoby wskazanie niezgodnosci tresci oferty ze skonkretyzowanym warunkiem okreslonym w SWZ
odnoszacym sie do cech oczekiwanego rozwigzania, czego w ocenie izby zabrakio.

Uzasadnienie odrzucenie oferty nie odnosito sie do wymagan, co do oferowanego produktu (kawa rozpuszczalna
200 gr z plastikowa nakretkg) a jednoczes$nie istnienie na rynku i zgodno$¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia produktu
kawy rozpuszczalnej Nescafe 200 gr Classik lub Special producenta Nestle nie byta sporna w sprawie. Dodatkowo
zamawiajacy postuzyt sie wymaganiem wskazania w formularzu ,nazwy handlowej” ktére to pojecie nie zostato przez
niego doprecyzowanie a powszechnie przyjmuje sie, ze jest ono oznaczeniem przeznaczonym do indywidualizowania
przedsigbiorcy oraz prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej a czasem samego produktu w celu identyfikacii
produktu na rynku.

Zapis stanowigcy podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego okreslony zostat w formularzu kalkulacji ceny i nie jest
on jednoznaczny w zakresie ustalenia oczekiwania zamawiajgcego co do sposobu opisu produkiu. Jednocze$nie oba
wskazane przez zamawiajacego produkty producenta Nestle pod nazwg handlowg Nescafe spetniajg wymagania SWZ.

Powyzsze przesgdza o niezgodnosci z Ustawg decyzji o odrzuceniu oferty jako opartej na wymaganiach
odnoszacych sie nie do przedmiotu zaméwienia sensu stricte, lecz samego opisania produktu w formularzu, ktére nadto
wymaganie nie jest jednoznaczne.

Zamawiajgcy nie moze, po uplywie terminu skfadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢é SWZ. Zamawiajgcy nie
moze tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzy$¢é wykonawcéw. Powyzsza konstatacja odnosi sie réwniez do konsekwencji wymagan
odnoszgcych sie do sposobu kalkulacji ceny.

W tym przypadku zamawiajgcy nie wskazat ani nie wykazat czy nawet uprawdopodobnit sprzecznosci oferty w
zakresie oferowanej kawy rozpuszczalnej ze skonkretyzowanym zapisem SWZ. Izba wskazuje, ze SWZ nie zawiera
definicji pojecia ,nazwy handlowej”. Pod tym pojeciem najczesciej rozumie sig¢ oficjalng nazwe, pod ktérg dana firma/
producent wprowadza produkt na rynek, stuzgcg identyfikacji i pozycjonowaniu produktu w $wiadomosci konsumentow.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze produkty oferowane przez producenta Nestle pod nazwg Nescafe 200 gr nie spetniajg
ktéregokolwiek z wymagan SWZ. Istnienie na rynku produktu i zgodno$¢é Nescafe 200 gr Gold, Special, Classic z
wymogiem SWZ stoika z kawa rozpuszczalng 200 gr z plastikowg nakretkg nie byt w ogole przedmiotem sporu pomiedzy
stronami.

Zamawiajgcy powolujgc sie na niezgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami SWZ nie wykazat ani nie
uprawdopodobnit, ze wykonawca nieprawidtowo rozpoznat wymagania SWZ i zaoferowat produkt niezgodny z opisem
przedmiotu zaméwienia i wymaganiami SWZ.

Stad zarzut zostat uwzlgedniony.

Jednoczes$nie izba podzielita stanowisko odwolujgcego , co do braku podstaw do uznania, ze doszto do btedu w
obliczeniu ceny pozycji 1 oraz pozycji 2 formularza kalkulacji ceny. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposob nieprawidiowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotwérczych,
wynikajacych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce, wynikajacego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajacego (Wyrok KIO z
7.02.2024 r., KIO 146/24). W niniejszej sprawie nie doszto do takiego btedu, gdyz odwotujacy zaoferowat wymagang SWZ



ilos¢ produktow, wskazat cene jednostkowg (za 12 sztuk produktu) i wskazat wymagane SWZ iloczyny. Jednoczes$nie fakt
oferowania przez producenta produktéw pakowanych w opakowaniach zbiorczych po 8 sztuk i ewentualne dostarczanie
ich w takich opakowaniach byto dopuszczone SWZ i pozostawato bez wplywu na sam opisany SWZ sposoéb kalkulacii
ceny.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujacym. Jednocze$nie jednak kazda ze stron ponosi
konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy wykazat okoliczno$ci przemawiajgce
za zasadno$cig sformutowanych zarzutéw. Twierdzenia powotane przez zamawiajacego w uzasadnieniu decyzji
odrzucenia oferty i uniewaznienia Postepowania i w konsekwencji w toku postepowania odwotawczego nie znajdujg
oparcia w tresci SWZ.

Wobec nieprawidtowos$ci czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego naruszenia doznaje takze art. 255 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym uniewaznienie Postepowania nastepuje, gdy wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Wobec nieprawidlowosci decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujgcego oferta winna zosta¢ przywrocona a tym samym przestanka uniewaznienia nie bedzie mie¢ zastosowania.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnikow.

Wobec powyzszego izba orzekia jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt.
1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzajgc nimi w
calosci zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



