Sygn. akt: KIO 610/16

WYROK
z dnia 09 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Czlonkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Krzysztof Wasilewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z o0.0., Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego Gérnoslaskie
Centrum Medyczne im Leszka Gieca, Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0. 0.,
Seban Sp. z 0.0., Pralmag-Serwis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A C., Legnica
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o0.0., Wroctaw i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania
2.1. zasadza od Impel Cleaning Sp. z 0.0., Wroctaw na rzecz Konsorcjum: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z 0.0.,
Pralmag-Serwis Przedsigbiorstwo Wielobranzowe A C., Legnica kwote 3.600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych), stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........ceeeernennen

Czlonkowie: .......cccvceevvevrnrenns

Sygn. akt: KIO 610/16
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca prowadzi postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie
ustug specjalistycznego sprzatania i dezynfekciji, segregaciji i transportu surowcéw wtérnych,
odpaddéw medycznych i komunalnych, transportu wewnetrznego i ustug pomocniczych w
Szpitalu”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato sie 19 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 246-447452.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw art. 7 ust. 1 i ust.
2 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez naruszenie zasad, zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem dokonanie wyboru oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu jest niezgodne z przepisami ustawy, art. 24 ust. 2



pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o. 0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG- SERWIS
A. C., z udzialu w postgpowaniu pomimo, ze wykonawca ten zfozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania; art. 24 ust. 2a ustawy Prawo
zamébwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o. 0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG- SERWIS
A.C., w sytuacji gdy konsorcjum podlega wykluczeniu na podstawie tego przepisu, poniewaz
cztonkowie konsorcjum dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw
zawodowych z wiasnej winy lub na skutek razgcego niedbalstwa (zgodnie ze wskazanymi w
uzasadnieniu przyktadami i zatgczonym materiale dowodowym), a tym samym konsorcjum
nie zapewnia poprawnego i rzetelnego wykonania przedmiotowego zamowienia. Obowigzek
zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 a dla przedmiotowego postepowania wynika z faktu, ze
Zamawiajgcy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia w SIWZ, art. 192 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 273/16.
Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty
konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o. 0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z
0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG- SERWIS A. C. i nakazanie przeprowadzenia ponownie
czynnosci badania i oceny ofert majgc na uwadze, ze zachodzg przestanki wykluczenia z
postepowania przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp i 24 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp, wykluczenie oferty konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0.,

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG- SERWIS
A.C., na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zaméwienh publicznych, powtorzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust, 1 ustawy prawo
zaméwien publicznych.

Odwolujgcy w dniu 16 lutego 2016 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego
zawiadomienia dowiedziat sie o pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo - fax z
dnia 16 luty 2016 r.). Na skutek powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. Krajowa Izba Odwotawcza po zbadaniu przedstawionych w toku
postepowania przez strony dowodéw w wyroku z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt KIO
273/16 nakazata Zamawiajgcemu: ponowng czynnos¢ badania i oceny ofert majac na
uwadze, ze zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania Wykonawcy: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. ,Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. SEBAN Sp. z o.0.
PRALMAG-SERWIS A.C. na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp, jezeli wykonawca ten nie
udowodni podjecia konkretnych srodkéw i czynnosci wskazanych w art. 24 ust. 2 a zdanie
ostatnie ustawy.

Zamawiajacy wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej. Uniewaznit wybor oferty,
przeprowadzit badanie oceny ofert ponownie, w tym wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien w zakresie mozliwosci naruszenia przez Wykonawca przepisu art. 24 ust. 2a. W
odpowiedzi Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy wyjasnienia, w ktorych Wykonawca
utrzymywal, ze oferta ktorg ztozyt, w zaden sposéb nie narusza art. 24 ust. 2 a ustawy pzp.
Zgodnie z trescig ztozonych wyjasnien, Przystepujacy podjat nastepujgce kroki: Prezes
Zarzgdu Spoétki w dniu 18 pazdziernika 2014r. wydat zarzgdzenie nr 15/2014 w sprawie
wprowadzenia zasad podjecia $rodkow technicznych, kadrowych i organizacyjnych,
niezbednych do zapobiezenia powaznym naruszeniom obowigzkéw zawodowych w
przysziosci, wprowadzono aneks do zarzgdzenia nr 15/2014 przewidujacy przyjecie nowych,
wspolnych standardéw minimalnych w zakresie $wiadczenia ustug porzgdkowych i kontroli
ich jakosci, dokonano zakupu sprzetu wyspecjalizowanego i nowoczesnego oraz wyzszej
jakosci srodkow czystosci, zwiekszono kwoty dla poszczegolnych kontraktow na zakup
Srodkéw czystosci, wprowadzono wiasciwg kontrole nad personelem swiadczgcym ustuge,
wprowadzono system motywacyjny dla pracownikow, ktéry przewiduje system nagrod za
realizacje ustug w sposéb nalezyty, zakonczono wspotprace z osobami odpowiedzialnymi za
kontrakt dla Szpitala Wolskiego oraz Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy,
zatrudniono dodatkowego technologa dedykowanego do kontraktow realizowanych na rzecz



Szpitali, wprowadzono szkolenia na rzecz pracownikow Spétki. Wraz z szerszymi
wyjasnieniami, przedstawiono dowody na zrealizowanie powyzszych dziatan.

11 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajac
ponownie, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy DGP Clean Partner Sp. z o. o.,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0., PRALMAG- SERWIS
AC.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego, pomimo kolejnych doswiadczen wynikajacych z nienalezytego
wykonania umoéw jakich dopuscit sie Wykonawca, w rzeczywistosci nie podjat on préb
~haprawczych” chociaz w przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach Wykonawca
utrzymywat, ze naprawit szkody jakie spowodowat oraz ze podjat ,czynno$ci naprawcze”.
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca ten doprowadzit do sytuaciji w ktérej inny Zamawiajacy
zmuszony byt do rozwigzania umowy z Wykonawcg ze skutkiem natychmiastowym z winy
Wykonawcy (umowa nr EZP221/70/2016 z dnia 16 marca 2016 roku na $wiadczenie ustug
sprzatania w obiektach SPWSZ w Szczecinie). Wykonawca albo wcale nie przeprowadzit
Lprocedur naprawczych”, a jedynie na uzytek stworzenia wyjasnien dla Zamawiajgcego
twierdzit, ze je przeprowadzit, albo procedury naprawcze zostaty rzeczywiscie stworzone
przez niego tylko dla zachowania pozoru, jednak nigdy nie zostaty wcielone w zycie w
jednostkach Wykonawcy. W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego nadat mamy do czynienia
z powielaniem tego samego modelu realizacji umowy o wykonanie zaméwienia publicznego
doprowadzajgcego do kolejnych naruszen umowy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy poprzestat na wezwaniu do ziozenia wyjasnien
przez Wykonawce i analizujgc pobieznie ich tres¢ i przedstawione przez Wykonawce
dowody dat im wiare. Gdyby jednak Zamawiajacy w sposéb doktadny zapoznat sie z treScig
wyjasnien, z pewnoscig nie wybratby ponowienie oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca informujgc Zamawiajgcego o wprowadzeniu
zarzgdzenia Prezesa we wskazanym zakresie nie wskazuije, jakie konkretne dziatania
zostaly podjete na skutek wprowadzenia zarzadzenia, wrecz sam sugeruje w dalszej czesci
mogty wejs¢ z ,dnia na dzien” chociaz od daty ogtoszenia tych zmian do daty wypowiedzenia
lub odstapienia od umowy przez Zamawiajgcych na skutek nienalezytego wykonania umowy
przez Wykonawce uptyneto wiele miesiecy. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy oceniajac
ten punkt wyjasnien powinien dojs¢ do wniosku, ze Wykonawca albo nie wdrozyt zarzgdzen
na jakie sie powotuje albo byly one niewystarczajgce. Zamawiajgcy w chwili oceny wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce dysponowat dowodami na potwierdzenie powyzszego.
Nadto Odwolujacy wskazat, ze: co roku wszyscy przedsiebiorcy dokonujg inwentaryzaciji
swoich parkoéw maszynowych i technologicznych. Wynika to zasady gospodarnosci i wcale
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nie Swiadczy o podjeciu przez Wykonawce préby naprawczej. Powszechnym jest rowniez
zjawiskiem wymiana starych i zepsutych sprzetow przez przedsiebiorcow. Zwigkszenie
zabudzetowania dla poszczegolnych kontraktow kwoty przeznaczonej na zakup $rodkow
czystosci i dodatkowych srodkéw wynika tylko i wytgcznie z faktu zawarcia kolejnych
kontraktéw z klientami. Nie potwierdza to jednak, ze Wykonawca zabudzetowat kwoty
wystarczajgce i ze zastgpit Srodki o parametrach minimalnych jakie wymagat kontrahent
Srodkami lepszymi - np. wyzszej jakoSci. Zawarcie kontraktow zakupowych jest takze zwykig,
naturalng praktyka na rynku nie majgcg cech ,praktyk naprawczych” a zazwyczaj, wynika z
potrzeby poszukiwania bardziej korzystnych warunkéw dostawy. Wykonawca nie przedstawit
dowoddéw pozwalajgcych na uznanie, ze zwigkszenie budzetu czy wymiana parku
maszynowego wynika z czynnosci naprawczych bowiem taka praktyka jest praktykg zwykia,
powszechnie stosowang u przedsiebiorcéw takich jak Wykonawca i wynika przede
wszystkim z checi zmniejszenia kosztow dziatalnosci.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze: nowy system motywacyjny odnosit sie tylko do
pracownikow oddziatéw i dla dyrektoréw oddziatdw. Natomiast pracownicy wykonujacy
bezposrednio prace na obiekcie Zamawiajgcego nie otrzymali nowego systemu



motywacyjnego, chociaz to przeciez za pomocg ich pracy Wykonawca bezposrednio
realizowat ustuge u swoich kontrahentéw. Podwyzszenie wynagrodzenia Dyrektorowi
oddziatu nie wptywa motywacyjnie na jako$¢ pracy $wiadczong przez pracownika
wykonujgcego prace na obiekcie Zamawiajgcego. Pracownikami oddziatu sg przede
wszystkim handlowcy - zatem tez nie osoby, ktére Swiadczg prace na rzecz Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujacego zatrudnienie dodatkowego technologa w przypadku braku
okreslenia faktycznego zapotrzebowania pracy technologéw jaki jest niezbedny dla
nalezytego wykonania przedmiotu umowy rowniez jest chybionym argumentem.
Zamawiajacy nie otrzymat informacii, ilu technologdéw zatrudnia Wykonawca i na jakg ilos¢
kontraktéw, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy zatrudnienie technologa jest
zatrudnieniem pracownika w miejsce innego pracownika, ktéry, np. zostat zwolniony - co
nadal nie zmienia sytuacji u Wykonawcy.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze zarzadzenie prezesa obejmuje czas miniony. Nie
przedstawiono Zamawiajgcemu informacji w zakresie jaki jest planowany zakres szkolen na
przyszto$¢, a procedury naprawcze powinny odnosi¢ sie do czasu przysztego. Zamawiajacy
nie otrzymat w wyjasnieniach informacji w jakim zakresie Wykonawca bedzie dbat o rozwdj
swojej kadry, w zakresie czasu minionego Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych w
postepowaniu przed KIO dowodéw powzigt wiedze, ze skoro dochodzito do wielu
przypadkow nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w 2015 r pomimo
przewidzianych na ten czas szkolen to potrzeba szkolen jest znacznie wigksza w 2016 r.
Pomimo to Wykonawca nie wskazat, ze w 2016 r. przewiduje jakiekolwiek szkolenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek zastosowania przepisu art. 24 ust. 2a ustawy pzp dla
przedmiotowego postepowania wynika z faktu, ze Zamawiajacy przewidziat powyzszg
podstawe wykluczenia wykonawcy w SIWZ i w ogtoszeniu postepowania. Zamawiajgcy w
rozdziale 10 pkt 6 SIWZ oraz w zatgczniku nr 3 a do SIWZ pod nazwa: ,OSwiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1iust. 2 a ustawy Prawo zamoéwien publicznych” wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu wazng oferte ztozy¢ moze tylko ten wykonawca, wobec ktérego nie zachodzag
przestanki z art. 24 ust.2 a ustawy pzp. Odwolujgcy wskazat, ze wobec wykonawcy -
konsorcjum firm: DGP Clean Partner St. z 0. 0. Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z
0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG- SERWIS A.C. zachodzg przestanki z art. 24 ust. 1 i
ust. 2 a ustawy Prawo zamédwien publicznych, zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2a z udziatu w przedmiotowym postepowaniu tego
wykonawcy. Zamawiajgcy zaniechat jednak czynnosci wykluczenia wykonawcy - konsorcjum
firm: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. o..
SEBAN Sp. z 0.0. PRALMAG- SERWIS A.C. z udziatu w postepowaniu, tym samym,
zdaniem Odwolujgcego naruszyt przepisy art. art. 24 ust. 2 a ustawy pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG- SERWIS
A.C., wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z
wiasnej winy lub co najmniej na skutek razgcego niedbalstwa. Pomimo to konsorcjum ztozyto
oswiadczenie na formularzu - zatgcznik nr 3 a do SIWZ pod nazwa: ,Oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 a ustawy Prawo zaméwien publicznych”. A nastepnie na skutek realizacji Wyroku KIO
z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt KIO 273/16 wykonawca ten, na wezwanie Zamawiajgcego,
udzielit wyjasnien, w ktérych celowo pomingt fakt, ze w czasie ostatnich trzech lat w sposob
zawiniony dopuscit sie nienalezytego wykonania umowy, wskutek czego Zamawiajgcy
powinien wykluczy¢ go od udziatu w postepowaniu. Odwotujacy w konkluzji stwierdzit, ze
wykonawca DGP Clean Partner Sp. z o. o., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o.
0., SEBAN Sp. z 0. 0., PRALMAG - SERWIS A.C., zlozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie zrealizowat nalezycie umowy z dnia 20 marca
2015 roku na $wiadczenie ustugi utrzymania czysto$ci i porzgdku w jednostkach
o$wiatowych Powiatu Swiebodzifiskiego. Nienalezyte wykonanie polegato na
nieprawidtowym, niepetnym, sprzecznym z opisem przedmiotu zaméwienia wskazanym w
SIWZ wymiarze $wiadczonej pracy czyli na niepodjeciu przez Wykonawce zadan do jakich



byt zobowigzany w umowie, na skutek czego Zamawiajgcy zmuszony zostat do
zorganizowana sprzatania we witasnym zakresie za cene wyzszg niz ta, ktdrg zaptacitby,
gdyby Wykonawca wykonat zobowigzanie umowne. Fakt nieprzystgpienia przez wykonawce
do wykonania umowy we wskazanym w niej zakresie stanowi strate dla Powiatu
Swiebodzinskiego, ktdra na dzien 22 maja 2015 r. okre$lona zostata na kwote 17 145 zti
jaka Powiat zaptacit za zastepcze wykonanie sprzatania. Zamawiajgcy w konsekwenciji
obcigzyt wykonawce karami umownymi. Wykonawca w tym przypadku nie dokonat
dobrowolnie zaptaty natozonej na niego kary umownej. Zamawiajgcy zmuszony zostat do
skierowania sprawy o zaptate do Sadu. Na skutek ztozonego przez Zamawiajgcego
powoédztwa Sad wydat Wyrok w sprawie o sygn. | C 542/15 zasgdzajgc peing kwote kary
umownej od Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego. Zgodnie z Wyrokiem Sadu zostato
stwierdzone, ze Wykonawca dopuscit sie naruszenia umowy i wykonat nienalezycie umowe
zawartg w drodze udzielenia zaméwienia publicznego na skutek czego musi zaptacic¢ kare
umowna.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie zrealizowat nalezycie takze umowy nr
EZP221/70/2016 z dnia 16 marca 2016 roku na Swiadczenie ustug sprzgtania w obiektach
SPWSZw Szczecinie na rzecz Samodzielnego Publicznego Wojewoédzkiego Szpitala
Zespolonego. Umowa zawarta z Wykonawcg w dniu 16 marca 2016 r., z wyznaczeniem daty
rozpoczecia realizacji ustugi na dzien 1 kwietnia 2016 r. zostata rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym w winy wykonawcy w dniu 3 kwietnia 2016 r. Nienalezyte wykonanie
umowy przez wykonawce polegato na niezastosowaniu srodkéw wymienionych na liscie
preparatdéw (zatgcznik nr 6 do umowy) badz zastosowanie innych, niespetniajagcych
wymagan Zamawiajgcego srodkoéw niz te wymienione z listy. Wykonawca nie wykonywat
podstawowych czynnosci wynikajgcych z przedmiotu umowy, do ktérych zobowigzat sie
sktadajac oferte w postepowaniu, a nastepnie zawierajgc umowe na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, niewykonanie powyzszych obowigzkéw mogto wynikac
tylko i wylgcznie z winy umys$inej wykonawcy, ktéry zaniechat wykonania pomimo, ze byt
Swiadomy jaki jest zakres jego obowigzkéw wynikajacych ze ztozonej oferty i zawartej
umowy. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego cztonkowie konsorcjum firm: DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z
0.0., PRALMAG- SERWIS A.C., podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpili Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS — ZEC Sp. z 0. 0., Seban Sp. z 0.0., Pralmag-Serwis

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A.C. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, wobec powyzszego odwotanie zostato
skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych uniemozliwiajgcych jego
rozpoznanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem



postepowania, w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg dowolnych srodkow dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidziat takg mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia lub w zaproszeniu do negocjacii.

Izba ustalita, ze takg podstawe wykluczenia Zamawiajgcy przewidziat w tresci SIWZiw
ogtoszeniu o zaméwieniu.

Izba ustalita takze, ze Przystepujacy przestat Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktérych
wskazat podjete przez siebie Srodki naprawcze. Nalezy podkresli¢, Ze ustawa nie zawiera
wzoru, katalogu srodkéw naprawczych, ktérych podjecie nalezy wykazaé, aby mozna byto
powofac sie na spetnienie przestanki uniemozliwiajgcej wykluczenie z postepowania.
Udowodnienie podjecia konkretnych $srodkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 2a ustawy Prawo
zaméwien publicznych, moze odbywac sie za pomocg dowolnych $rodkow dowodowych.
Ustawodawca takze w tym zakresie nie wprowadza ograniczen, ktére nakazywatyby
przedstawienie przez wykonawce okreslonych rodzajow dowodéw. Przystepujacy wyjasnit,
ze przedstawit takie dowody, ktore w jego ocenie najlepiej potwierdzajg zakres i rodzaj
przyjetych przez niego $rodkdéw naprawczych.

Wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie, Izba miata na uwadze wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 23 marca 2016 roku, sygn. akt KIO 353/16.
Izba w ww. wyroku wskazata, ze ,Wzgledem podjetych krokéw, tj. czynno$ci naprawczych,
Izba uznata przedstawione w tym zakresie wyjasnienia z 18.02.2016 r. wraz z zatgczonymi
dowodami, za wiarygodne. Wykonawca przedstawit konkretne podjete czynno$ci oraz
wyjasnit czemu majg zapobiegac, co potwierdzit zatgczonymi dowodami. Inaczej méwiagc
okreslit jakie dziatania przedsiewzigt, czyli co zamierza i w jaki sposo6b, aby powazne
naruszenia obowigzkéw zawodowych sie nie powtérzyly. Wdrozone kroki majg za zadanie
stuzy¢ glébwnie zapobieganiu, czyli przeciwdziata¢ ponownemu ich wystgpieniu. Powyzsze
$rodki podejmowane przez Wykonawcow moga przyktadowo polegac jak wskazuje sie w
pisSmiennictwie, A. S. w ramach - Prawo zamowien publicznych. Stan obecny i kierunek
zmian, pod red. H. Nowicki i P. Nowicki, Wroctaw 2015 - ,Nowe tendencje w zakresie
podstaw wykluczenia wykonawcdw - stosowanie zasady proporcjonalno$ci’ ,(...) na
wyjasnieniu wfasciwym organom lub instytucja zamawiajgcej wszystkich okoliczno$ci
Liewiarygodnego” zachowania, naprawienia szkody, zwolnienia osob odpowiedzialnych,
przeprowadzenia szkoleri wdrgzajgcych personel do przestrzegania okreslonych regut,
odsunigcia 0s6b winnych przestepstw od zarzadzania lub nadzoru, wprowadzeniu
dodatkowych systemow kontroli” (str. 246). W przedmiotowym stanie faktycznym -
wprowadzono m.in. zarzgdzenie wewnetrzne nr 15/2014 z 18.10.2014 r. w sprawie
wprowadzenia zasad podjecia $rodkow technicznych, kadrowych i organizacyjnych,
niezbednych do zapobiezenia powaznym naruszeniom obowigzkéw zawodowych w
przysziosci. Powyzszy wewnetrzny akt prawny zostat dodatkowo aneksowany — Aneks nr 1 z
16.10.2015 r. Na jego mocy zobowigzano okreslone osoby do opracowania harmonogramu
szkolen oraz ustanowiono minimalne standardy $wiadczenia ustugi poprzez wprowadzenie
nowej: Koncepcji wykonania ustugi porzgdkowej na obiekcie szpitalnym oraz nieszpitalnym.
Powyzsze Koncepcje zostaly zalgczone do przedmiotowych wyjasnien wraz z zatozeniami
technologicznymi, zaktualizowang koncepcjg monitoringu i kontroli, wzorami
harmonograméw konserwacji, kart ewidenciji ustugi cotygodniowej i interwencyjnej, kart
zgtoszenia reklamacji, zaktualizowanych protokotoéw kontroli utrzymania czystosci, listy
obecnosci na szkoleniu, instrukcji mycia i dezynfekciji, instrukciji sprzatania mycia i
dezynfekcji gabinetow zabiegéw oraz sal, wyposazenia oraz tym podobnych, oraz
zaktualizowanymi kartami technologicznymi. Izba wzieta takze pod uwage zatgczong kopie
ustalen z audytu — pismo z 26.01.2016 r. — dokonanego w kontekscie certyfikatow ISO
waznych do stycznia 2017 r. Przeanalizowano rowniez zestawienia zakupu sprzetu w 2015
r. (caty rok) z kopiami faktur sprzedazowych i zakupowych, ktére sg zgodne ze stanowiskiem
ze str. 7 wyjasnien. Podobnie zestawienie faktur za zakup $rodkéw w 2014 i 2015 r. oraz
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kopia umowy na dostawe srodkéw chemicznych, artykutéw higienicznych oraz sprzetu z



aneksami — potwierdza okoliczno$ci przywotane na str. 7 wyjasnieh oraz warto$ci tam
wskazane. Izba takze wskazuje na kopie umowy z dodatkowym dostawca z poczatku 2015 r.
Niewatpliwe takze celem zarzgdzenie Nr 12/2015 z 24.09.2015 r. w sprawie systemu
motywacyjnego byto zapewnienie prawidtowej realizacji ustug, podnoszenia jakosci,
zwiekszenia efektywnosci dziatan poprzez wprowadzenie — nowego - motywacyjnego
systemu wynagradzania pracownikéw w 2015 r. Izba takze zauwaza, Zze zaswiadczenia
dotyczag m.in. oséb zwigzanych z umowg ze Szpitalem Wolskim, ktdre zostaly poddane
dodatkowemu szkoleniu, co wynika wprost z tre$ci tej umowy. Z kolei z umowy o prace dla
nowego technologa wraz z zakresem obowigzkéw wynika, ze w listopadzie 2015 roku zostat
zatrudniony dodatkowy technolog, ktory zostat poddany szkoleniu zewnetrznemu
wynikajacemu z zatgczonych certyfikatéw i nie bylo to tylko szkolenie dotyczace ,Akcji czyste
Rece’, ale réwniez ,(...) zakresu, stosowania profesjonalnych preparatéw chemicznych oraz
nowoczesnych technologii utrzymania czysto$ci i higieny w obiektach medycznych i
uzyteczno$ci publicznej”. Dotyczy to takze dotychczasowego technologa, jak i catej kadry
nadzorujgcej $wiadczenia ustugi - technologéw. Odno$nie zarzadzen z lat 2013, 2014, 2015
w sprawie organizacji szkolen z planami szkolen, Izba wskazuje, ze udziat w okre$lonych
szkoleniach ma wzgledem niektérych oséb charakter obowigzkowy, jak wynika z ich tresci. Z
zatgczonych planéw szkolen na lata 2014, 2015 i 2016 wynika takze, ze obejmujg one
zaréwno szkolenia wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Nalezy takze zauwazy¢, ze kwestia
wynikta w zakresie umowy z Powiatem Swiebodzifiskim byta wynikiem dziatan Dyrektora
Odadziatu /co wynikatoby z notatki stuzbowej ztozonej na rozprawie przez Odwotujacego/.
Zgodnie z wskazanymi powyzej zarzadzeniami dotyczgcymi szkoleh — udziat w szkoleniach
Dyrektoréw Oddziatdbw ma charakter obligatoryjny. Nadto, biorgc pod uwage tres¢
wprowadzonego motywacyjnego system nagradzania pracownikéw — zaistniata sytuacja
powinna wymiernie negatywnie wptyng¢ na nagrode dla Dyrektora Oddziatu”.

W zacytowanym wyroku Izba jednoznacznie stwierdzita, ze Przystepujgcy wykazat podjecie
Srodkéw naprawczych wzgledem Szpitala Wolskiego w Warszawie oraz wzgledem 11
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy. Izba zacytowata, na czym —
stosownie do stanowiska doktryny - miatyby polega¢ dziatania naprawcze, tj. na wyjasnieniu
wiasciwym organom lub instytucji zamawiajgcego wszystkich okolicznoéci ,,niewiarygodnego’
zachowania, naprawienia szkody, zwolnienia os6b odpowiedzialnych, przeprowadzenia
szkolen wdrazajgcych personel do przestrzegania okreslonych regut, odsuniecia oséb
winnych przestepstw od zarzgdzania lub nadzoru, wprowadzeniu dodatkowych systemow
kontroli. Izba ocenita, ze wskazane dziatania uznaje za podjecie krokoéw naprawczych. Sktad
orzekajgcy w niniejszym postepowaniu podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 353/16.
11

Dotyczy ono bowiem tych samych okolicznosci. Ocena dokonanych przez Przystepujacego
dziatan zostata juz bowiem dokonana pod katem wdrozenia srodkéw naprawczych.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu, podjecie dziatan takich jak
zwolnienie oséb odpowiedzialnych za niewtasciwe wykonanie obowigzkéw we wskazanych
placéwkach, czy tez zatrudnienie dodatkowego technologa, zwiekszenie ilosci szkolen oraz
zakresu zagadnien, stanowi o dokonywaniu dziatan przez Przystepujgcego w celu naprawy
zaistniatych sytuacji. Wykonawca wykazat zatem, ze dokonuje w swoim przedsigbiorstwie
zmian czy tez napraw organizacyjnych, kadrowych, czy technicznych. Podkresli¢ nalezy, ze
dziatania te miaty miejsce juz po rozwigzaniu przedmiotowych umoéw (wskazanych
zamawiajgcych) z Przystepujacym, zatem wbrew twierdzeniu Odwotujacego, nie byty to
dziatania uprzednie, a nastepcze, majgce na celu naprawe sytuacii.

Odwolujgcy zarzucit, ze podjete przez Przystepujgcego dziatania wcale nie $wiadczg o
podjeciu przez Przystepujgcego proby naprawczej. Nalezy wskazac¢ jednak, ze Odwotujgcy
nie odniost sie do wszystkich okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach i twierdzenia
Odwolujgcego dotyczg tylko niektorych ze srodkow kadrowych, technicznych i
organizacyjnych wskazanych przez Przystepujgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w treSci wyjasnien nie wskazano, jakie konkretne dziatania zostaty
podjete na skutek wprowadzenia zarzgdzenia z 18 pazdziernika 2014r. (zarzgdzenie nr
15/2014 w sprawie wprowadzenia zasad podjecia srodkéw technicznych, kadrowych i
organizacyjnych, niezbednych do zapobiezenia powaznym naruszeniom obowigzkow
zawodowych w przyszto$ci, wydanego przez Prezesa Zarzadu Spotki Przystepujgcego.



Nalezy jednak zauwazyc, ze brak jest w ustawie katalogu $rodkow, jakie nalezy podjac,
celem wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z powyzszego wynika, Zze stopien szczegotowosci wyjadnien zalezy
kazdorazowo od danej sytuaciji. Z uwagi na fakt, ze ustawa nie precyzuje, jakie doktadnie
elementy powinny znalez¢ sie w zfozonych przez wykonawce wyjasnieniach, zawsze moze
zostac postawiony zarzut zbyt matej szczeg6towosci tych wyjasnien. Jednakze wyjasnienia
podlegajg ocenie z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. W niniejszym
postepowaniu Przystepujacy wyjasnit, ze zarzadzenie to stanowi ,rame” dziatan
podejmowanych przez Przystepujgcego, celem zapobiezenia powstaniu powaznych
naruszen obowigzkéw zawodowych, okre$lajgc podstawowe dziatania, jakie zostajag przyjete
w spotce. O tym, jakie konkretne dziatania zostaty podjete na skutek wprowadzenia
zarzadzenia, $wiadczg zatgczone do wyjasnieh Przystepujgcego dalsze dowody, ktore
potwierdzajg wdrozenie zatozeh wskazanego zarzgdzenia. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze
wydanie zarzgdzenia bylo jedynym dziataniem Przystepujgcego w sprawie i jako takie jest
zbyt ogdine i niewystarczajgce.
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Odwotujgcy zarzucit takze, ze coroczna weryfikacja posiadanego sprzetu i wymiana starych i
zuzytych sprzetébw na nowe, jest standardowym dziataniem wykonawcéw, nie za$ Srodkiem
naprawczym. Nalezy zauwazyc, ze jednym z powoddw rozwigzania umowy z
Przystepujacym przez Szpital Wolski w Warszawie byt brak odpowiedniej iloSci
odpowiedniego sprzetu. Tym samym, podstawowym $rodkiem ,naprawczym”, jaki mogt i
powinien wdrozy¢ wykonawca na przyszto$¢, byt zakup wysoko wyspecjalizowanego
sprzetu, celem wykorzystania przy realizacji kolejnych kontraktow.

Przystepujacy wskazat takze, ze wigkszoS¢ uchybien, jakie zostaty wskazane w zwigzku z
realizacjg przez Przystepujagcego umow zawartych ze Szpitalem Wolskim w Warszawie oraz
z 11 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym w Bydgoszczy, byla spowodowana nienalezytg
organizacjg pracy personelu i niedostatecznym nadzorem nad sposobem wykonywania
przez niego ustugi. Stad tez Przystepujacy, chcac w przysztosci unikngé tego typu naruszen,
wzmochnit system nadzoru nad pracownikami szeregowymi, ktéry powigzany zostat z
systemem motywacyjnym, adresowanym w szerokim zakresie do os6b sprawujgcych nadzér
nad pracownikami szeregowymi. Wskazany przez Przystepujgcego $rodek, nawet jezeli nie
miatby by¢ adresowany do personelu szeregowego, nie jest wiec ,hieodpowiedni” w
stosunku do zaistniatych naruszen.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, iz brak podania informaciji, ilu technologow
zatrudnia og6tem Przystepujacy i na ile kontraktéw (umow) sg oni dedykowani, nie jest
réwnoznaczny z tym, ze ten srodek kadrowy podjety przez Przystepujgcego nie jest
konkretny lub odpowiedni. Trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze nawet gdyby byto tak, jak
sugeruje Odwolujgcy, ze Przystepujgcy wbrew swojemu o$wiadczeniu zdecydowat sie
zatrudni¢ nowego technologa w miejsce dotychczas zatrudnionego, to taka zmiana réwniez
moze by¢ uznana za ,,odpowiedni" $rodek kadrowy. Zmiana technologa, ktory mogt
przyczyni¢ sie do nienalezytego wykonania danego kontraktu, jest zmiang konkretna,
adekwatng do zaistniatego zdarzenia.

Odnoszac sie do umowy Przystepujgcego realizowanej na rzecz Powiatu Swiebodzifiskiego
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Przystepujacy oswiadczyt, ze na czas skfadania ofert w
niniejszym postepowaniu dokonat zaptaty kary umownej na rzecz Powiatu
Swiebodzinskiego. Odwotujgcy nie udowodnit, ze Powiat Swiebodzifiski ponidst szkode
przenoszacg zasgdzong kare umowna. Przystepujgcy podkreslit, ze zasgdzona
prawomocnym wyrokiem sgdowym kara umowna zostata zaptacona Powiatowi dobrowolnie
w catosci, tj. bez wezwania ze strony zamawiajgcego, bez koniecznosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Zatem nalezy uzna¢, ze w tym zakresie dokonat naprawy
szkody. Skoro zatem w terminie sktadania ofert (w niniejszym postepowaniu) miato miejsce
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naprawienie szkody w postaci uiszczenia kar umownych, nie mozna uznac¢, ze Przystepujacy
nie naprawit szkody.
W ocenie Izby, podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze Przystepujacy zamierza



wystgpi¢ na droge sgdowg przeciwko tamtejszemu Zamawiajgcemu nie oznacza, ze
Przystepujacy na chwile sktadania ofert nie naprawit szkody. Dodatkowe spory pomigdzy
Przystepujgcym a tamtejszym zamawiajgcym pozostajg poza materig niniejszego
postepowania i brak jest podstaw do ich roztrzgsania przez Izbe. Nie ma wiedzy co do ich
szczegbtéw. Aktualnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze do naprawienia szkody nie
doszto.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujacego, jakoby rozwigzana umowa z SPWSZ w
Szczecinie stanowita dowdd na okolicznos¢, ze podjete srodki naprawcze nie sg
wystarczajgce, nalezy wskazac, ze nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie podjat
$rodkéw naprawczych na dzieh sktadania ofert, tj. dzien 8 stycznia 2016 r. Nie mozna
bowiem ustali¢ z catg pewnoscia, ze w sprawie tej doszto do naruszenia obowigzkéw
zawodowych. Przystepujacy przedstawit wykaz oséb, ktore zostaty skierowane do pracy w
szpitalu w dniu 03 kwietnia 2016 r. wraz z wykazem uczestnikdw szkolenia w zakresie BHP
zaznaczajgc, ze osoby skierowane do pracy w szpitalu odbyly takie szkolenie. Nadto
zatgczyt kopie ksigzeczek zdrowia, celem potwierdzenia spetniania wymagan potrzebnych
do pracy. Znalazt sie w nich wykaz szczepien. Szpital za$ jako jeden z powoddw rozwigzania
umowy wskazat brak wymaganych szczepien. Wskazuje to na zasadniczg sprzecznos¢
twierdzen SPWSZ w Szczecinie i Przystepujacego, ktorej Izba nie moze rozstrzygnac.
Sprzecznosci te muszg zostac rozstrzygniete miedzy stronami.
Izba miata na uwadze fakt, ze Przystepujacy przedstawit w trakcie rozprawy notatke z 15
kwietnia 2016 roku ze spotkania Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i
przedstawicieli Przystepujacego, ktéra wskazuje na to, ze w chwili obecnej trwajg rozmowy,
majgce na celu utozenie poprawnych stosunkéw miedzy stronami, tak aby doprowadzi¢ do
ugodowego rozwigzania zaistniatej sytuacji. Podjeto spotkania, w ktérych uczestniczg
przedstawiciele organu nadzorujgcego SPWSZ w Szczecinie. Powyzsze oznacza, ze
sytuacja dopiero zostanie wyjasniona, zatem jednoznaczne stwierdzenie, ze Przystepujacy
naruszyt powaznie obowigzki zawodowe, na obecnym etapie jest niemozliwe. Co wiecej, nie
wykazano, aby zamawiajgcy SPWSZ w Szczecinie na chwile orzekania podjat kroki majgce
na celu dochodzenie od Przystepujgcego naleznosci z tytutu kar umownych lub z tytutu
gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Ta okoliczno$¢ zdaniem Izby
oznacza, ze sytuacja zwigzana z wykonaniem przez Przystepujgcego umowy z SPWSZw
Szczecinie, nie zostata na chwile obecng ostatecznie rozstrzygnieta. Przypadek sporny i
nieoczywisty, w ocenie lzby nie moze przesadzic, ze srodki naprawcze nie zostaty podjete.
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W ocenie Izby, ustawodawca nie wymaga w przepisie art. 24 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, aby wykonawca wykazat ,skuteczno$¢” powzietych przez siebie srodkow. W
przywotanym przepisie jest mowa o $rodkach, ,ktére majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci”. W Swietle powyzszego
Izba uznata, ze z samego faktu rozwigzania umowy z Przystepujgcym przez SPWSZw
Szczecinie nie mozna udowodni¢ istnienia przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust.
2a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z tym artykutem, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw tub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Przystepujacy w tresci ztozonych wyjasnien
przedstawit informacije, jakie srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe podjat, aby zapobiec
w przyszfoSci naruszeniom obowigzkow zawodowych.

W ocenie Izby, nalezy rozrézni¢ sytuacje, gdy jednoznacznie wykazano, ze ztozone
informacje sg nieprawdziwe (co nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu, bowiem
Odwolujgcy nie dowiodt, ze Przystepujgcy nie dokonat wskazanych w wyjasnieniach dziatan)
od oceny skutecznosci tych srodkéw, co wykracza poza dyspozycje artykutu 24 ust. 2a i art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i jako takie nie moze podlega¢ uznaniu,
ze Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje. Ocena czynnosci naprawczych zostaje
pozostawiona Zamawiajgcemu. Nadto, Odwotujgcy nie wykazat, konkretnie czego miatyby
dotyczy¢ nieprawdziwe informacije.



W ocenie Izby niezasadny jest takze zarzut Odwotujgcego dotyczacy niewykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
wyjasnieh w trybie art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie dwdch
umow, okreslonych przez Izbe w wyroku z dnia 14 marca 2016r. sygn. akt KIO 273/16.
Wykonawca przedstawit informacje, jakie podjat $rodki objete tym przepisem, aby unikngé
stwierdzonych naruszen. Tym samym Zamawiajgcy wykonat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt KIO 273/16. Ocena wyjasnien przez Zamawiajgcego jest nowg
czynno$cig Zamawiajgcego, od ktérej przystugiwato odwotanie, z czego korzysta Odwotujgcy
W niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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