Sygn. akt: KIO 1869/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawce M.W. prowadzacego w Zbuczynie dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg WASKOP M.W.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Radzyn Podlaski
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego M.W. kwoty 9 000 zt (stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocoviiiniiiiiiereee e

Sygn. akt: KIO 1869/26
Uzasadnienie

Miasto Radzyn Podlaski (,Zamawiajacy”’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizaciji
deszczowej wraz z odtworzeniem drég w Radzyniu Podlaskim”, numer referencyjny postgpowania: WRG.271.1.2026,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 27 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00175717.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowienh klasycznych na roboty budowlane.

22 kwietnia 2026 r. wykonawca M.W. prowadzgcy w Zbuczynie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WASKOP
M.W. (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

2) art. 99 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia po zmianach z dnia 17 kwietnia 2026 r. w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy;



3) art. 103 ust. 1 Pzp przez utrzymanie w mocy dokumentacji robét budowlanych, ktdra nie stanowi kompletnego i
spojnego opisu przedmiotu zamoéwienia za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznych wykonania i
odbioru rob6t budowlanych;

4) art. 286 ust. 1, 37 Pzp przez dokonanie zmian i wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ")
bez usuniecia istotnych niejasnosci oraz bez zapewnienia wykonawcom czasu niezbednego do przygotowania ofert po
istotnym pakiecie zmian.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ,
dokumentu ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ” oraz zatgcznika nr 6 do SWZ w sposéb zapewniajgcy jednoznaczny,
wyczerpujgcy i spojny opis przedmiotu zamowienia oraz jednoznaczne okreslenie obowigzkéw wykonawcy, uzupetnienia
i ujednolicenia dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia, tak aby stanowita ona samowystarczalng podstawe
przygotowania i wyceny oferty, zmiany zatgcznika nr 6 do SWZ przez usuniecie albo jednoznaczne doprecyzowanie
postanowien przerzucajgcych na wykonawce skutki niejednoznacznosci dokumentacji, jednoznacznego okreslenia
zakresu rob6t zwigzanych z organizacjg ruchu, w tym projektami organizacji ruchu, oznakowaniem oraz urzgdzeniami
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert po
dokonaniu wymaganych zmian.

Nadto domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa, wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i ztozeniem
oferty w Postepowaniu. Stwierdzit, ze zaskarzone czynno$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg jednak
sporzgdzenie oferty w sposoéb rzetelny, poréwnywalny i zgodny z rzeczywistym zakresem przedmiotu zamowienia. W
konsekwenciji uznat, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie realnej mozliwosci uzyskania zamowienia albo na
koniecznosci ziozenia oferty obarczonej niemozliwym do prawidlowego oszacowania ryzykiem kalkulacyjnym i
kontraktowym.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
4 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tredci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania.

25 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
w catoSci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwoltujgcy w piSmie z25 maja 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
whniesione przez siebie odwotanie. Cofniecie odwotania nastgpito na dzieh przed wyznaczonym terminem posiedzenia z
udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznosS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.



W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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