Sygn. akt KIO 1801/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 25 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne £ EGPRZEMpotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Krakowie przy ul. Cieptowniczej 20 (31-574 Krakdéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum
Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie Rynek 3 (33-100 Tarnow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Arco System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w O$wiecimiu przy ul. Unii Europejskiej 24 (32-600 O$wigcim)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowlano-Produkcyjnego tEGPRZEMpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeeene.

Sygn. akt KIO 1801/26
UZASADNIENIE

Muzeum Ziemi Tarnowskiej (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rewaloryzacja, konserwacja i rozszerzenie publicznych funkciji
Muzeum Zamek w Debnie”, wewnetrzny identyfikator AD-271-1-3/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 14 pazdziernika
2026 pod numerem publikacji 672357-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZENpdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od
niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. (dalej: ,Arco System”), pomimo iz treS¢ tej oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), z uwagi na
sporzgdzenie istotnej czeSci kosztorysu ofertowego (poz. 355-389 kosztorysu budowlanego), metodg
uproszczong, podczas gdy Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat formy szczegdtowej z rozbiciem na RMS (pkt.
15.4i15.5 SW2).

2.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Arco System do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, pomimo iz zaoferowana cena w zakresie istotnych czesci sktadowych zaméwienia
(pozycje kosztorysowe nr 81, 83, 84, 85, 86, 87 oraz 93), jest razagco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

3.dokonaniu wyboru oferty Arco System jako najkorzystniejszej w dniu 09.04.2026 r., co nastgpito z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurenc;ji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System, ktorej
tre$¢ nie odpowiada warunkom zamowienia okreSlonym w rozdziale dotyczgcym sposobu obliczenia ceny oraz w
odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 10.12.2025r;

2.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP — poprzez bezprawne zaniechanie wezwania Wykonawcy Arco
System do wyjasnienia razaco niskiej ceny w kluczowych pozycjach kosztorysowych (branza instalacyjna i
wyposazenie), mimo posiadania przez Zamawiajgcego wiarygodnych informaciji o nierynkowym charakterze tych
wycen;



3.art. 239 ust. 12 PZP — poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu i obarczonej wadg nierynkowej ceny;
4.art. 16 pkt 1) i 2) PZP — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcow, objawiajgce sie
odrzuceniem oferty Wykonawcy BUDMEX Sp. z 0.0. z powodu bteddéw w kosztorysowaniu, przy jednoczesnym
zaniechaniu odrzucenia oferty Arco System obarczonej identyczng wadg prawng i formalng.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 09.04.2026 r.
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
3.odrzucenia oferty Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.
Ponadto Odwolujagcy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika za zastepstwo wedtug norm przepisanych.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Arco System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w O$wiecimiu. Izba postanowita
dopuéci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgltosit swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie tego wniosku.

W tym samym dniu ti. 19 maja 2026 r. wykonawca Arco System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w OSwiecimiu ztozyt pismo procesowe, w ktdrym réowniez wniost o oddalanie odwotania.

W dniu 22 maja 2026 r. Odwotujgcy wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofnigcie odwofania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coevieiiiininann.



