Sygn. akt:KIO 1796/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez Multiconsult Polska sp. z 0.0.z/s w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Narol z udziatem wykonawcy P.B. w Krakowie jako przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednienie odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Naroluniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego - Multiconsult Polska sp. z 0.0.z/s w Warszawie, a
w konsekwenciji, ponowienie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Narol i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych)
uiszczong przez Multiconsult Polska sp. z 0.0.z/s w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
jako koszty zastepstwa prawnego odwotujgcego,

2.2. zasgdza od Gminy Narol na rzecz Multiconsult Polska sp. z 0.0.z/s w Warszawie 11 100 z} (jedenascie
tysiecy sto ziotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego w zakresie wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccviiiieveee,

Sygn. akt:KIO 1796/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Narol prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.
Nadzér i dozér geologiczny podczas wykonywania otworu poszukiwawczorozpoznawczego wod termalnych Narol GT-1
w miejscowosci Lipie, znak postepowania: ZP.271.21.2025, ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 30 grudnia 2025 r., ogtoszenie nr 2025/BZP 00626603/01.

Odwotujacy: Multiconsult Polska sp. z 0.0.z/s w Warszawie wnidst 20 kwietnia 2026 r. odwotania zaskarzajgc z 14
kwietnia 2026 r. polegajaca na:

— wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Marcina Kukute pod firmg P.B. (,Geoprofil”),

— odrzuceniu oferty Odwolujagcego z uwagi na rzekome celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd i podanie
nieprawdziwych informacji dot. doSwiadczenia os6b skierowanych do petnienia funkcji nadzoru geologicznego t.j. Pana
B.N.iPana J.W..

2. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz b) w zw. z art. 109 ust.
1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK) w zw. z
art. 57 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez przyjecie, ze Odwolujgcy celowo wprowadzit
Zamawiajgcego w biad i podat nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia osob skierowanych do petnienia
funkcji Nadzoru geologicznego t.j. B.N. oraz J.W., podczas gdy:

— informacje przedstawione przez Odwolujgcego byly zgodne ze stanem faktycznym i odpowiadaly rzeczywistemu
do$wiadczeniu wskazanych osob;

[1 Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej i rzetelnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, lecz



dokonat arbitralnej, dowolnej i niekorzystnej dla Odwotujgcego interpretacii przedstawionych dokumentow;

— Zamawiajgcy wywiodt najdalej idacy skutek w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo ze przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP wymagajgce wykazania co najmniej zawinionego, istotnego wprowadzenia w btad, nie zostaty w
niniejszej sprawie w zaden sposob wykazane;

— przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien i nawet jezeli w
okolicznosciach sprawy istniaty watpliwosci interpretacyjne co do sposobu wykazania do$wiadczenia personelu
Odwolujgcego, to mogly i powinny one zostaé usuniete w toku procedury wyjasniajace;j;

a w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat przedwczesnego i nieproporcjonalnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
naruszajgc zasade réwnego trakiowania wykonawcéw, zasade proporcjonalnosci oraz obowigzek prowadzenia
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a w dalszej kolejnosci w sposéb nieprawidiowy
uznat za najkorzystniejszg i dokonat wyboru oferty ztoZzonej przez Geoprofil, podczas gdy to oferta Odwoltujgcego
powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg.

3.W oparciu o przedstawiony zarzut wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,

i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

1.1.-1.5. Jednym z warunkéw udziatu w Postepowaniu (Rozdziat Xl punkt 3 ppkt 1 SWZ) byto dysponowanie 2 osobami
do sprawowania nadzoru geologicznego (nadzor geologiczny), z ktérych kazda musi posiadac:

— kwalifikacje geologiczne kategorii IV zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepiséw ustawy PGG, potwierdzone
Swiadectwem stwierdzajgcym kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi oraz

— posiada¢ doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego podczas wiercenia minimum 1 otworu geotermalnego
o gtebokosci minimum 1600 m MD oraz

— wykonania jako autor lub wspétautor zatwierdzonej dla tego otworu dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby
eksploatacyjne wod termalnych lub warunki hydrogeologiczne w zwigzku z wttaczaniem wod do goérotworu, ktéra zostata
zatwierdzona przez wiasciwy organ.

1.6.-1.26. DosSwiadczenie wskazanych os6b byto rowniez jednym z kryteriow oceny ofert (Doswiadczenie osoéb
skierowanych do sprawowania Nadzoru geologicznego (DG), zgodnie z W konsekwencji, wykonawca zobligowany byt
przedstawi¢ dosSwiadczenie dla tych oséb w wykazie os6b na spetnienie warunkéow udziatu i w tresci formularza
ofertowego.

Zlozono dwie oferty: Odwolujgcego (brutto: 366.540 zt) i Geoprofil (brutto: 490.155 zt).

Odwolujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m. in.
wykazu oséb do realizacji zamowienia. —w aktach Postepowania.

Odwolujgcy przedtozyt psd, m.in. wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

Odwolujacy wskazat Pana B.N. oraz Pana J.W.. Byly to te same osoby, ktore zostaly wczesniej wskazane w formularzu
ofertowym.

Odwolujacy nie poprzestat na formalnym wskazaniu w wykazie, lecz dobrowolnie przediozyt réwniez wyciagi z
dokumentacji hydrogeologicznej dotyczacej czterech inwestycji wskazanych w wykazie oséb (Piastow, Zyrardow,
Inowroctaw, Debno). Z dokumentow tych wynika, ze Pan Noga i Pan W. sprawowali nadzér geologiczny przy realizacji
tych przedsiewziec¢, tym samym legitymujg sie wymaganym doswiadczeniem.

Zamawiajacy nie kierowat dalszych wezwan do uzupetnien lub wyjasnien.
14 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Geoprofil.

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymagat, aby wykonawca wykazat sie spetieniem warunku udziatu opisanym w punkcie 1.5 powyze;.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Odwolujgcy wskazat dwie ww osoby.

W zakresie doswiadczenia w zakresie nadzoru geologicznego wymaganego dla tych osob wskazat 4 projekty: Piastow



GT-1, Zyrardéw GT-1, Inowroctaw GT-1, — Debno GT-1.

Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie informacji dotyczgcych tych oséb bezposrednio do zamawiajgcych tj. do Miasta
Piastow, Zyrardowa, Inowroctawia oraz Gminy Debno.

Jak twierdzi Zamawiajgcy z informacji uzyskanej z Piastowa (z 26 lutego 2026 r.) wynika, ze Pan B.N. peit funkcje
kierownika projektu, a Pan J.W. — kierownika dozoru geologicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze z uzyskanej odpowiedzi
nie wynika informacja o osobie, ktéra sprawowata nadzér geologiczny, ale biorgc pod uwage pozyskane informacje nie
byty to osoby wskazane przez Multiconsult w zatgczniku nr 7 wykaz oséb. Ponadto z analizy dokumentéw postepowania
przetargowego dla projektu, na ktéry powoltuje sie Wykonawca wynika, ze nie bylo mozliwosci tgczenia ww. funkcji
kierownika projektu, kierownika dozoru geologicznego z funkcjg nadzoru geologicznego przez jedna osobe.

Ponadto Zamawiajgcy twierdzi, ze z odpowiedzi uzyskanej z Zyrardowa (z 24 lutego 2026 r.) wynika, Ze w odniesieniu do
Pana Nogi brak jest informacji o funkcji w projekcie a Pan W. pelnit funkcje w zakresie dozoru geologicznego. Jak
Zamawiajgcy: z przestanej odpowiedzi wynika, ze zadnej kluczowej roli nie miat Pan Noga, a Pan W. pehit funkcje
geologa dozoru. Nadzér geologiczny natomiast petnita inna osoba Pan J.K..

Z kolei na podstawie pisma Urzedu Miasta Inowroctawia Zamawiajgcy wywiodt, ze PanNoga penit funkcje kierownika
projektu a Pan W. kierownika dozoru geologicznego. Zamawiajacy stwierdzit, ze z przestanej odpowiedzi wynika, ze
zadna z ww. os6b nie peita nadzoru geologicznego; nadzér petnita inna osoba tj. Pan J.K..

Wreszcie przywotujgc pismo Burmistrza Debna z 17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze Pan B.N. na tym projekcie
zarzgdzat zespotem inzynierbw a Pan J.W. pehit funkcje kierownika dozoru geologicznego. Ponadto Zamawiajacy
wskazat, ze z przestanej odpowiedzi wynika, ze zadna z ww. os6b nie penita funkcji nadzoru geologicznego. Nadzér
geologiczny natomiast petnita inna osoba tj. Pan A.B..

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze w zakresie doSwiadczenia w nadzorze geologicznym posiadanym przez Pana
Noge i Pana W. Odwolujgcy podat nieprawdziwe informacje dotyczace funkcji jakie te osoby sprawowaty podczas
realizacji zadan wskazanych.

W ocenie Zamawiajgcego doszto do celowego wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd i podania nieprawdziwych
informacji dotyczgcych doswiadczenia osob skierowanych do petnienia funkciji nadzoru geologicznego.

Zamawiajgcy nie zatgczyt do tej informaciji korespondenciji prowadzonej z Miastem Piastéw, Miastem Zyrardow, Miastem
Inowroctaw czy Gming Debno.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — w aktach Postepowania.

Zamawiajgcy nigdy nie wystosowat do Odwotujgcego wezwania/ zgdania wyjasnien dotyczacych doswiadczenia w
nadzorze geologicznym wskazanych osob.

2.Uzasadnienie zarzutu Odwotania
2.1.-2.19. Decyzja o odrzuceniu oferty jest wadliwa z kilku przyczyn.

Informacje Odwolujgcego byly zgodne z rzeczywistym stanem i odzwierciedlaty doswiadczenie oséb, co znajduje
potwierdzenie w dokumentach ztozonych Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy nie dokonat wszechstronnej oceny materiatu, przyjgt wybiorczg i niekorzystng interpretacje informacji z
innych przetargébw, pomijajgc ich petng tresc¢ i kontekst.

Zamawiajgcy zastosowat najsurowszg sankcje tj. odrzucenie oferty, mimo braku przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.
Przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacjach, w ktérych wykonawcy mozna przypisa¢ co najmniej
zawinione i istotne wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Tu nie tylko nie wykazano zawinionego dziatania, ale réwniez
brak jest podstaw do przyjecia, ze przekazane informacje byly nieprawdziwe.

Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, cho¢ w byto to konieczne. Jezeli powstaty jakiekolwiek
watpliwosci co do sposobu wykazania doswiadczenia personelu lub tresci dokumentoéw, powinny one zosta¢ usuniete w
drodze wyjasnien. Zaniechanie doprowadzito do wyciggniecia skrajnie niekorzystnych konsekwencji, z naruszeniem
zasad.

Informacje dot. doswiadczenia w zakresie nadzoru geologicznego Pana B.N. i Pana J. byly prawdziwe



Panowie w rzeczywisto$ci nabyli doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego podczas wiercenia wszystkich
czterech otworéw wskazanych. Swiadczg o tym niezbicie ztozone przez Odwoltujgcego dokumenty.

2.8. Dla Piastowa potwierdza to dokument: Zbiorcze zestawienie wynikdw wiercenia otworu Piastow GT-1, gdzie w
czesci informacyjnej pojawia sie jednoznaczna informacja o osobach sprawujgcych nadzér geologiczny (ramka
oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Ta sama informacja widnialta w opracowaniu w posiadaniu Zamawiajgcego, ztozonym z psd pt. Dokumentacja
hydrogeologiczna ustalajgca zasoby eksploatacyjne ujecia wod termalnych z utworéw jury dolnej otworem geotermalnym
Piastow GT-1, gdzie na str. 9 dokumentu ,nadzér geologiczny i hydrologiczny” jest jednoznaczna informacja osobach
sprawujgcych nadzor geologiczny (ramka oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Dowdd: Zbiorcze zestawienie wynikow wiercenia otworu Piastow GT-1 — Zat nr 5 do odwotania.

Dokumentacja hydrogeologiczna ustalajgca zasoby eksploatacyjne ujecia wod termalnych z utwordw jury dolnej otworem
geotermalnym Piastow GT-1 — Zat 6 do odwotania.

W przypadku projektu w Zyrardowie twierdzenia Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w dokumencie ponizej, gdzie w
czesci informacyjnej pojawia sie informacja o osobach sprawujgcych nadzér geologiczny (ramka oznaczona ponizej
kolorem czerwonym):

Informacja jest w posiadaniu Zamawiajgcego, w ztozonych psd , na str. 13 dokumentu w kolumnie ,nadzér geologiczny i
hydrologiczny” réwniez pojawia sie jednoznaczna informacja o osobach sprawujgcych nadzoér geologiczny (ramka
oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Dowod: Zbiorcze zestawienie wynikow wiercenia Zyrardow GT-1—2Zat7.i 8
do odwotania.

W przypadku projektu realizowanego w Inowroctawiu potwierdzenie w dokumencie pt. Zbiorcze zestawienie wynikow
wiercenia otworu geotermalnego Inowroctaw GT-1, gdzie w czesci informacyjnej pojawia sie informacja o osobach
sprawujgcych nadzor geologiczny (ramka oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Informacja jest w posiadaniu Zamawiajgcego wraz z psd na str. 17 dokumentu pojawia sie informacja o osobach
sprawujgcych nadzor geologiczny (ramka z kolorem czerwonym):

Dowdd: Zbiorcze zestawienie wynikow wiercenia otworu geotermalnego Inowroctaw GT-1 — Zatgcznik nr 9 do niniejszego
odwotania. Dokumentacja hydrogeologiczna ustalajgca zasoby eksploatacyjne ujecia wéd termalnych Inowroctaw GT-1 —
Zatgcznik nr 10 do odwotania.

2.14. W przypadku projektu w Debnie twierdzenia Odwolujgcego, pt. Zbiorcze zestawienie wynikéw wiercenia otworu
Debno GT-1, informacja o osobach sprawujgcych nadzér geologiczny (ramka oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Informacja w posiadaniu Zamawiajgcego, ztozona z ps$d. (jednoznaczna informacja o osobach sprawujgcych nadzor
geologiczny (ramka oznaczona ponizej kolorem czerwonym):

Dowod: Zbiorcze zestawienie wynikow wiercenia otworu Debno GT-1 — Zat 11 do odwotania.

Dokumentacja hydrogeologiczna ustalajagca zasoby eksploatacyjne ujecia wod termalnych Debno GT-1 z utwordw jury
dolnej w miejscowosci Debno — Zatgcznik nr 12 do odwotania.

W dokumentéw dla wszystkich czterech projektow, przy ktorych swoje doswiadczenie nabywali Pan Noga i W. nabyli
wymagane do$wiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego.

Wiarygodnos¢ informacji wynika przede wszystkim z ich funkcji, sposobu powstania oraz rezimu prawnego, w jakim sg
sporzgdzane. Dokumenty te tworzone s3 jako element obowigzkowej dokumentacji technicznej, podlegajgcej weryfikaciji i
wykorzystaniu w dalszych procedurach administracyjnych. Wskazanie osoby petnigcej nadzor geologiczny nie ma
charakteru deklaratywnego czy dowolnego, lecz odzwierciedla rzeczywisty stan organizaciji robét i odpowiedzialnosci za
ich przebieg. Nie sposéb przyjaé, aby dokumenty sporzadzane w toku realizacji specjalistycznych prac geologicznych,
obarczonych istotnym ryzykiem technicznym i regulacyjnie sformalizowanych, zawieraly dowolne lub niezgodne z
rzeczywistoscig informacje co do os6b odpowiedzialnych za nadz6r geologiczny. Tego rodzaju dane majg znaczenie nie
tylko techniczne, ale rowniez prawne i organizacyjne, w tym z punktu widzenia odpowiedzialnosci zawodowej os6b
posiadajacych stosowne uprawnienia. Informacje w dokumentacji hydrogeologicznej, jak i w zbiorczym zestawieniu
wynikow wiercenia, sg spojne, obiektywne i wiarygodne.



Odwolujacy wskazuje, ze wiarygodnos¢ informaciji przywotanych jest dodatkowo weryfikowana i zatwierdzana
kazdorazowo przez Panstwowy Organ Nadzoru Geologicznego — tj. Urzedy Marszatkowskie.

Odwolujgcy dodatkowo sktada decyzje Nadzoru Geologicznego — Marszatkbw zatwierdzajgce dokumentacje
hydrogeologiczng dla zaméwien Piastowa, Zyrardowa, Inowroctawia oraz Gminy Debno. Zat. nr 13 1415 do inr 16 do
odwotania.

Pomimo ze Zamawiajgcy dysponowat dokumentami wskazanymi wyzej ktdre potwierdzaly zakres do$wiadczenia
Odwolujacego, podjgt dodatkowe czynnosci weryfikacyjne, nie dokonujgc uprzednio rzetelnej analizy juz zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Zamawiajgcy zwrocit sie do podmiotow, na rzecz ktérych realizowane bylty wskazane otwory geotermalne, z prosbg o
udzielenie informacji dotyczacych udziatlu os6b wskazanych przez Odwolujgcego. odjecie takich czynnosci nie budzi
zastrzezen, jednak sposob ich przeprowadzenia, zakres pytan i sposob interpretacji uzyskanych odpowiedzi.

Na zapytania zamawiajgcego w odpowiedzi Miasto Piastow (26 lutego 2026 r.) wskazato, ze podczas wykonania otworu
poszukiwawczo-rozpoznawczego wod termalnych GT-1 w Piastowie Pan B.N. pemit funkcje kierownika projektu, a Pan
J.W. kierownika dozoru geologicznego. Jednoczes$nie zatgczono formularz ofertowy Multiconsult z postepowania na
Pelnienie  funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie doradztwa i nadzoru nad wykonaniem otworu
poszukiwawczorozpoznawczego wod termalnych Piastow GT-1 oraz jednostronicowg informacje wskazujgca, ze
pewien zakres informacji (niemozliwy do zidentyfikowania) zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dokumentach sktadanych na etapie przetargu brak informacji o osobach, ktére faktycznie realizowaty zaméwienie w
zakresie nadzoru geologicznego, co Zamawiajgcy sam przyznat w informacji o odrzuceniu wskazujgc, ze z odpowiedzi
nie wynika informacja o osobie, ktdra sprawowata nadzér geologiczny.

Fakt, ze Pan Noga petnit funkcje kierownika projektu, a Pan W. kierownika dozoru geologicznego w zamoéwieniu nie
wyklucza, ze osoby te rowniez sprawowaty nadzér geologiczny. Przeciwne, w dokumentach zostato wykazane, ze Pan
Noga oraz W. faktycznie sprawowali nadzér geologiczny na etapie realizacji zaméwienia dla Miasta Piastow.

Z kolei w odpowiedzi z Zyrardowa i formularza ofertowego wynika, ze osobg predysponowang do sprawowania funkcii
Geologa nadzoru geologicznego jest Pan J.K., natomiast Zyrardéw nie wskazuje, ktora osoba rzeczywiscie realizowata
zambwienie w zakresie sprawowania nadzoru geologicznego na etapie wykonywania zamoéwienia. Tymczasem w
dokumentach ztozonych Zamawiajgcemu Odwolujacy wykazat, ze Pan Noga i W. sprawowali nadzér geologiczny na
etapie realizacji dia Miasta Zyrardow.

Urzad Miasta Inowroctaw w odpowiedzi zatgczyt formularz ofertowy, ktory wskazuje, ze osobg planowang do
sprawowania funkcji Geologa nadzoru geologicznego jest J.K.. Nie ma informacji o osobie rzeczywiscie realizujgcej
zamoOwienie w zakresie nadzoru geologicznego. Takie informacje zostaly natomiast przekazane Zamawiajgcemu, z
ktérych wynika, Ze — na etapie realizacji - Pan Noga oraz W. sprawowali nadzér geologiczny.

Z odpowiedzi od Burmistrza Debna wynika, ze Pan B.N. zarzgdzat zespotem inzynierow, a Pan J.W. pelnit funkcje
kierownika dozoru geologicznego — co wcale nie przesgdza, ze Panowie nie sprawowali funkcji nadzoru geologicznego.

Przeciwnie, Odwotujacy w dokumentach p$ddotyczacych zaméwienia w Debnie wykazal, ze osobami rzeczywiscie

sprawujgcymi nadzér geologiczny byli Pan B.N. oraz J.W..

Jednoczes$nie z dokumentow sktadanych na etapie przetargu — tj. formularza ofertowego i wykazu os6b — wynika jedynie
jakie osoby sg dedykowane do realizacji zamoéwienia, nie stanowig jednakze dowodu, ze faktycznie te osoby
rzeczywiscie zrealizowaty zamowienie na proponowanych w ofercie stanowiskach.

Zamawiajgcy analizujgc uzyskane odpowiedzi opart sie o fragmentaryczne informacje lub dokumenty sktadane na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia. Zignorowat dokumenty ztoZzone w niniejszym Postepowaniu, ktére dokumentujg
fakt rzeczywistego realizowania zamoéwienia w zakresie sprawowania nadzoru geologicznego przez wskazane osoby i
potwierdzajg wymagane doswiadczenia ze sprawowania hadzoru geologicznego.

Odwolujacy wskazuje, ze pytania Zamawiajgcego byly nieprecyzyjne i nie uwzgledniaty specyfiki prac geologicznych i
dokumentowania nadzoru geologicznego. W konsekwencji odpowiedzi nie mogly prowadzi¢ do jednoznacznych ustalen
podwazajgcych dokumenty Odwotujgcego. Co wiecej, odpowiedzi byty fragmentaryczne.

Mimo to Zamawiajgcy nadat tej korespondenciji decydujgce znaczenie, pomijajgc dokumenty zrédiowe sporzgdzone w
toku realizacji robdt geologicznych, ktére obiektywnie dokumentujg przebieg prac oraz osoby odpowiedzialne za ich
nadzér. To $wiadczy o dokonaniu dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, zatem decyzje



Zamawiajgcy opart na ustaleniach niepetnych.

Zamawiajacy zastosowat wobec Odwotujgcego daleko posunietg sankcje tj. odrzucenie oferty w nastepstwie wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zastosowanie tego sankcyjnego przepisu wymaga wykazania — ze wykonawca, dziatajgc umysinie albo co najmniej z
razgcym niedbalstwem, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji, a dziatanie to mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego w toku postepowania.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnien

Nawet gdyby przyjg¢ (czemu Odwolujgcy zaprzecza), ze po stronie Zamawiajgcego powstaly watpliwosci co do
do$wiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcji nadzoru geologicznego, to przed podjeciem decyzji Zamawiajgcy
byt zobowigzany do podjecia dziatan zmierzajacych do ich rzetelnego wyjasnienia. Oznaczalo to konieczno$é
umozliwienia Odwotujgcemu przedstawienia stosownych wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP. Wykonawca, ktory
sktada oferte i przedstawia p$d jest naturalnym zrodtem informaciji co do tresci dokumentéw, sposobu rozumienia
wskazanych danych i rzeczywistego zakresu doswiadczenia personelu.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, moze zwracac sie bezposrednio do podmiotéw trzecich o informacje
niezbedne, uprawnienie to nie zwalnia jednak z obowigzku prowadzenia postepowania w sposob rzetelny, proporcjonalny
i zapewniajgcy wykonawcy realng mozliwos$¢ odniesienia sie do powstatych watpliwosci . Zwrdcenie sie bezposrednio do
Odwolujgcego bytoby rozwigzaniem najprostszym, i racjonalnym. Zamawiajgcy nie dat Odwotujgcemu mozliwosci
odniesienia sie do informacji ani usuniecia watpliwosci. W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego prowadzg do
nieuzasadnionego wydtuzenia Postepowania

Zatgczono dokumenty powotanie w tresci
Zamawiajacy - Gmina Narol wniést oddalenie odwotania w catosci.
Przyznat chronologie zdarzen w postepowaniu wskazang przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie odwotania, rzekome zarzuty dotyczgce naruszenia ustawy p.z.p. sg polemikg
Odwolujacego przez dokumenty prywatne (i oSwiadczenia samego Odwotujgcego w nich zawarte) z dokumentami
urzedowymi. Innymi stowy per analogiam k.p.c. art. 244 i art. 245 w korelacji z art. 247 tejze ustawy.

Natomiast wielokrotne powtarzane sformutowania, cyt.: ,(...) opracowaniu bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego, bo
dobrowolnie ziozonym przez Odwotujgcego (...)", wzglednie ,okolicznos¢ ta znajduje réwniez jednoznaczne
potwierdzenie w dokumentach przedtozonych Zamawiajgcemu (...)” stanowig taktyke procesowg majgcg na celu
nadanie (absolutnie nie uwiarygodnienie) wiarygodnosci i zréwnanie wagi dokumentéow samodzielnie wytworzonych i
uzupetnianych przez strong odwolujgca z tredcig dokumentow pieciu niezaleznych od siebie samorzgddéw. Zamawiajacy
w tym miejscu podkresla, ze jak stusznie wskazuje sam Odwolujgcy dokumenty pt. ,,Zbiorcze zestawienie wiercen” czy
wyciagi z dokumentacji zostaly wytworzone indywidulnie przez Odwotujgcego i samodzielnie ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czyli wymaganych dokumentami zamdwienia oraz
ogtoszenia o zaméwieniu.

Bezsprzecznym jest, Ze z racji braku uprawienia z rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy, ,gospodarz” postepowania ich stosownym pismem nie zgdat.

Wobec tresci zawartych w dokumentach ztozonych przez Gminy: Debno, Piastéwi Miasto Inowroctaw oraz Miasto préba
zestawienia dokumentéw wytworzonych indywidualnie przez Odwotujgcego, w Zzaden sposéb nie potwierdzona przez
zamawiajacych udzielajgcych mu zaméwienia (ww. jednostki samorzgdu terytorialnego) jest chybiona. A contrario
dlaczego Odwotujgcy nie przedtozyt jako dowdd do niniejszego odwotania wykazy oséb, ktére bezsprzecznie przedkiadat
celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia, ktére prowadzity ww.
jednostki, a positkuje sie dokumentami, wytworzonymi - jak twierdzi strona odwotujgca - na etapie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy nie przeczy, ze by¢ moze wskazane gminy uzyskaty stosowne decyzje (nota bene wprost wynikajgce z
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze). Tym niemniej uzyskane decyzje nie stanowig potwierdzenia sprawowania funkciji
przez dr inz. Noge oraz m.W..
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Przystepujacy do postepowania M.K., Krakéw, wnidst o oddalenie odwotania; przedstawit stanowisko na pismie.
W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska przedstawiajgc dowody opisane w protokole rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piémie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Przedmiotem sporu jest ocena doswiadczenia w petieniu funkcji nadzoru geologicznego przez dwie osoby wskazane w
zlozonej ofercie na potwierdzenie okolicznosci stanowigcej pozacenowe kryterium oceny ofert oraz doswiadczenie tych
samych os6b wymagane postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, a podlegajgce ocenie na podstawie ztozonych na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Jak stusznie wskazat przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym, Izba nie rozstrzyga w niniejszym postepowaniu,
czy wczesniejsze zamowienia zostaly przez Odwolujgcego wykonane prawidtowo, ani czy osoby wskazane przez
Odwolujacego posiadajg wiedze merytoryczng. Przedmiotem sprawy jest to, czyw tym konkretnym postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Narol, Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu zgodnie z
postanowieniami SWZ

W ocenie zamawiajgcego powstatej po otrzymaniu od zamawiajgcych tzw. prac referencyjnych od czterech
samorzgdéw gmin z prawami miejskimi, osoby wskazane przez odwotujgcego nie pelnity funkcji wymaganej
postanowieniami SWZ tj. nadzoru geologicznego przy pracach polegajgcych na odwiertach geotermalnych. Informacje te
wskazywaly np. inng osobe sprawujgcg nadzor geologiczny, albo osobom pana Nogi i W. przypisano funkcje przy
pracach o odmiennej nazwie wynikajgcej z treSci realizowanego kontraktu p. kierownika kontraktu, dozoru, kierowania i
inne. Takie ustalenia staly sie podstawg odrzucenia oferty wobec uznania, ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w
btad z winy umyslonej bgdz razgcego niedbalstwa ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania.

Sktad orzekajgcy uznaje za zasadne stanowisko odwolujacego, kiéry wskazat i udowodnit, ze wynik postepowania w
postaci wyboru oferty przystepujacego nastgpit w wyniku niepelnego i niekonsekwentnego zastosowania przez
zamawiajgcego postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Analizie i wnioskom nie mozna w ocenianym
stanie faktycznym przypisa¢ zgodno$ci z rzeczywistoscia, a w konsekwencji zamiaru razgcego niedbalstwa wykonawcy
ze Swiadomym zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego do btednych ocen majgcych istotny wplyw na podejmowane
przez niego decyzje.

Zamawiajgcy argumentacje opiera w znaczgcej czesci na warto$ci dokumentowej lub walorze dowodowym pozyskanych
przez niego informacji, w trybie dostepu do informacji publicznej, bezposrednio od jednostek samorzadu terytorialnego tj.
gmin Debno, Zyrarddw (z prawami miasta), Piastéw (z prawami miasta) i Inowroctaw (z prawami miasta). Powotuje na te
okolicznos¢ art. 244 kpc, ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez organy
panstwowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Oznacza to, ze sgd w postepowaniu
cywilnym przyjmuje tre$¢ takich dokumentow jako wiarygodng w zakresie fakiébw w nich stwierdzonych, bez
koniecznosci dodatkowego udowadniania tych faktow.

Nalezy przypomnie¢, ze wskazane jednostki samorzadu udzielity zamawiajgcego odpowiedziw sprawie prowadzonych
lub zakonczonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na pytanie oparte na ustawie o dostepie do
informacji publicznej.

Wskazane jednostki samorzadu udzielity zamawiajgcemu odpowiedzi w sprawie prowadzonych lub zakonczonych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na pytanie oparte na przepisach ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

Sktad orzekajagcy uznaje, ze informacja w trybie dostepu do informacji publicznej nie jest dokumentem urzedowym
zgodnie z art. 244 Kodeksu postgpowania cywilnego. Dokumenty urzedowe, sporzgdzone przez organy wiadzy
publicznej, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W zwigzku z tym, informacje publiczne,
ktére mogg by¢ dostepne w dokumentach urzedowych, nie sg uznawane za dokumenty urzedowe w rozumieniu
przepiséw KPC.

Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie odwotania, rzekome zarzuty dotyczgce naruszenia ustawy p.z.p. sg polemikg
Odwolujacego przez dokumenty prywatne (i oswiadczenia samego Odwolujgcego w nich zawarte) z dokumentami
urzedowymi. Innymi stowy per analogiam k.p.c. art. 244 i art. 245 w korelacji z art. 247 tejze ustawy. Stusznie uzyt
zamawiajgcy okresSlenia ,per analogiam”, jako ze postepowanie dowodowe dla procedury odwotawczej podlega



samodzielnej, odrebnej od przepiséw kpc, regulacii.

Nie ma zatem podstaw do przyznania formalnie wyzszego waloru dowodowego wg wskazanego wzorca art. 244 kpc
pismom uzyskanym przez zamawiajgcego od pism ztozonych przez odwolujgcego, tak w ramach przedstawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie zamawiajgcego, jak i zlozonych na posiedzeniu Izby, skadingd
réwniez pochodzgcych od wymienionych jednostek samorzadu terytorialnego. Zdecydowana wigkszos¢ dokumentdéw to
zgtoszenia zamiaru wykonywania robot geologicznych ze wskazaniem personalibw os6b dedykowanych do petienia
okreslonych funkcji, w tym nadzoru geologicznego. Powyzsze zgtoszenia dokonywane sg wiasciwym organom
samorzgdu terytorialnego, a jednostki te oficjalnie potwierdzajg uzyskanie zgtoszenia w sprawie dotyczacej zlecanych
przez nie prac geologicznych w procedurze Prawa Geologicznego i Gorniczego oraz Prawa zamowien publicznych.

W ustalonym stanie faktycznym, wobec tresci dowoddéw przedstawionych przez strony, zasadne jest stwierdzenie, ze
tresci te nie przeczg sobie, lecz uzupetiajg informacje o pracach deklarowanych lub wykonywanych.

Wobec powyzszego Izba uznaje za konieczne ponowienie badania i oceny informacji w sprawie do$wiadczenia
odwolujagcego w przekonaniu, ze na dzien wyrokowani niezasadne jest zaskarzone twierdzenie o wprowadzeniu
zamawiajgcego w bfad w wyniku umysinego przedstawienia nieprawdziwych informacji majgcych wptywa na decyzje
zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccoeeiiiiai,



