Sygn. akt: KIO 1745/26

WYROK
z dnia 25 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu14 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Solventum Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Zespolony
w Kielcach z siedzibg w Kielcach
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:Intra-Med Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
pakietu nr 2, ponowienie badania i oceny ofert w tym pakiecie, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach z siedzibg w
Kielcach w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego —Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach z siedzibg w Kielcachna
rzecz Odwotujacego - Solventum Poland Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu
ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1745/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach z siedzibg w Kielcachprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Sukcesywne dostawy opatrunkow
specjalistycznych i przylepcow dla potrzeb Apteki Szpitalnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach!
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 21 pazdziernika 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00486073/01.

Dnia 14 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Solventum Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 9 kwietnia
2026 roku (informacja wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie zlozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwolanie zilozono wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 2 wykonawcy Intra-Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie oraz wobec zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy,
co w konsekwenciji stanowito naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér oferty INTRA-MED Sp. z 0.0., w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy podlege
odrzuceniu;



2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTRA-MED Sp. z 0.0. z
powodu razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy ziozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami sg
niewystarczajgce, a ich prawidtowa ocena powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze wspomniany
wykonawca nie obalit cigzgcego na nim domniemania ceny razgco niskiej, a tym samym, ze jego oferta podlega
odrzuceniu;

3.art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania jego
podstawowych regut, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej w sprzecznosci z przepisami
ustawy;

4 [zarzut ewentualny] art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wystosowania do INTRA-MED Sp. z o.0
dodatkowego wezwania do wyjasnienia ceny, w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a tym
samym procedura wyjasnien powinna by¢ kontynuowana.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2)Powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w jej ramach:
a.0drzucenia oferty wykonawcy Intra-Med Sp. z 0.0. na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP;
b.[zgdanie ewentualne] Wezwania wykonawcy Intra-Med Sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty.

Odwolujacy wskazal, ze jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w ramach pakietu nr 2 postepowania. Na skutek
zaniechan Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie zostata jednak wybrana jako najkorzystniejsza. Za najkorzystniejszg
wybrano z kolei oferte Intra Med
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie. Gdyby Zamawiajgcy dziatat w zgodzie z przepisami ustawy PZP oferta tego wykonawcy
powinna podlega¢ odrzuceniu. To z kolei doprowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy nie moze uzyska¢ zamoéwienia, a w zwigzku z tym poniost szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Przy zachowaniu dotychczasowego rozstrzygniecia wykonawca zostat bowiem
pozbawiony przez Zamawiajgcego szansy na uzyskanie zysku z realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 2, ktérg okazata sie oferta wykonawcy INTRA-MED Sp. z
0.0. Czynnos¢ ta zostata zaskarzona przez Odwotujgcego do Krajowej Izby Odwotawczej — sprawa odwotawcza toczyta
sie pod sygnaturg akt KIO 5875/25. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2026 r. KIO nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ujawnienie w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych przez
wykonawce w postepowaniu. W dniu 20 Ilutego 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 2. Nastgpnie odtajnit rowniez wyjasnienia RNC w peinym zakresie. Kolejno, 9
kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, kiérg ponownie okazata sie oferta
INTRA-MED Sp. z 0.0.

Zdaniem Odwolujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego zostata jednak podjeta
z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, tj. w szczegdlnosci Zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ceny wykonawcy
INTRA-MED Sp. z o.0. Ich prawidtowa ocena powinna byta doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze nie obalit or
cigzacego na nim domniemania ceny razgco niskiej, a tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Zarzuty nr 1-3
[niespdjnos¢ logiczna tresci wyjadnieh oraz ich wewnetrzna sprzecznosc]

INTRA-MED opart spos6b kalkulacji swojej ceny na regule DDP (Delivered Duty Paid), zgodnie z Incoterms 202C
Incoterms to skrét od International Commercial Terms, czyli miedzynarodowe warunki sprzedazy. Incoterms 2020
opisujg 11 podstawowych regut handlowych, okreslajgcych obowigzki i odpowiedzialnoS¢ kupujgcego i sprzedajacego.
Dotyczg miedzy innymi transportu towaru, jego ubezpieczenia czy wytadunku.

Jedng z ww. regut jest wiasnie reguta DDP, zgodnie z ktérg: DDP Delivered Duty Paid (dostarczone cto optacone)
— oznacza, ze sprzedajgcy dostarcza towary do kupujgcego, gdy towary sg pozostawione do dyspozyciji kupujacego,
odprawione w imporcie, na przybywajgcych srodkach transportu, gotowe do wyladunku w oznaczonym miejscu
przeznaczenia lub w uzgodnionym punkcie w obrebie tego miejsca, jezeli taki punkt zostat uzgodniony. Sprzedajacy
ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z dostarczeniem towar6w do oznaczonego miejsca przeznaczenia lub do
uzgodnionego punktu w obrebie tego miejsca.

W regule DDP dostawa i przybycie do miejsca przeznaczenia sg zatem takie same:
Zrodlo:  oficjalny  serwis  informacyjno-ustugowy dla przedsigbiorcy zamieszczony na stronie internetowe;:
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/00622



Zgodnie z regutg DDP, ktéra stanowi gtdwne zatozenie kalkulacyjne INTRA-MED, przyjeta przez wykonawce
stawka powinna obejmowac takie elementy jak transport, ubezpieczenie, zatadunek i roztadunek, VAT importowy, cto,
dostawa do miejsca siedziby zamawiajgcego. Wszelkie bowiem koszty przy tej metodzie kalkulacyjnej pokrywa
dostawca. Tymczasem tabela kalkulacyjna znajdujgca sie na str. 2 wyjasnien obejmuje jedynie takie elementy jak: cena
zakupu (uwzgledniajgca koszty dostawy i cta), zaoferowana cena
w postepowaniu oraz marza.

Zdaniem Odwotujgcego przyjecie przez INTRA-MED metody kalkulacyjnej opartej na zasadzie DDP powinnc
prowadzi¢ do ujawnienia w kalkulacji ceny wszystkich elementéw kosztotwérczych, ktore sie na nig sktadajg. Skoro
bowiem wykonawca powotluje sie na zastosowanie reguty DD P, obejmujgcej petne spektrum kosztéw i ryzyk zwigzanych
z dostawa towaru do miejsca przeznaczenia, to konsekwentnie powinien przedstawi¢ szczegotowg
i kompletng kalkulacje, odzwierciedlajgcg wszystkie te elementy. Tymczasem ograniczenie sie jedynie do wskazania
wybranych sktadnikow, takich jak cena zakupu czy marza, pozostaje niezgodne z istotg tej reguly i nie pozwala na
weryfikacje prawidtowosci przyjetych zatozen cenowych. Powyzsze nie powinno bylo zyska¢ aprobaty Zamawiajgcego.
Co wiecej — okoliczno$¢ ta powinna byta wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie realnosci przedstawionej
kalkulaciji.

[zawarcie w kalkulaciji jedynie ceny zakupu i marzy nie dowodzi rentownosci ceny]

Kolejnym elementem, ktory dyskwalifikuje przedtozone przez INTRA-MED wyjasnienia jest fakt, ze w tabeli
kalkulacyjnej na str. 2 wyjasnien wykonawca ten zawart tak naprawde tylko dwa elementy, tj.: cene zakupu i poziom
marzy. Tymczasem poziom marzy, nie wazne jak wysoki, nie jest jeszcze dowodem rentownosci. Takie zatozenie
obarczone jest istotnym btedem logicznym, polegajgcym na utozsamieniu samej marzy z rzeczywistym wynikiem
finansowym. Co istotne, w kalkulacji INTRA-MED nie zawart informacji o poziomie zaktadanego zysku, co tym bardzie]
uzasadnia teze, ze kalkulacja w obecnym ksztalcie nie ma jakiegokolwiek waloru dowodowego.

Rolg wyjasnien ceny nie jest przedstawianie Zamawiajgcemu suchych danych na temat sktadnikow
kosztotwoérczych, a wykazanie, ze ich przyjecie na danym poziomie ma uzasadnienie. Stgd bowiem wywodzi sie sama
idea skladania wyjasnien — sg one niezbedne z tego powodu, ze przepisy ustawy PZP, w razie prowadzenia procedury
wyjasniajacej, przewidujg domniemanie razgco niskiego charakieru ceny INTRA-MED i tworzg oczekiwanie, ze tymi
wyjasnieniami watpliwosci te zostang rozwiane. Tymczasem w tresci wyjasnien INTRA-MED prézno szukac
uzasadnienia, dlaczego wykonawca ten mégt przyjg¢ stawki jak wskazane w tabeli kalkulacyjnej i skad wzieta sie taka
mozliwos¢. Wyjasnienia wiec nie realizujg swojej funkcji dowodowej, gdyz nie odnoszg sie do wartosci zawartych w
tabeli i ich nie uzasadniaja.

[zerowa wartos¢ dowodowa zatgcznikdw do wyjasnien]

Oprocz czesci opisowej INTRA-MED do wyjasnien ceny zalgczyt dowody, kitére jednak tylko pozorujg ich
kompletnos¢. Tak naprawde zatgczone przez wykonawce dowody majg jednak zerowg wartos¢ dowodowg, nie odnoszg
sie do ceny zaoferowanej w postepowaniu
i nie wykazujg, ze jest ona ceng realng, a tym samym brak bylo podstaw do pozytywnego ich zaopiniowania przez
Zamawiajgcego.

[nieaktualna umowa o prace]

Umowa o prace zatgczona jako dowdd do wyjasnieh zostata zawarta na poczatku 2024 r., a wiec ponad 2 lata
temu. Nie moze ona zosta¢ uznana za dowdd, ktéry wykazuje cokolwiek. Poziom ptacy minimalnej od roku 2024 na
moment skfadania wyjasnien ceny wzrést dwukrotnie. Co wiecej, od 2026 r. mamy do czynienia z kolejng zmiang. Zatem
jakiekolwiek oparcie sie przez Zamawiajgcego na umowie z 2024 r. nie ma racji bytu.

Dane wynikajgce z umowy zawartej w zupetnie innych realiach ekonomicznych pozostajg catkowicie oderwane od
warunkdéw rynkowych i kosztowych w dacie sktadania przez INTRA-MED wyja$nien. Dokument ten nie odzwierciedla ani
obowigzujgcego poziomu wynagrodzen minimalnych, ani rzeczywistych kosztow pracy ponoszonych przez
wykonawcdw na moment sktadania wyja$nien.

Postugiwanie sie takim dowodem prowadzi do wniosku, ze kalkulacja ceny nie zostata oparta na aktualnych i
relewantnych danych, lecz na historycznych, nieprzystajgcych do obecnych uwarunkowan. Tym samym nie moze on
stuzy¢ do wykazania realnosci przyjetych zatozen kosztowych ani rzetelnosci kalkulacji. W szczeg6lno$Sci nie sposob
przyja¢, aby wynagrodzenie ustalone ponad dwa lata temu mogto stanowi¢ miarodajny punkt odniesienia dla oceny
kosztow pracy w warunkach istotnych i wielokrotnych podwyzek ptacy minimalne;.

[umowa o obstuge przesylek, ktora nie ma przetozenia na przedmiot zamoéwienia]

Kolejny dowéd zatgczony do wyjasnien, tj. umowa ramowa o statg obstuge przesytek
z 2022 r., ponownie nie wnosi jakiejkolwiek wartosci dowodowej. Jedyny pozytyw z zatgczenia jej do wyjasnien niesie dla
INTRA-MED znaczne zwigkszenie ich objetosci. Zamawiajgcy nie miat jednak podstaw by nada¢ dokumentowi jakikolwiek
walor wiarygodnosci.



Umowa zawarta zostata w 2022 r. Tak jak w przypadku umowy o prace, nie moze ona stanowi¢ podstawy dla
wyjasnienia poziomu kalkulacji ceny z grudnia 2025 r. Zgodnie bowiem z paragrafem 1 ust. 1 zdanie drugie umowy
FedEx przystuguje prawo do jednostronnej zmiany cennika, w tym w szczegdlnosci wskazanych w nim stawek i ustug.
Oznacza to, ze warunki cenowe wynikajgce z tej umowy majg charakter wytacznie historyczny i nie gwarantujg ich
aktualno$ci na moment sktadania wyjasnien.

Skoro bowiem kontrahentowi (FedEx) przystuguje uprawnienie do jednostronnej zmiany cennika, to wykonawca
nie ma zadnej pewnosci co do utrzymania wskazanych stawek w czasie, a tym bardziej nie moze opiera¢ na nich
wiarygodnej kalkulacji ceny na przysztos¢. W konsekwencji przedstawiona umowa nie stanowi dowodu rzeczywiscie
ponoszonych kosztoéw, lecz jedynie dokument o charakterze ramowym, ktérego postanowienia, zwlaszcza w zakresie
cen, moga ulega¢ dowolnym modyfikacjom niezaleznie od woli wykonawcy.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze stawki wynikajgce z tej umowy odpowiadajg realnym kosztom
obowigzujgcym w grudniu 2025 r., co czyni jg nieprzydatng z punktu widzenia weryfikacji rzetelnosci kalkulacji ceny.

Fakt nieprzydatnosci tej umowy potwierdza to, ze w wielu miejscach odnosi sie ona do rzeczonego cennika,
jednak nie zostat on zatgczony do tresci wyjasnien. W konsekwencji Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci
weryfikacji rzeczywistego poziomu stawek, na jakich opiera sie wykonawca, jak réwniez oceny, czy sg one aktualne i
adekwatne do momentu sktadania wyjasnien. Brak przedtozenia cennika prowadzi do sytuacji, w ktérej sama umowa ma
charakter czysto blankietowy i nie zawiera zadnych konkretnych danych kosztowych, ktére mogtyby podlega¢ analizie.

Nie powinno réwniez uciec z pola widzenia, ze w ofercie INTRA-MED nie wskazatl, ze bedzie korzystac¢ przy
realizacji umowy z podwykonawcow. Tym samym powinien on realizowa¢ transport samodzielnie — bez udziatu
podwykonawcéw. Okolicznos¢ ta dodatkowo podwaza sens zatgczania do wyjasnien ceny umowy z podmiotem trzecim,
ktéry nie powinien bra¢ udziatu w realizacji niniejszego zamowienia.

[faktura Terramar oraz polisa ubezpieczeniowa, ktére nie posiadajg wartosci dowodowej i sg nieprzydatne w procesie
wykazywania realno$ci zaoferowanej ceny]

Jak wskazuje INTRA-MED w tresci wyjasnienwszelkie koszty zwigzane z importem wyprodukowanych na nasze
zlecenie wyrobow, sg nadzorowane przez firme zewnetrzng ,TERRAMAR’. Faktura jest bardzo szczegdfowa, wiec
Jestesmy w stanie uwzgledni¢ wszelkie koszty na wezesnym etapie oferfowym.”

Tymczasem ztozona faktura nie zawiera jakichkolwiek danych, ktére moglyby podlega¢ ocenie Zamawiajgcego.
Przede wszystkim wykonawca utajnit najwazniejsze informacje wynikajgce z faktury nawet w wersji wyjasnien, ktéra
zostata przediozona Zamawiajgcemu,
tj. nie zostata ujawniona informacja o cenie, jakg INTRAMED musiat zaptaci¢ firmie TERRAMAR. Z tego wzgledu faktur
ta, podobnie jak pozostate dowody, nie ma jakichkolwiek informaciji, ktérym mozna przypisa¢ walor dowodowy.

Tak samo jak w przypadku umowy o prace i umowy ramowej z firmg FedEXx, tak tez wspomniana faktura jest
nieaktualna, gdyz zostata wystawiona w 2024 r., a stuzy wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny oferty z okresu
przypadajacego na ponad rok pozniej. Okoliczno$¢ ta nie mogta zostaé pominigta przez Zamawiajgcego i powinna byta
doprowadzi¢ do uznania, ze jest to dowdd nieprzydatny w procesie wyjadniania ceny.

Nie sposéb réwniez uznac, ze zatgczona do wyjasnien polisa ubezpieczeniowa moze w jakikolwiek sposéb
wykazywa¢ zasadno$¢ ceny zaoferowanej w tym postepowaniu. Dokument ten ma bowiem charakter ogolny i
potwierdza jedynie fakt objecia wykonawcy okreslong ochrong ubezpieczeniowg, nie odnoszac sie¢ w zaden sposéb do
struktury kosztéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny ofertowej. Polisa nie zawiera informacji pozwalajgcych ustali¢, w
jakim zakresie skladka ubezpieczeniowa zostata uwzgledniona w cenie ani czy jej wysokoS¢ pozostaje adekwatna do
konkretnego zamoéwienia. Co wiecej, brak jest jakiegokolwiek powigzania pomiedzy zakresem ubezpieczenia a
przedmiotem zamowienia, co uniemozliwia ocene, czy i w jakim stopniu koszty ubezpieczenia rzeczywiscie wplywajg na
poziom zaoferowanej ceny. Ponownie $wiadczy to o braku jakiejkolwiek wartosci dowodowej przediozonego przez
INTRA-MED dokumentu.

[ogdlna i lakoniczna cze$¢ opisowa wyjasnien, ktdra nie ma zadnej wartosci dowodowej]

Dodatkowo cze$¢ opisowa wyjasnier nie daje jakichkolwiek argumentéw by pozytywnie oceni¢ ztozone przez
INTRA-MED wyja$nienia.
a)Argument dotyczacy reguty DDP nie ma pokrycia w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji, a zatem jest
nieprzydatny dla oceny wyjasnien. W ramach wyjasnien nie jest istotnym jaki model rozliczeniowy przyjat wykonawca, a
dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim poziomie jak w postepowaniu. Wydaje sie, ze reguta DDP, zgodnie z
ktérg catos¢ kosztow i ryzyk cigzy na dostawcy, powinna podwyzszaé poziom zaoferowanej ceny,

a nie go obnizac. Nie moze zatem ona stanowi¢ skutecznego argumentu w ramach wyjasnien ceny.
b)Twierdzenie, iz spetienie wewnetrznego progu marzy (10% lub 15%) dowodzi prawidtowosci kalkulacji ceny oraz jej
rynkowego charakteru, jest nieuprawnione.

Marza liczona od ceny zakupu nie stanowi obiektywnego miernika rynkowosci ceny sprzedazy. Wysoko$¢é marzy



moze zostaC uksztattowana w sposéb dowolny, w tym sztucznie zanizony. Zastosowanie marzy na odpowiednim
poziomie nie sprawi, ze cena produktu, ktdra jest razgco zanizona, nagle stanie sie ceng obiektywnie uzasadniong. W
konsekwencji nawet zachowanie wymaganej marzy procentowej nie eliminuje ryzyka zaoferowania ceny dumpingowej
lub razaco niskiej.

c)Wskazanie na dodatni wynik finansowy spotki w sprawozdaniach finansowych nie dowodzi prawidtowosci kalkulacii
ceny w konkretnym postepowaniu. Rentowno$¢ catej dziatalnosci przedsigbiorstwa nie jest tozsama z rentownoscig
pojedynczego kontraktu i moze wynika¢ z innych segmentéw dziatalnosci, efektu skali czy zdarzen jednorazowych. Nie
moze by¢ to argument dla wyjasnienia ceny w konkretnym postepowaniu u konkretnego klienta.

d)Argumentacja dotyczgca optymalizacji kosztéw logistycznych ma charakter wylgcznie opisowy i nie stanowi dowodu
na prawidlowos¢ kalkulacji ceny ofertowej w tym postepowaniu. Wykonawca ogranicza sie do ogolnych twierdzen o
korzysciach wynikajgcych z pakowania zbiorczego oraz wysykki paletowej, nie przedstawiajgc jakichkolwiek danych
liczbowych, ktére pozwalatyby zweryfikowa¢ wptyw tych rozwigzan na poziom ceny. W konsekwenciji, przedstawione
wyjasnienia nie pozwalajg ustali¢, czy i w jakim zakresie wskazywane dziatania logistyczne miaty realny wptyw na
obnizenie ceny ofertowej, ani czy wplyw ten jest istotny

z punktu widzenia jej poziomu. Jedyny dowdd, ktéry wykonawca ztozyt dla wykazania tej okolicznosci, jest nieaktualny i
nie ma wartosci dowodowe;.

e)Rowniez argumentacja dotyczaca kwalifikacji pracownikdw oraz organizacji procesu wysytek ma charakter wylgcznie
deklaratywny i nie pozwala na ocene jej wptywu na cene ofertowg. Przede wszystkim wykonawca wskazuje na
do$wiadczenie i umiejetnosci pracownikbw w zakresie optymalizacji pakowania i transportu, jednak nie przedstawia
zadnych mierzalnych danych, ktére pozwalatyby ocenic, w jakim stopniu przektada sie to na redukcje kosztow.

Po drugie, twierdzenia o ,Jlepszym doborze formy transportu’ oraz ,,sprawnej organizacji wysytek” majg charakter
ogolnych zapewnien dotyczgcych standardéow operacyjnych przedsiebiorstwa, kiére co do zasady powinny wystepowac
u kazdego profesjonalnego wykonawcy. Nie stanowig one same w sobie czynnika réznicujgcego poziom ceny ani
dowodu na mozliwos¢ jej istotnego obnizenia.
f)Argumentacja wykonawcy odnoszaca sie do statusu mikroprzedsiebiorcy, lokalizacji dziatalnosci oraz polityki
zatrudnienia réwniez nie pozwala na ocene, w jaki sposob wskazywane okolicznosci przetozyly sie na cene ofertowa.

Sam fakt posiadania statusu mikroprzedsiebiorstwa nie stanowi dowodu na nizszy poziom kosztéw dziatalnosci w
kontekscie konkretnego zaméwienia. Przeciwnie, mniejsza skala dziatalnosci moze wigzac sie rowniez z brakiem efektu
skali, a tym samym wyzszymi kosztami jednostkowymi. Wykonawca nie wykazat, aby jego struktura organizacyjna
generowata konkretne, policzalne oszczedno$Sci uwzglednione w kalkulacji ceny.

Samo twierdzenie o mozliwosci zatrudnienia pracownikow ,na niskich warunkach wynagrodzenia” nie stanowi
dowodu, ze takie warunki rzeczywiscie zostaty zastosowane
w kalkulacji ceny, ani ze sg one zgodne z realiami rynkowymi i obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca zatgczyt dla
wykazania tej okolicznosci dowdd, ktory jest nieaktualny i nie mogt zostaé wziety pod uwage przez Zamawiajgcego, gdyz
obrazuje poziom wynagrodzenia ponizej poziomu minimalnego na dzien sktadania wyja$nien.

Réwniez wskazanie na model pracy zdalnej lub hybrydowej oraz zwigzane z nim oszczednosci (np. w zakresie
powierzchni biurowej czy energii) nie zostato w zaden sposéb skwantyfikowane. Co wiecej, okolicznos¢ ta nie przystaje
do przedmiotu zamowienia
w postepowaniu. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ jak osoba pracujgca zdalnie miataby zrealizowaé dostawe materiatow
opatrunkowych do apteki szpitalnej.

Powyzsze okolicznosci dajg podstawe by twierdzi¢, ze czeS¢ opisowa wyjasnien
z zatgczonymi do nich dowodami nie dawata Zamawiajgcemu podstaw by pozytywnie oceni¢ ztozone przez INTRA-MED
wyjasnienia ceny. Wyjasnienia sg ogdine i nie przedstawiajg okolicznoéci, ktére pozwolity INTRA-MED na obnizenie ceny
tak dalece, jak ma to miejsce
w postepowaniu. W Zzadnym fragmencie wyja$nienn wykonawca nie wskazuje na czynniki, ktére pozwolity mu obnizy¢
cene i jaki jest to poziom obnizki. A przeciez to jest wtasnie cechg immanentng sktadanych wyjasnien (wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 r., KIO 4892/24).

Wyjasnienia INTRA-MED nie spetniajg kryteriow, co powinno prowadzi¢ do ich negatywnej oceny, a w konsekwencji do
odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Wykonawca nie obalit
bowiem cigzgcego na nim domniemania ceny razgco niskie;.

zarzut ewentualny nr 4

Zdaniem Odwolujgcego, nawet gdyby przyja¢, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty INTRA-MED ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy zobligowany jest do kontynuowania
procedury wyjasnien, gdyz wcigz INTRA-MED nie obalit cigzgcego na nim domniemania ceny razgco niskiej.
Zamawiajgcy powinien wiec doktadniej zbada¢ powody, dla ktérych wykonawca byt w stanie obnizy¢ cene ofertowg do




poziomu takiego, jak w postepowaniu. Dodatkowe wezwanie powinno w szczegolnosci dotyczyé przedtozenia bardziej
szczegotowej kalkulacji, zgodnej z reguta DDP oraz przedtozenia aktualnych i miarodajnych dowodoéw, ktore odnosic
bedg sie do przedmiotu zamodwienia jak w postepowaniu, a nie do ogdinej dziatalnosci wykonawcy. Z wyjasnien
Zamawiajgcy powinien byt moc dowiedzie¢ sie o szczegolnych okolicznosciach, wiasciwych tylko dla wykonawcy, ktére
pozwolity mu na obnizenie ceny tak radykalnie. Pierwotnie wyjasnienia nie dajg mu bowiem takich informacji.

Zarzut stawiany jest przez Odwolujgcego jedynie z ostroznosci. Zdaniem Odwolujgcego ponowne wezwanie
bytoby de facto prébg uratowania wyjasnien INTRA-MED, gdyz pierwotnie ztozone nie sg wystarczajgco szczegotowe i
nie wskazuja, dlaczego wykonawca byt w stanie obnizy¢ cene do poziomu jak w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 13
pazdziernika 2014 r. KIO 2025/14).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze
wyboru oferty najkorzystniejszej
Zz naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci bitednie ocenit wyjasnienia cenowe ziozone przez
Przystepujacego. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.
Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca INTRA-MED Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujgcego. Przystepujacy
w stanowisku przedstawionym na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie
w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP,
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty z dnia 01.12.2025 r.
przedstawit w terminie szczegblowe wyjasnienia oraz dowody dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze nizsza cena oferty Intra-Med Sp. z 0.0. jest wynikiem m.in.:

- wysokiej efektywnosci operacyjnej i automatyzacji proceséw produkcyjnych i logistycznych,

- optymalizacji kosztéw zatrudnienia i pracy zdalne;j,

- inwestycji w nowoczesng infrastrukture magazynowa,

- uproszczonej struktury zarzadu i redukcji kosztéw administracyjnych,

- skoncentrowanego portfolio produktowego, co umozliwia efektywniejsze zarzgdzanie kosztami,
- nowoczesnej strategii handlowej i marketingowej minimalizujgcej wydatki operacyjne.

Wykonawca na potwierdzenie swego stanowiska ztgczyt kalkulacje cen zakupu poszczegdélnych produktéw oraz
wysoko$¢ marzy stosownej przy ich sprzedazy wraz
z uzasadnieniem do jej minimalnej wysoko$ci w celu pokrycia kosztéw funkcjonowania spétki i utrzymania rentownos$ci
firmy. Informacje te Wykonawca objat klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zastrzezone informacije odtajnit
w catosci na wniosek Odwotujgcego zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.02.2026 r., sygn. akt
KIO 5875/25.

Odwolujacy w tresci ztozonego odwotania prébuje podwazy¢ przytoczone argumenty w wyjasnieniach Intra-Med
Sp. z o0.0., jednakze nie jest to argumentacja poparta dowodami, ktérych przedmiot i waga powinny mie¢ wplyw na
zasgdzenie przez KIO uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
osnowa odwotania Solventum Poland Sp. z o.0. skupia si¢ na polemice z przedtozonymi dokumentami na zasadzie
proby ich kwestionowania pod wzgledem niezgodnosci z regutg DDP (,Delivered Duty Paid”) i brakiem szerszej kalkulaciji
ceny oferty z uwzglednieniem zysku Wykonawcy.

Kierujgc sie wynikami szczegdlowej analizy wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intra-Med Sp. z o.0,,
Zamawiajgcy stwierdza, ze cena ztozona w ofercie nie jest razgco niska w rozumieniu przepiséw ustawy PZP, lecz
wynika z racjonalnej optymalizacji kosztow prowadzonej dziatalno$ci przez Wykonawce sensu largo. Kalkulacja kosztéw
zakupu oraz wysoko$¢ marzy zostata ujawniona w wyjasnieniach i nastepcza proba weryfikacji okiem rynkowego
konkurenta czy wskazana marza zapewnia rentowno$¢ Wykonawcy w oparciu

0 jedng umowe, co prébuje czyni¢ Odwotujacy w swoim odwotaniu jest catkowicie nietrafiona ekonomicznie i wrecz



niemozliwa przy analizie tego wycinka dziatalno$ci Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego stusznie Intra-Med Sp. z o.0.
podnosi w swojej odpowiedzi, ze dokumentem, z ktérego mozna czerpac informacje o rentowno$ci dziatania firmy jest
coroczne sprawozdanie finansowe spotki, ktére jest udostepnione na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/

w funkcji ,Przegladarka dokumentéw finansowych”, co pokazuje szerszy kontekst liczenia marzy w ramach catej
jednostki, a nie tylko w ramach pojedynczego kontraktu.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢ iz Zamawiajgcy dokonat zakupu u Wykonawcy IntraMED Sp. z o.0. materiatow
opatrunkowych tozsamych z przedmiotem prowadzonego postepowania na zasadach poza ustawg PZP (zakup
wolnorynkowy) w celu zabezpieczenia potrzeb Oddziatéw /Klinik realizujgcych $wiadczenia medyczne w trybie ciggtym
(WSZZ w Kielcach jest szpital specjalistycznym o zasiegu wojewodzkim) i z analizy cen zaoferowanych przez Intra -
Med Sp. z o0.0. wynika (faktura zakupu stanowi ztgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie), iz Wykonawca dystrybuuje
produkty w sprzedazy codziennej w cenach zblizonych do cen z oferty przetargowej z dnia 06.11.2025 r. Powyzsza
okoliczno$¢ dowodzi tym samym, iz ceny zaproponowane w postepowaniu EZ/188/2025/SL przez Intra-Med Sp. z 0.0,
zwlaszcza w odniesieniu do produktow sprzedawanych pod wtasnym ,logo”, nie noszg znamion cen razgco niskich i nie
stanowig anomalii w prowadzonej polityce sprzedazy
w ramach przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Polityka niskich cen sprzedazy, ktérg obserwuje Zamawiajgcy w ofertach sktadanych w postepowaniach na
dostawe produktow aptecznych wielokrotnie wynika z pojawienia sie na rynku nowych produktéw réwnowaznych do
istniejgcych od wielu lat na rynku produkiéw aptecznych, lecz niemajgcych zbyt duzej konkurencyjno$ci w swym
obszarze. Mozliwosci dystrybucji produktéw nowych rownowaznych do istniejgcych sprzedawanych pod wlasng markg -
,l0go”, przez podmioty konkurujgce na rynku wigze sie naturalnie z nizszg ceng ich sprzedazy. Powyzszy aspekt jest
widoczny w ziozonych ofertach w ramach komentowanego postepowania. Wykonawca Intra-Med. Sp. z o.0.
zaoferowane w postepowaniu materiaty opatrunkowe firmy 3M, ktorej dystrybutorem na rynku polskim jest Odwotujacy,
oferuje
w wyzszych cenach niz Odwolujgcy, co dowodzi, iz stosuje prawidlowa polityke sprzedazy uwzgledniajgcg marze i
koszty obstugi dziatalnosci. Natomiast materiaty opatrunkowe sprzedawane przez Wykonawce pod wiasng markg -
,l0go” majg charakter réwnowazny do produktéw oferowanych przez Odwotujgcego w cenach nizszych, ale fakt ten nie
oznacza, iz takie dziatanie jest nieprawidtowe i Wykonawca winien ponies¢ sankcje w postepowaniu
w postaci odrzucenia jego oferty.

W ocenie Zamawiajgcego konkurencja jest naturalnym regulatorem rynku i jej istnienie daje mozliwos¢ nabywania
produktéw w cenach dostosowanych do kosztow ich wytworzenia, z czym mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Dodatkowo, zgodnie z zasadg wynikajgca z tresci art. 537 pkt 1) ustawy PZP, wskazujaca, iz ciezar dowodu w
zakresie razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte, co do ktérej podniesiono zarzut razgco niskiej
ceny oraz faktem, iz Wykonawca ktérego oferty odwotanie dotyczy jest uczestnikiem postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy wnosi o uwzglednienie argumentéw i dowoddéw Przystepujacego na poparcie wniosku Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania Solventum Poland Sp. z o.o.

Wobec przytoczonej argumentaciji Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania

w catosci.
Biorac _pod uwage poczynione ustalenia i stan faktyczny sprawy, lzba uznata, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamobwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
o cenie razgco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie



umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972). Podkreslenia wymaga réwniez, ze przy badaniu prawidlowosci ceny oferty Zamawiajgcy winien zestawic
posiadang wiedze specjalistyczng wynikajgcg ze znajomosci prowadzenia dziatalnosci w danej branzy z trescig
otrzymanych wyjasnien. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku
wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.
Nie moze wiec byc¢ tak, ze wykonawca sklada ogdine wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi,
ze réznice miedzy cenami poszczegolnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze pozwalajgcg mu
uznac, ze zaoferowana cena jest realna (za wyrokiem KIO 17.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1697/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Przystepujgcy skifadajac
Zamawiajgcemu wyja$nienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie wykazat w tych wyjasnieniach i ztozonych dowodach, ze cena podana w ofercie ma realny charakter.

W wyjasnieniach Przystepujacy zaznaczyt, ze,pokrycie niezbednych do funkcjonowania spotki kosztow aby
zapewni¢ stabilng rentownos$c¢ firmie, kazdy produkt importowany z krajow Azjatyckich przez spotke INTRA-MED musi
mie¢ doliczone minimum 15% marzy od ceny zakupu. Importowane produkty z Unii Europejskiej i produkty kupowane na
terytorium RP minimum 10%. Wykazujgc ponizsze, kalkulacje dowodzg, iz kazdy importowany produkt, zaoferowany w
postepowaniu spetnia wewnetrzng procedure spotki dotyczgcq rentownosci (...)".

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze samo wskazanie wysoko$ci marzy nie $wiadczy o prawidlowosci kalkulacii
ceny ofertowej. Nie jest takze prawda, ze kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach ujawnia warunki wspotpracy, ceny
zakupu oraz procedury obliczenia cen. Kalkulacja nie odnosi sie do warunkéw wspofpracy, a na podstawie innych
wszystkie koszty, o ktorych pisze Przystepujgcy. Nie przedstawiono dokumentdéw potwierdzajgcych koszty zakupu
towaru, a dokumenty zwigzane z wysoko$cig kosztéw dostawy odnoszg sie do roku 2024. Zatem tylko na podstawie
przedstawionych danych Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy towar zakupiono po podanych cenach
jednostkowych, czy rzeczywidcie wysoko$¢ marzy zawartej w tabeli osiagneta podawany poziom i jest to poziom
zapewniajgcy rentownos¢ dziatalnosci.

Izba pomineta przy wyrokowaniu dodatkowe dokumenty ztozone przez Przystepujgcego w postaci sprawozdan

finansowych i uchwat wspodlnikéw. Co prawda,
w wyjasnieniach Przystepujacy powotat sie na coroczne sprawozdanie finansowe spétki zawierajgce coroczny wzrost
finansowy spdkki, jednakze nie oznacza to w ocenie Izby, ze akurat to zamdwienie nosi cechy rentowo$ci. Dokumenty
finansowe $wiadczg co do zasady, ze spodtka prowadzi rentowng dziatalnos¢. Umyka jednak Przystepujgcemu, ze
Zamawiajgcy dokona¢ ma oceny prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej dla danego postepowania, a nie ocenia¢
kondycje finansowg spdtkiin abstracto. Moze sie zdarzyé, Zze wyniki finansowe spotki pokazujg zysk, poniewaz
dziatalno$¢ w innych segmentach jest bardziej korzystna.

Mozna zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze,Optymalizacja kosztéw wysytki zamowien jednostkowych to kluczowy
element efektywnoSci operacyjnej firmy. Produkcja materiatdw opatrunkowych w kartonach zbiorczych to doskonate
rozwigzanie, ktore przynosi wiele korzysci. (....) Wysytka paleta, zamiast mniejszych paczek, moze znaczgco zmniejszy¢
koszty transportu, zwmaszcza w przypadku zamdwien o duzych gabarytach lub przy wspotpracy
z firmami kurierskimi, ktore oferujg znizki na wieksze przesytki. Ponadto wieloletnia umowa
z firmg kurierskg zapewnia wysokie rabaty i godne warunki wspotoracy.”

Nalezato zatem dokonac analizy materialu dowodowego ziozonego w ramach tej czesSci wyjasnien. Izba nie



podziela twierdzeh Odwotujgcego, ze umowa ramowa o statg obstuge przesytek z 2022 r. nie wnosi jakiejkolwiek
warto$ci dowodowej, nie moze ona stanowi¢ podstawy dla wyjasnienia poziomu kalkulacji ceny z grudnia 2025 r., a
FedEx przystuguje prawo do jednostronnej zmiany cennika. Odwotujgcy nie wykazat przyktadowo, ze umowa ta zostata
rozwigzana, cennik ulegt zmianie, stawki zostaly przez FedEx jednostronnie zmienione. Dostrzezenia wymaga, iz
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a jej czescig s tabele obrazujgce rabaty dla ustug, opfat, doptat oraz
ustug specjalnych

i dodatkowych. Z tabel wynika, ze Przystepujgcy w przypadku paczek standardowych moze uzyskac rabat od 50 do 70%
(lub w pojedynczych przypadkach nawet wiecej) od ceny

z cennika. W ocenie Izby pokazuje to, ze w przypadku kosztéw transportu przedmiotu zaméwienia Przystepujgcy
dysponuje argumentacjg przemawiajgcg za mozliwoscig obnizenia ceny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwolujgcy
dotgczone do wyjasnien nie pozwolity na obnizenie ceny. Tymczasem w tej czesci zarzutow Odwotujgcy ograniczyt sie
do twierdzen. W przypadku kwestionowania spéjnosci wyjasnien Odwotujgcy nie jest zwolniony

z inicjatywy dowodowej. Konstatacja Izby nie wplywa jednak na zasadno$¢ zarzutu jako catosci. Podkreslic jednak
nalezy, iz zdaniem Izby Przystepujacy wykazat mozliwos¢ uzyskania znaczgcych rabatéw dla transportu przesytek
stanowigcych przedmiot zaméwienia. Jest to jednak tylko jeden element, gdzie Przystepujgcemu udato sie ztozyé
wyczerpujgce wyjasnienia i dowody.

Dalej Przystepujacy w wyjasnieniach podat, ze,Stabilno$¢ i przewidywalno$¢ kosztow personelu osiggamy dzigki
zatrudnianiu pracownikbw na umowach o prace. Ponadto, praca zdalna dziatu zaméwien publicznych i obstugi klienta
zZmnigjsza potrzeby w zakresie wynajmu powierzchni biurowych”. W tej czeSci wywoddéw racje nalezy przyznac
Odwolujgcemu. Zatgczona umowa o prace dla magazyniera pochodzi z roku 2024. Nie odnosi sie ona zatem do stawek
najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcych w momencie sktadania wyjasnien, ktdre sg znaczgco wyzsze niz w latach
ubiegtych. Dokument nie odnosi sie do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez pracodawce. Poza tym Wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia nie pokazat w jaki sposob koszty w zakresie zatrudnienia przekladajg sie na mozliwos¢ obnizenia
ceny ofertowej. Sam fakt zatrudnienia jednej osoby i wyptacania jej najnizszego wynagrodzenia nie moze $wiadczy¢ o
prawidtowosci kalkulacji. Poza tym dane z tej umowy majg jedynie walor historyczny.

Kolejno Przystepujgcy powolywat sie na,/nwestycje w infrastrukture magazynowg: Nowoczesne regaty

magazynowe do wysokiego skfadowania pozwalajg na efektywniejsze wykorzystanie przestrzeni, co obniza koszty i
zwieksza efektywnos$c sktadowania”
Do wyjasnieh nie zatgczono jednak Zzadnych dokumentdw wskazujgcych na posiadanie zaplecza magazynowego,
mozliwos¢ jego efektywnego wykorzystania, przechowywania zapasu materiatéw. Jest to okoliczno$¢ nie wykazana
wyjasnieniami lub dodatkowymi dokumentami. Poza tym przedmiotem zamodwienia sg materiaty opatrunkowe, ktore
posiadajg okreslone terminy waznosci, tak wiec mozliwos¢ zakupu towaréw ,na zapas” jest ograniczona.

Sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia dla odpowiedzialnosci cywilnej, na sume gwarancyjng 1 000 000,00 zt
nie jest niczym nadzwyczajnym. Jest to okoliczno$¢, na ktérg powotaé moze sie kazdy wykonawca. Nie wptywa ona na
mozliwo$¢ obnizenia ceny, raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze cena z powodu koniecznosci uwzglednienia kosztéw
ubezpieczenia, ulega zwiekszeniu.

W przypadku optaty celnych i podatkéw Przystepujacy w wyjasnieniach zaznaczyh, ze ,Wszelkie koszty zwigzane
z importem wyprodukowanych na nasze zlecenie wyrobdw, sg nadzorowane przez firme zewnetrzng ,TERRAMAR’.
Faktura jest bardzo szczegdfowa, wiec jesteSmy w stanie uwzgledni¢ wszelkie koszty na wezesnym etapie ofertowym
(...)” Przystepujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze faktura, na ktérg sie powoluje i zgodnie z ktorg
w jego ocenie wszelkie koszty zwigzane z importem wyrobéw zostaty uwzglednione w cenie, zostata wystawiona w 2024
roku. Przystepujgcy nie przedstawit dowodéw na to, ze wspdlpraca z firmg Terramar jest kontynuowana w 2026 roku.
Odmiennie niz w przypadku kosztéw transportu ztozono pojedynczg fakture, a nie umowe zawierajgcg warunki
wspoipracy.

Tym bardziej nie przedstawiono dowodow, ze stawki (ktére Przystepujgcy utajnit nawet

w wersji wyjasnien, ktora zostata przedtozona Zamawiajgcemu) nie ulegty zmianie. Zamawiajgcy na podstawie tej faktury
moze jedynie stwierdzi¢ jakie elementy zostaty nig objete (fracht, przetadunek kontenera, optaty armatorskie, odprawa
celna) i ze dotyczy ona dostawy artykutbw medycznych. Nie mozna natomiast na jej podstawie ustali¢, czy stawki sg
nizsze niz rynkowe i pozwolity obnizy¢ cene oferty Przystepujgcego. Przystepujacy zapomina, ze z wyjasnieth powinno
wynika¢, dlaczego zaoferowana cena z jednej strony jest nizsza niz cena pozostatych ofert, a z drugiej strony, dlaczego
mimo to gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. Innymi stowy, wykonawca wezwany do wyjasnien powinien
wskaza¢ jakie obiektywne lub subiektywne (dostepne tylko dla niego) czynniki pozwolity mu obnizy¢ cene oferty. Z
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego dla tego segmentu kosztéw wynika tylko, jakie koszty poniést on za frach
towardw o blizej nieokreslonych wiasciwosciach w 2024 roku.



Pozostata argumentacja wyjasnien odnosi sie do posiadania statusu mikroprzedsigbiorstwa, lokalizaciji
przedsiebiorstwa, zatrudnienia pracownikéw w trybie hybrydowym, co z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia nie ma
wigkszego znaczenia dla prawidtowosci kalkulacji. Przystepujgcy nie wyjasnit na czym polegaé ma minimalizacja
kosztow w postaci liczby zatrudnionych os6b oraz organizacji spétki. Biorgc pod uwage, ze gtdwne koszty zwigzane sg
ewentualnie z magazynowaniem towaréw i dostawg ich do Zamawiajgcego, to nie wskazano ani, ze takie zapasy
magazynowe istniejg, ztozona umowa o prace dla jednego magazyniera dotyczy stawek wynagrodzenia z 2024 roku, a
hybrydowy charakter wykonywania obowigzkow stuzbowych nie zostat przelozony w kalkulacji na mozliwo$¢ obnizenia
ceny za przedmiot zaméwienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie dokonat wnikliwej analizy otrzymanych wyjasnien, nie odniést przedstawionych
zatozen do wymagan opisu przedmiotu zamédwienia, nie zweryfikowat, czy zatozenia poczynione i przedstawione przez
Przystepujacego
w wyjasnieniach sg rzeczowe i realne. Chocby tylko z tego powodu zarzut, zdaniem sktadu orzekajgcego, zastugiwat na
uwzglednienie. Skoro bowiem Zamawiajgcy korzysta z art. 224 ustawy Pzp, rodzgc domniemanie wystgpienia oferty z
razgco niskg cena, jego obowigzkiem jest dokonac¢ rzetelnej oceny otrzymanych wyjasnien. Stanowisko Zamawiajgcego
wskazuije, ze takiej oceny nie dokonano.

Cho¢ tres¢ wezwania Zamawiajgcego bazowata na tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
i nie wskazano w nim na jakie elementy cenotwércze Przystepujacy ma zwroéci¢ uwage,
to otrzymanie takiego wezwania nie zwalniato Wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien wskazujgcych na czym
polega rynkowos$¢ ceny ofertowej i w jakich elementach nalezy tej rynkowos$ci upatrywac.

Wykonawca wymienit w wyjasnieniach jakie koszty sktadajg sie na kalkulacje ceny ofertowej, ale ponoszenia tych
kosztow nie wykazat. Izba uznata, ze Przystepujacy ztozonymi wyjasnieniami nie sprostat dowiedzeniu, ze zaoferowana
przez niego cena nie ma razgco niskiego charakteru. Wyjasnienia i dolgczony do nich materiat dowodowy nalezato uzna¢
za ogolnikowe, fragmentaryczne, nie odnoszacy sie do obecnej sytuacji Wykonawcy.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegolnych elementéw niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia jest realna i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty,
czego w ocenie lzby Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie uczynit.

W ocenie Izby zarzuty odwotania zastugiwaty na uwzglednienie. Wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny
i nie przedstawit wystarczajgcych dowodow na prawidtowo$é¢ kalkulacii.

W $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w
tym pakiecie, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na jego ewentualny charakter, nie podlegat rozpoznaniu
przez Izbe, poniewaz potwierdzit sie zarzut glowny dotyczacy ztozenia oferty z razgco niskg cena.

Zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zadania
zasadniczego rozpoznawane jest tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 479/15). Przy uwzglednieniu zgdania
zasadniczego sad nie orzeka w ogéle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego. Poglad taki potwierdzajg wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., [l CRN 58/95, nie
publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.

Konkludujgc, zarzuty gtdbwne odwotania potwierdzity sie, wobec czego odwotanie podlegato uwzglednieniu.
Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, a takze
nieprawidtowo zastosowat art. 239 ustawy Pzp dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego, ograniczajgc wysokos$é
kosztéw zastepstwa procesowego dla Odwotujgcego do wartosci wynikajgcej z rozporzgdzenia o kosztach.

Przewodniczaca:



