Sygn. akt: KIO 1682/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez odwotujgcego wykonawce Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Trase tagiewnickg S.A.

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp,
w zakresie uwzglednionego, okreslonego w pkt 7 odwotania Zarzutu 4 (gtéwnego) co do naruszenia art. 433 pkt 1
ustawy Pzp poprzez sformutowanie projektowanych postanowiehh umowy okreslonych w §15 ust. 1 pkt 3) i 4) PPU,
2.uwzglednia odwotanie co do okreslonego w pkt 1 zarzutu 1 A (gtéwny) w zakresie nieuzasadnionego ograniczenia
warunku okre$lonego w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. a)-k) SWZ
do nazw stanowisk i nakazuje zamawiajgcemu zmiane warunku poprzez dopuszczenie nazw stanowisk
réwnowaznych i okreslenie kryteriow w celu oceny rbwnowaznosci,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza stosunkowo odwotujgcego w czesci 5/6 i zamawiajgcego w czesci w czesci 1/6 i:
4.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych 00
groszy) stanowigcg 1/6 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1682/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,=Utrzymanie systeméw tunelowych wraz z systemami budynkdéw technicznych”, nr referencyjny: WP.271.16.25.BO,
zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 kwietnia 2026 r. pod nr
228349-2026; Dz.U. S: OJ S 65/2026, przez zamawiajgcego Trasa tagiewnicka S.A., ul. Zbrojarzy 78, 30-412 Krakow.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

13 kwietnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Voltar System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Oswiecimska 82, 43-100 Tychy, od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
to jest czynnosci przygotowania Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez sformutowanie:

1) warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osob okreslonym
w pkt 8.2.4 ppkt 2 lit. a)-k) SWZ dopuszczajgcego do udziatu
w postepowaniu jedynie wykonawcow, kiérego personel posiada konkretne rodzaje certyfikatow, a ktérych pozyskanie
jest mozliwe tylko dla podmiotéw zrzeszonych w grupie zwigzanej z producentem systemow na podstawie spetnienia
wymogoéw finansowych, eliminujgc tym samym podmioty posiadajgce zdolno$ci umozliwiajgce spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu oraz $wiadczenie ustugi na nalezytym poziomie, ale nie posiadajgce okresSlonego, Scisle
sprecyzowanego dokumentu, jak réwniez nieuzasadnionego ograniczenia warunku do nazw stanowisk przyjetych przez
zamawiajgcego, co uniemozliwia wykazanie doswiadczenia personelu, ktére pozyskat zajmujgc inne stanowiska, ale o



tozsamym zakresie obowigzkow;

2) obowigzku przedtozenia certyfikatow szkolen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
przed zawarciem umowy pod rygorem nie zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg, co wynika z pkt 8.2.4. ppkt 2 UWAGA SWZ, a $wiadczy o tym,
ze jest to w rzeczywistosci podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a certyfikaty nie mieszczg sie w zamknietym katalogu podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, ktdérych moze zgda¢ zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3) kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie personelu kluczowego” okreslonym w pkt 21.1.3. SWZ, kiére:

- odnosi sie do kwalifikacji i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, ale posiadanie
certyfikatow, ktore zawarte sg w opisie kryterium nie ma znaczacego wplywu na jakos¢ wykonania, poniewaz mozliwe
jest zachowanie tej samej jako$ci zamodwienia bez wykazania posiadania wymaganych certyfikatow,

- w rzeczywistosci odnosi sie do wtasciwosci finansowej wykonawcy, poniewaz
o zdobycie certyfikatu moze ubiega¢ sie wylgcznie podmiot zrzeszony w grupie Siemens,

a warunki zrzeszenia dotyczace wypracowania odpowiedniej wysokosci obrotu z producentem Siemens, oparte sg na
spetnieniu okreslonego poziomu obrotu z Siemens;

4) projektowanych postanowienn umownych okreslonych w §15 ust. 1 pkt 3) i 4) PPU , ktére przewidujg natozenie
na wykonawce kar umownych za op6znienie, przy jednoczesnym braku uzasadnienia okolicznosciami lub zakresem
zamowienia dla takiego okreslenia odpowiedzialno$ci wykonawcy.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1) Zarzut 1A (gtéwny): art. 112 ust. 1 oraz 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. a)-k) SWZ w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nieadekwatny i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na:

- wymaganiu od wykonawcy dysponowania osobami posiadajgcymi wskazane przez zamawiajgcego certyfikaty,
ktérych posiadanie premiuje producentéw systeméw lub podmioty z nimi zwigzane, a nie jest niezbedne do nalezytej
realizacji przedmiotu umowy z zachowaniem wymaganej jakosci $wiadczenia ustugi,

- jak réwniez nie dotyczy wykazania okreslonej zdolnosci zawodowej, a jedynie dysponowania okreslonym
dokumentem,

— jak réwniez nieuzasadnionego ograniczenia warunku do nazw stanowisk przyjetych przez zamawiajgcego, co
uniemozliwia wykazanie doswiadczenia personelu, ktére pozyskat zajmujgc inne stanowiska, ale o tozsamym zakresie
obowigzkéw,

2) Zarzut 1B (gtowny — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1A):art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego
w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. a), e) oraz i) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieadekwatny i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na:

- wymaganiu od wykonawcy dysponowania osobami posiadajgcymi wskazane przez zamawiajgcego certyfikaty,
ktérych posiadanie premiuje producenta systemoéw lub podmioty
Zz nim zwigzane, a nie jest niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu umowy z zachowaniem wymaganej jako$ci
Swiadczenia ustugi, a jedynie dysponowania okreslonym dokumentem,

- jak réwniez krgg podmiotéw, ktére sg w stanie pozyskac¢ certyfikaty ogranicza sie do producenta oraz
podmiotéw zwigzanych z producentem wytgcznie na podstawie kryteriow finansowych,

- jak réwniez nieuzasadnionego ograniczenia warunku do nazw stanowisk przyjetych przez zamawiajgcego, co
uniemozliwia wykazanie doswiadczenia personelu, ktére pozyskat zajmujgc inne stanowiska, ale o tozsamym zakresie
obowigzkéw,

3) Zarzut 1C (ewentualny wzgledem zarzutu 1A 1B): art. 112 ust. 1 oraz art. 116
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. a)-k) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
nieadekwatny i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na:

- wymaganiu od wykonawcy dysponowania osobami posiadajgcymi wskazane przez zamawiajgcego certyfikaty,
ktérych posiadanie premiuje producentow systemow lub podmioty z nimi zwigzane, a nie jest niezbedne do nalezytej
realizacji przedmiotu umowy z zachowaniem wymaganej jakosci Swiadczenia ustugi, a jedynie dysponowania
okreslonym dokumentem,

- jak réwniez nieuzasadnionego ograniczenia warunku do nazw stanowisk przyjetych przez zamawiajgcego, co
uniemozliwia wykazanie doswiadczenia personelu, ktére pozyskat zajmujgc inne stanowiska, ale o tozsamym zakresie
obowigzkéw, bez dopuszczenia mozliwosci posiadania certyfikatu rownowaznego oraz stanowiska réwnowaznego i



okreslenia kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci,

4) Zarzut 2 (gtéwny): art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020, poz.2415) poprzez zadanie ztozenia przez
wykonawce - w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, certyfikatbow posiadanych przez personel wykonawcy
wyszczegolnionych w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. b)- k) SWZ, podczas gdy certyfikaty nie znajdujg sie w zamknigetym katalogu
dokumentow, ktdrych zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia przez wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez zamawiajgcego, ze nieprzediozenie certyfikatow
skutkuje nie zawarciem umowy z wybranym wykonawcg,

5) Zarzut 3A (gtéwny): art. 241 ust. 3 oraz z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. art. 16 pkt 1 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie personelu kluczowego” w pkt 21.1.3. SWZ w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nieadekwatny i ograniczajgcy uczciwg konkurencje polegajacy na
sformutowaniu kryterium, ktére:

- odnosi sie do kwalifikacji i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ale posiadanie
certyfikatow, ktore zawarte sg w opisie kryterium nie ma znaczacego wplywu na jakos¢ wykonania, poniewaz mozliwe
jest zachowanie tej samej jako$ci zamoéwienia bez wykazania posiadania wymaganych certyfikatow,

- w rzeczywistosci odnosi sie do wiasciwosci finansowej wykonawcy, poniewaz
o zdobycie certyfikatu moze ubiega¢ sie wylgcznie podmiot zrzeszony w grupie Siemens,

a warunki zrzeszenia dotyczgce wypracowania odpowiedniej wysokosci obrotu z producentem Siemens, oparte sg na
spetnieniu okreslonego poziomu obrotu z Siemens,

6) Zarzut 3B (ewentualny wzgledem zarzutu 3A): art. 240 ust. 1 w zw. art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert ,,Do$wiadczenie personelu kluczowego” w pkt 21.1.3. SWZ przez wskazanie
konkretnych certyfikatow, ktore charakteryzujg konkretnego producenta bez dopuszczenia certyfikatdw rownowaznych
oraz okreslenia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci,

7) Zarzut 4 (gtdwny): art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie projektowanych postanowien umowy
okreslonych w §15 ust. 1 pkt 3) i 4) PPU, ktére przewidujg odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienie, przy czym nie
jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) zgdanie do Zarzutu 1A: okreslenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ z pominieciem dodatkowych wymogéw wzgledem personelu okreslonego w lit. a)-k), fj.
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujacy sposob:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat potencjatem kadrowym w postaci oséb zapewniajgcych wykonanie
zamowienia (,Personel Kluczowy”) w liczbie minimum 4 oso6b zatrudnionych na umowe o prace i o doswiadczeniu
zawodowym wystarczajgcym do zabezpieczenia wykonania zaméwienia.

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone o nastepujgcych kwalifikacjach:
(...) wyksztatcenie na kierunku automatyka i robotyka — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztatcenie na kierunku elektronika i telekomunikacja — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztatcenie na kierunku elektrotechnika — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztatcenie na kierunku informatyka lub informatyka stosowana — wymagana liczba os6b: min 1.”;

2)zgdanie do zarzutu 1B: okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ z
pominieciem dodatkowych wymogéw wzgledem personelu okreSlonego w lit. a), e) oraz i), tj. sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu

w nastepujgcy sposéb:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat potencjatem kadrowym w postaci oséb zapewniajgcych wykonanie
zamoéwienia (,Personel Kluczowy”) w liczbie minimum 4 oséb zatrudnionych na umowe o prace i o doSwiadczeniu
zawodowym wystarczajgcym
do zabezpieczenia wykonania zamowienia.

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone o nastepujgcych kwalifikacjach:
(...) wyksztatcenie na kierunku automatyka i robotyka — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku elektronika i telekomunikacja — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku elektrotechnika — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku informatyka lub informatyka stosowana — wymagana liczba os6b: min 1,



W ramach zespotu specjalistbw Zamawiajgcy dopuszcza, przedstawienia jednej osoby

do petnienia wiecej niz jednej z funkcji wymienionych ponizej posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie Wykonawca
musi dysponowac nizej wymienionymi osobami zdolnymi

do wykonania funkcji w ramach zaméwienia, {j.:

b) Administrator Serwerow:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat MCSA lub rownowazny lub
wyzszy z serwerow Microsoft.

¢) Administrator wirtualizaciji:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajacy certyfikaty VMware vSphare.

d) Administrator sieciowy:

wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub telekomunikacja posiadajacy certyfikat potwierdzajgcy
znajomos¢ urzadzen aktywnych Moxa, Fortigate

i urzadzen warstwy L3.

f) Specjalista ds. automatyki/informatyki:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat potwierdzajgcy znajomosé
sterownikéw przemystowych Simatic S7-400.

g) Specjalista ds. systemow interkomowych:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomo$¢é systemu interkomowego Commend.

h) Specjalista ds. systemoéw naglosnienia:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ systemu nagto$nienia Variodyn.

Soecialistads. )

j) Specjalista ds. systeméw sygnalizacji pozaru:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomosc¢ systemu Cerberus Pro.

k) Specijalista ds. systemow wizyjnych:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajacy znajomos¢ systemu Milestone i kamer Axis.”;

3) zadanie do zarzutu 1C (ewentualne): okre$lenie warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w pkt 8.2.4. ppkt 2
SWZIit. a)-k) z dopuszczeniem posiadania certyfikatow/ nazw stanowisk rownowaznych, w nastepujacy sposob:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat potencjatem kadrowym w postaci oséb zapewniajgcych wykonanie
zamowienia (,Personel Kluczowy”) w liczbie minimum 4 osoéb zatrudnionych na umowe o prace i o doswiadczeniu
zawodowym wystarczajgcym do zabezpieczenia wykonania zaméwienia.

Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone o nastepujgcych kwalifikacjach:
(...) wyksztatcenie na kierunku automatyka i robotyka — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku elektronika i telekomunikacja — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku elektrotechnika — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku informatyka lub informatyka stosowana — wymagana liczba os6b: min 1,

W ramach zespotu specjalistéw Zamawiajgcy dopuszcza, przedstawienia jednej osoby

do petnienia wigcej niz jednej z funkcji wymienionych ponizej posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie Wykonawca
musi dysponowac nizej wymienionymi osobami zdolnymi

do wykonania funkcji w ramach zamowienia, {j.:

a) Kierownik Projektu/Lider Techniczny:



(...) wymagane doswiadczenie zawodowe: wyksztatcenie wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka, ktory petnit
funkcje Kierownika Projektu lub Z-cy Kierownika Projektu lub rbwnowazne w przynajmniej jednym projekcie (zamdwieniu)
dotyczgcym utrzymania systeméw w tunelu o diugosci minimum 500 m.
b) Administrator Serwerow:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat MCSA lub réwnowazny lub
wyzszy z serwerow Microsoft.
¢) Administrator wirtualizaciji:
(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikaty VMware vSphare lub
réwnowazny.
d) Administrator sieciowy:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub telekomunikacja posiadajacy certyfikat
potwierdzajgcy znajomo$¢ urzadzen aktywnych Moxa, Fortigate
i urzgdzen warstwy L3 lub rownowazny.
e) Specjalista ds. automatyki/informatyki:
(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat potwierdzajgcy znajomosé
programowania, konfiguracji, serwisu i utrzymania Systemu Zarzadzania Tunelami Sitraffic ROute+ lub rownowazny.
f) Specjalista ds. automatyki/informatyki:
(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat potwierdzajgcy znajomosé
sterownikéw przemystowych Simatic S7-400 lub réwnowazny.
g) Specjalista ds. systemow interkomowych:
(-..) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ systemu interkomowego Commend lub réwnowazny.
h) Specjalista ds. systeméw naglosnienia:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomo$¢ systemu naglosnienia Variodyn lub réwnowazny.
i) Specjalista ds. systeméw sygnalizacji pozaru:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ systemu Fibrolaser lll lub rownowazny.
j) Specjalista ds. systeméw sygnalizacji pozaru:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ systemu Cerberus Pro lub rownowazny.
k) Specijalista ds. systemow wizyjnych:
(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomo$¢ systemu Milestone i kamer Axis lub réwnowazny,”
wraz z okre$leniem kryteribw oceny rownowazno$ci poszczegolnych certyfikatéw/nazw stanowisk;

4) 7adanie do zarzutu 2: zaniechanie obowigzku wykazania przez wykonawce posiadania przez personel
wykonawcy certyfikatbw wymaganych na podstawie pkt 8.2.4.
ppkt 2, a okreslonych w ramach tego punktu w lit. b)-k) SWZ;

5) zadanie do zarzutu 3A: okresSlenie kryteriow oceny ofert z pominigciem kryterium ,,Do$wiadczenie personelu
kluczowego” wskazanym w pkt 21.1.3. SWZ,

6) zadanie do zarzutu 3B (ewentualne): okreslenie kryterium oceny ofert ,,DoSwiadczenie personelu kluczowego”
wskazanym w pkt 21.1.3. SWZ wraz
z dopuszczeniem certyfikatow rownowaznych, tj. w nastepujacy sposob:
-Kryterium ,Doswiadczenie personelu kluczowego”: zostang przyznane w nastepujgcy sposéb: liczba dodatkowych
wiasnych specjalistéw (posiadajgcych umiejetnosci poswiadczone odpowiednimi certyfikatami w jednej z dziedzin:
(...) 1 dodatkowy specjalista systemu zarzgdzania tunelem Sitraffic ROute+ lub réwnowazny: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specjalista systemu Simatic S7-400 lub réwnowazny: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specjalista ds. systemdw sygnalizacji pozaru Cerberus Pro lub rownowazny: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specjalista ds. $wiattowodowej czujki ciepta Fibrolaser lub rownowazny: 5 pkt.,
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.”
wraz z okresleniem kryteridw réwnowaznosci dla kazdego z certyfikatow;

7) zgdanie do zarzutu 4: okreslenie projektowanych postanowien umownych
w zakresie kar umownych w nastepujgcy sposob:

- §15 ust. 1 pkt 3) PPU: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za niewykonanie lub wadliwe
wykonanie zalecen z przeglagdow lub dokumentacii techniczno-ruchowej - w wysokosci 0,002% wynagrodzenia brutto, o



ktérym mowa w §4 ust. 1 za kazdy dzien zwioki,

- §15 ust. 1 pkt 4) PPU: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za niewykonanie w terminie, wadliwe
wykonanie lub odmowe wykonania prac utrzymaniowych
w terminach ustalonych w harmonogramie miesiecznym — w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w
§4 ust. 1 za kazdy dzien zwioki.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca, co izba ustalita
w oparciu o akta elektroniczne i papierowe sprawy, przekazane izbie, jak rowniez na podstawie potwierdzenia stron na
posiedzeniu.

24 kwietnia 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie co
do zarzutu 4 i wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

18 maja 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe z replikg na odpowiedz
na odwotanie.

Na posiedzeniu zdalnym 19 maja 2026 r. zamawiajgcy zfozyt pismo procesowe
z replikg na replike odwotujgcego (w formie dokumentu pdf).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce

z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia stron obecnych na
posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokofu. Izba nie wzigta pod uwage stanowiska zamawiajgcego w pis$mie
procesowym ztozonym na posiedzeniu w formie pdf jako niezgodnej z art. 508 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,4.
Pisma sktadane podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia wnosi sie¢ w postaci elekironicznej. Jezeli podczas
zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia nie jest mozliwe ztoZzenie pisma w postaci elektronicznej z powodu co
najmniej jednej z sytuacji okreslonych w , przewodniczacy skladu orzekajgcego rozstrzyga o sposobie ztozenia tego
pisma.”.

Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp: ,Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku: 3) o ktérym mowa w .”.

W odpowiedzi na odwotanie z 24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednit ,zarzut 4 (glowny) tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie projektowanych
postanowien umowy okreslonych w §15 ust. 1 pkt 3) i 4) PPU, ...".

Na podstawie art. 522 pkt 4 ustawy Pzp:

~4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw.”.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy
Pzp, poniewaz zamawiajacy uwzglednit w czesci odwotanie, co do zarzutu 4 w punkcie 7 odwotania, natomiast do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania podlegajacych rozpoznaniu zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.



Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W specyfikacji warunkéw zamowienia zamawiajgcy postanowit:

1)w 8. Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 8.2.4. ppkt 2:

,8.2. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca spetniat minimalne warunki
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci dotyczace:

2. dotyczgcej osob:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat potencjatem kadrowym w postaci oséb zapewniajgcych
wykonanie zamoéwienia (,Personel Kluczowy”) w liczbie minimum 4 oso6b zatrudnionych na umowe o prace i o
do$wiadczeniu zawodowym wystarczajgcym

do zabezpieczenia wykonania zamowienia.

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie
kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone., o nastepujacych
kwalifikacjach:

(-..) wyksztalcenie na kierunku automatyka i robotyka — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku elektronika i telekomunikacja — wymagana liczba oséb: min 1;

(-..) wyksztalcenie na kierunku elektrotechnika — wymagana liczba oséb: min 1;

(...) wyksztalcenie na kierunku informatyka lub informatyka stosowana — wymagana liczba oso6b: min 1.

W ramach zespotu specjalistow Zamawiajgcy dopuszcza, przedstawienia jednej osoby

do petnienia wiecej niz jednej z funkcji wymienionych ponizej posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie Wykonawca
musi dysponowac nizej wymienionymi osobami zdolnymi

do wykonania funkcji w ramach zaméwienia, t;.:

a) Kierownik Projektu/Lider Techniczny:

(...) wymagane doswiadczenie zawodowe: wyksztatcenie wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka, ktory petnit
funkcje Kierownika Projektu lub Z-cy Kierownika Projektu

w przynajmniej jednym projekcie (zamowieniu) dotyczgcym utrzymania systemoéw w tunelu o dtugo$ ci minimum 500
m.

b) Administrator Serwerdw:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajacy certyfikat MCSA lub réwnowazny lub
wyzszy z serwerdéw Microsoft.

¢) Administrator wirtualizacji:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat vMware vSphare.

d) Administrator sieciowy:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub telekomunikacja posiadajacy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ urzadzen aktywnych Moxa, Fortigate

i urzadzen warstwy L3.

e) Specjalista ds. automatyki/informatyki:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢
programowania, konfiguracji, serwisu i utrzymania Systemu Zarzgdzania Tunelami Sitraffic ROute+.

f) Specjalista ds. automatyki/informatyki:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka posiadajgcy certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢
sterownikéw przemystowych Simati S7-400.

g) Specjalista ds. systemdw interkomowych:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajacy znajomos¢ systemu interfonowego Commend.

h) Specjalista ds. systeméw nagto$nienia:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomos¢ systemu nagto$nienia Variodyn.

i) Specjalista ds. systemow sygnalizacji pozaru:

(...) wyksztatcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka lub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajacy znajomos¢ systemu Fibrolaser lll.

j) Specjalista ds. systemdw sygnalizacji pozaru:



(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajgcy znajomo$¢é systemu Cerberus Pro.

k) Specjalista ds. systemow wizyjnych:

(...) wyksztalcenie: wyzsze na kierunku automatyka lub informatyka Iub elektrotechnika posiadajgcy certyfikat
potwierdzajagcy znajomos¢ systemu MileStone i kamer Axis.

W przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnianie warunkow w pkt 8.2.4.2
SWZ, Wykonawcy wykazuijg tgcznie.

UWAGA:

Potwierdzenie odpowiednich certyfikatow szkolen wydanych przez producenta lub firme autoryzowana, wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.

UWAGA

(...) Osoby zdolne do wykonania zamoéwienia muszg posiada¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem przeszkolenie.
(...) W przypadku niedostarczenia certyfikatobw Zamawiajgcy nie zawrze umowy

z wykonawca.

(...) Zamawiajgcy bedzie uznawat jedynie certyfikaty wydane przez producenta lub firmy autoryzowane do wydawania
certyfikatéw.

(...) Zamawiajgcy nie uzna certyfikatow wydanych przez osoby certyfikowane przez producenta, lecz nie posiadajace
wydanych przez niego petnomocnictw do prowadzenia szkolen i wydawania certyfikatéw.

(...) Zamawiajgcy informuje, ze dokumenty nalezy ztozy¢ w kopii podwiadczonej za zgodno$S¢ z oryginatem przez
Wykonawce, natomiast Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zadania do wglgdu oryginatéw tych dokumentow.

(...) Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji i certyfikatow. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie do dwoch certyfikatow
uzytych przez Wykonawce dla os6b petnigcych funkcje nie bedacych zatrudnionych bezposrednio u Wykonawcy.

8.3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac

na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

8.4. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w
szczegolnoSci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewzigcia
gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Ocena spetnienia warunkéw dokonana zostanie na podstawie przedtozonych o$wiadczen

i dokumentow, ktérych wykaz zostat okreslony w punkcie 10.8. SWZ.”;

2)21.1.3.:
»21.1.3. Kryterium ,Doswiadczenie personelu kluczowego ”
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.
Punkty zostang przyznane w nastepujacy sposoéb: liczba dodatkowych wiasnych specjalistow (posiadajgcych
umiejetnosci poswiadczone odpowiednimi certyfikatami
w jednej z dziedzin:
(...) 1 dodatkowy specjalista systemu zarzgdzania tunelem Sitraffic ROute+: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specjalista systemu Simatic S7-400: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specjalista ds. systeméw sygnalizacji pozaru Cerberus Pro: 5 pkt;
(...) 1 dodatkowy specijalista ds. Swiattowodowej czujki ciepta Fibrolaser: 5 pkt.
UWAGA:
- Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia treSci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynno$ci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” o
dodatkowe zadania, nieujete w Formularzu, lub dokonywac ich zmiany.

- Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza ,Kryteria pozacenowe”, to w tych kryteriach oceny ofert
otrzyma O (zero) punktéw.

- W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie
jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza
w kolejnosci.”.

Na podstawie ustawy Pzp:



1)art. 16 pkt 1 3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 17 ust. 2:
»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 99 ust. 51i 6:
»,9. Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
6. Jezeli przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.”;
4)art. 112 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”;
5)art. 116 ust. 1:
»1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia
na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajagcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym
w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.”;
6)art. 241 ust. 3:
»3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.”;
T)art. 240 ust. 1:
»1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty.”;
8)art. 242 ust. 2 pkt 5:
»2. Kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdino$ci kryteria odnoszace sie do:
5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych
do realizacji zaméwienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia;”.
Na podstawie art. § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020, poz. 2415):
»1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1) wykazu robét budowlanych (...);
2) wykazu dostaw lub ustug (...);
3) wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami;
4) opisu urzadzen technicznych oraz Srodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy;
5) wykazu systemdw zarzgdzania tancuchem dostaw i Sledzenia tancucha dostaw, ktére wykonawca bedzie mogt
zastosowac w celu wykonania zamowienia publicznego;
6) oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci technicznych
wykonawcy, a w razie koniecznosci takze dostepnych mu srodkéw naukowych i badawczych, jak réwniez Srodkéw
kontroli jakosci, z ktérych wykonawca bedzie korzystac¢ - w przypadku gdy przedmiot zamowienia obejmuje produkty lub



ustugi o ztozonym charakterze lub w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach w odniesieniu do produktow lub ustug o
szczegblnym przeznaczeniu;

7) o$wiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy;

8) wykazu s$rodkow zarzgdzania $rodowiskowego, kiére wykonawca bedzie mogt zastosowaé w celu wykonania
zamébwienia publicznego;

9) o$wiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy oraz liczebnos$ci kadry kierowniczej w
ostatnich 3 latach, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie;

10) wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami;

11) w przypadku dostarczania produktow:

a) probek, opiséw lub fotografii dostarczanych produktow, ktérych autentyczno$é musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego,

b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

12) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych
norm zarzadzania jakoscig, w tym dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do
systemdw zarzadzania jakosScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki;

13) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem spetnienia przez wykonawce wymogow
okreslonych systeméw Ilub norm zarzgdzania Srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systemu
ekozarzgdzania i audytu, o ktérym mowa

w Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu
organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu

we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE
2006/193/WE (Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.2009, str. 1, z p6zn. zm.), lub do innych norm zarzgdzania $rodowiskowego
opartych na odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych oraz certyfikowanych przez akredytowane
jednostki.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania (pkt 4) zarzucit zamawiajgcemu, ze postawiony warunek z gory eliminuje z
udzialu w postepowaniu podmioty, kiére mogg posiada¢ zdolnosci umozliwiajgce Swiadczenie ustugi na poziomie
wymaganym przez zamawiajgcego, a jedynie ich personel nie posiada okreslonego dokumentu — certyfikatu, natomiast
dla zamawiajgcego liczy¢ sie powinny zdolnosci danego podmiotu i personelu i podjete w tym zakresie $rodki
organizacyjno-techniczne, a nie dysponowanie okreslonym dokumentem, ktéry ma na celu jedynie potwierdzenie ich
posiadania, postawiony przez zamawiajgcego warunek nie odwotuje sie do zdolnosci personelu wykonawcy, a do
uzyskania nieobowigzkowej certyfikacji. Odwolujacy takze zarzucit (pkt 5), ze w pkt 8.2.4. ppkt 2 lit. a) zamawiajgcy
dopuscit jedynie mozliwo$¢ wykazania dosSwiadczenia osoby, ktora petnita funkcje Kierownika Projektu lub
Z-cy Kierownika Projektu, co wprost ogranicza mozliwos¢ wykazania petnienia innej funkciji,

o zblizonych obowigzkach, w ramach realizacji r6znych umoéw, zamawiajgcy w rézny sposob nazywajg stanowiska
kierownicze, natomiast wazne jest, aby zakres obowigzkdéw wykonywany przez dang osobe wskazywat na petnienie
zadan kierowniczych, a zamawiajacy tego nie umozliwit, co wskazuje na nieuprawnione ograniczenie konkurencji,
nieuzasadnione przedmiotem zamowienia. Odwotujacy (pkt 6 i 7 odwotania) nie zgodzit sie takze z warunkiem
zamowienia, aby przed podpisaniem umowy wykonawca przediozyt potwierdzenia odpowiednich certyfikatow szkolen
wydanych przez producenta lub firme autoryzowang pod rygorem nie zawarcia umowy z wykonawcg, poniewaz oznacza
to, ze zamawiajgcy

w rzeczywistosci wymaga podmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdza spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, a to z kolei powoduje, ze zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgadzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, kitére
w § 9 ust. 1 okreslajg zamkniety katalog podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy

w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej i nie wymieniono tam certyfikatow. Odwotujgcy dalej wskazat na niekonsekwencije
zamawiajgcego w pkt 8.2.4.ppkt 2 lit. b) tj. administrator serweréw, poniewaz dopuscit certyfikat rownowazny, natomiast
nie zdefiniowat kryteriow tej rownowaznosci. Odwotujgcy wskazal, ze aby pozyskac¢ certyfikaty okre$lone w pkt 8.2.4. ppkt
2 SWZ lit. e) — System Zarzadzania Tunelami Sitraffic ROute+ oraz i) — system Fibrolaser Ill, konieczne jest posiadanie



statusu Siemens Solution Partner, czyli podmiotu zrzeszonego z kompetencjami Siemens, czyli producenta w/w
systemow. Z kolei, aby pozyskaC status Siemens Partner Solution wymagane jest spetienie warunkéw typowo
finansowych zwigzanych z wypracowaniem ustalonej przez Siemens wysokosci obrotu finansowego (pkt 14 odwotania).
Jako dowdd powotat wymogi pozyskania statusu Siemens Solution Partner na fakt koniecznosci spetnienia warunkow
finansowych umozliwiajgcych pozyskanie statusu Siemens Solution Partner, ograniczonego dostepu do szkolenia-
korespondencja e-mail- w zatgczeniu do odwotania. Odwotujacy w pkt 18 odwotania podat powody z dowodami na fakt
braku organizowania szkolenia z systemu Fibrolaser, braku mozliwosci przeszkolenia pracownikéw dot. systemu
Fibrolaser, brak mozliwosci spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujacy takze podniost, ze systemy
wymienione przez zamawiajgcego, mimo ich nazewnictwa handlowego, opierajg sie na otwartych standardach
inzynieryjnych i powszechnie znanych w branzy automatyki technologiach, natomiast brak certyfikatu wydanego przez
konkretnego producenta nie jest rownoznaczny z brakiem kompetenciji do eksploatacji i konserwacji tych urzadzen (pkt
20 i nastepne odwotania), eksploatacja i utrzymanie obu systeméw odbywa sie w oparciu o dokumentacje techniczno-
ruchowa, ktéra okresla procedury serwisowe, zakres przeglagdow oraz sposob postepowania w przypadku awarii,
dokumentacja ta jest wystarczajgcym zrodtem wiedzy

dla wykwalifikowanego personelu technicznego, ktory posiada doswiadczenie w pracy

z systemami o podobnej architekturze, certyfikat producenta stanowi jedynie potwierdzenie odbycia szkolenia w
okreslonym zakresie, natomiast nie jest warunkiem koniecznym

do prawidtowego wykonywania czynnosci eksploatacyjnych i/lub konserwacyjnych. Powotat dowody: ogoélnodostepna
instrukcja obstugi systemu Fibrolaser, pobrana z: https://sid.siemens.com/v/u/A6V10335139

Dowadd: Zatgcznik nr 3 do OPZ Systemy tunelowe opis — Instrukcja obstugi wersja polska

- w aktach postepowania - na fakt potwierdzenia, ze obstugujgcy system nie muszg posiada¢ specjalnych, wzgledem
specjalistow w dziedzinie automatyki kompetenciji i umiejetnosci,

a wymaganie certyfikatu wydanego przez producenta/podmiot powigzany, jest wymogiem nadmiarowym,

Dowadd: ogdinodostepna instrukcja dotyczgca utrzymania i napraw systemu Fibrolaser —

w zatgczeniu, pobrana z : https://sid.siemens.com/v/u/A6V10335143

Dowdd: Zatgcznik nr 3 do OPZ Systemy tunelowe opis — Instrukcja obstugi wersja polska

- w aktach postepowania - na fakt potwierdzenia, ze obstugujacy system nie muszg posiada¢ specjalnych, wzgledem
specjalistow w dziedzinie automatyki kompetencji i umiejetnosci,

a wymaganie certyfikatu wydanego przez producenta/podmiot powigzany, jest wymogiem nadmiarowym.

W punktach 43-45 odwotania odwotujgcy powotat sie na rownowazne certyfikaty odpowiadajgce zadanym przez
zamawiajgcego, jesli chodzi o odpowiedni zakres szkolen.

Co do zarzutu odnoszacego sie do kryterium oceny ofert odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci. ze opis kryterium z
zastosowaniem wymaganych certyfikatéw odnosi sie do kwalifikaciji

i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, ale posiadanie certyfikatow, ktére zawarte sg w opisie
kryterium nie ma znaczgcego wplywu na jako$¢ wykonania, poniewaz mozliwe jest zachowanie tej samej jakoSci
zamoéwienia bez wykazania posiadania wymaganych certyfikatow, w rzeczywistosci odnosi sie do wiasciwosci
finansowej wykonawcy, poniewaz o zdobycie certyfikatu moze ubiegaé sie wylacznie podmiot zrzeszony w grupie
Siemens, a warunki zrzeszenia dotyczgce wypracowania odpowiedniej wysokosci obrotu

z producentem Siemens, oparte sg na spetnieniu okreslonego poziomu obrotu z Siemens, postawione wymagania
dotycza kryterium oceny ofert, a nie warunku udziatu w postepowaniu, co mogtoby wskazywa¢, ze zamawiajacy jest
uprawniony do réznicowania pozycji wykonawcow poprzez postawienie dodatkowych wymogoéw, ktére teoretycznie nie
zamykajg drogi do ztozenia oferty wykonawcom, ktérych personel nie posiada certyfikatow, jednak postawienie takiego
kryterium nie jest uzasadnione obiektywng potrzebg zamawiajgcego,

w tym uniemozliwia konkurowanie wykonawcéw (pkt 50 i 51 odwotania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegolnosci, ze w tresci SWZ

pkt 6 ,Opis przedmiotu zamdwienia” podat i podtrzymuje w catosci wskazane tam uwarunkowania realizacji przedmiotu
zamébwienia, ktérym jest kompleksowe utrzymanie aktualnych systeméw odpowiedzialnych za bezpieczenstwa i serwisu
systemow automatyki

w tunelach (trzech tunelach drogowych i jednym tunelu tramwajowym) w ciagu Trasy kagiewnickiej, przedmiot
zamobwienia jest objety 96 miesieczng gwarancjg dotyczaca ,Budowy Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z
ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania

z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowag odcinka linii tramwajowej” zakoniczonej w 2022 roku, gwarancja odnosi sie
m. im. do prowadzenia przeglagdow gwarancyjnych, ktére to czynnosci w ramach udzielonej Gwaranciji, wykonuje takze
odwotujgcy, w okresie Gwarancji Generalnego Wykonawce (Gwaranta) firme BUDIMEX S.A. obcigzajg wszelkie koszty
serwisu konieczne do zachowania Gwarancji udzielonych przez producentéw maszyn lub urzadzen



w obrebie zrealizowanej Trasy tagiewnickiej, odwoltujgcy byt podwykonawcg - konsorcjum firm Budimex S.A. i Ferrovial
Agroman S.A. Generalnego Wykonawcy przedsiewziecia

pn. ,Budowy Trasy tagiewnickiej w Krakowie od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzks i
z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii tramwajowej” od 2017r. (etap projektowania) do 2022r. (etap odbioru robét) —

umowa nr 004/B/2S2N/2017

z 24 listopada 2017 r. wraz z kolejnymi aneksami i powotat dowody. Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutdéw podat, ze

zamowienie stanowi zdefiniowany pakiet systeméw bezpieczenstwa,

ze $cisle okreSlonym przedmiotem kazdego z nich, centralnym i nadrzednym systemem sterowania jest ROute+, ktory
integruje i zarzadza wszystkimi podsystemami. Zamawiajgcy zastosowat symetryczng i logiczng zasade: ze dla kazdego

z systemow objetych zamowieniem wymagany jest co najmniej jeden dedykowany specijalista z certyfikatem wydanym

przez producenta lub autoryzowanego partnera szkoleniowego. Certyfikaty sg przypisane do oséb, nie do firmy i jest to

wymaog minimalny — SWZ pkt 8.2.4. (pkt 7 odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy podkreslit, ze znaczna czes¢ zakresu
to prace programistyczne, integracyjne

i aktualizacyjne wewnatrz zamknietych systemow producenta -vide OPZ pkt 3 — dostepno$¢ specjalistow 40h
tygodniowo, nie rutynowe utrzymanie jak twierdzi odwotujgcy, wskazat na btedne twierdzenie odwotujgcego w pkt 12

odpowiedzi na odwotanie, zauwazyt, ze odwotujgcy byt wykonawcg systemow jako podwykonawca firmy Budimex S.A i

sam zainstalowat rozwigzania bedace teraz przedmiotem utrzymania, sama znajomo$¢ ogolnych zasad programowania

PLC Simatic S7-400 lub konfiguracji systemu SCADA klasy WinCC OA nie jest zatem wystarczajgca do prawidtowe
obstugi, diagnostyki i serwisowania ww. systeméw zainstalowanych w infrastrukturze tunelowej. Specjalista bez

przeszkolenia producenta nie bedzie znat dedykowanych procedur serwisowych, struktury oprogramowania, specyfiki

bazy danych konfiguracyjnej systemu zainstalowanego w 4 tunelach Trasy tagiewnickiej ani nie bedzie w stanie

prawidtowo przeprowadzi¢ interwencji serwisowej w przypadku awarii

z zachowaniem wymaganych przez producenta procedur bezpieczenstwa. Zamawiajgcy takze podniost, ze odwotujgcy

nie wykazat braku dostepnosci na rynku specjalistow posiadajgcych wymagane certyfikaty lub braku mozliwosci

nawigzania wspotpracy z takimi osobami,

ze polityka Yunex Traffic skutkuje tym, ze tylko ten wykonawca moze spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, powotat

sie na oficjalng strone Siemens Polska w Polsce, na ktérej zamieszczono informacje o 53 partnerach, co potwierdza
dostepno$¢ rynkowg oraz faktyczny dostep do szkolen pozwalajgcych na uzyskanie wymaganych przez zamawiajgcego

certyfikatbw. Zamawiajgcy takze wskazat w pkt 20 odpowiedzi na odwotanie, ze w odniesieniu

do ,rownowaznosci certyfikatow” wskaza¢ nalezy, ze w zakresie Administratora Serweréw Zamawiajacy wprost dopuscit

certyfikat MCSA ,lub rébwnowazny lub wyzszy", SWZ 8.2.4 lit. b, co Swiadczy o tym, ze tam, gdzie rownowazno$¢
certyfikatu jest technicznie mozliwa

i uzasadniona, zamawiajgcy jg uwzglednit, a w przypadku pozostatych systemow, w tym ROute+ i FibroLaser, ze

wzgledu na ich specyficzng architekture, rozwigzania i funkcje, rownowazno$¢ merytoryczna jest nie jest mozliwa do

zastosowania, a zatem twierdzenia odwotujagcego w tym zakresie sg bezpodstawne. Ponadto zamawiajgcy zauwazyt,

ze odwotujgcy koncentruje sie przede wszystkim na wymaganiach dotyczacych certyfikatow dla systeméw ROute+ oraz

FibroLaser, nie odnoszgc sie do pozostatych wymagan certyfikacyjnych, m.in. w zakresie Cerberus Pro, Commend,
Variodyn, Milestone czy Axis,

w praktyce oznacza to, ze kwestionowane sg wytgcznie wybrane elementy SWZ, a taka selektywno$¢ argumentaciji
moze sugerowac, ze zarzuty nie wynikajg z catosciowej oceny proporcjonalnosci postanowien SWZ, lecz odnoszg sie
do indywidualnej sytuaciji odwotujgcego w zakresie spetniania okreslonych wymagan. Nadto zamawiajacy wskazat na

mozliwo$¢ korzystania przez odwolujgcego z zasobow podmiotow trzecich, poniewaz SWZ wprost dopuszcza takg
mozliwo$¢. Odnoszac sie do zarzutu, ze certyfikaty to podmiotowe $rodki dowodowe zamawiajgcy sie z nim, nie zgodzit,

podajac w szczegolnosci, ze sg to dokumenty wymagane w zwigzku z zawarciem i realizacjg umowy. Odnoszac sie do

zarzutu co do kryterium oceny ofert zamawiajgcy podat, ze wymogi te stanowig odzwierciedlenie warunkéw udziatu w

postepowaniu, sg zgodne z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W sprawie sporne byly warunki zamoéwienia zawezajgce krag wykonawcéw do tych, ktorzy dysponujg
pracownikami, ktérzy legitymujg sie odpowiednimi certyfikatami po szkoleniach w sytuacji, gdy odwotujgcy takich
certyfikatdw nie posiada, ale byt podwykonawcg systemu dla zamawiajgcego i wykonuje czynno$ci gwarancyjne.

Zamawiajgcy wyjasnit powody zastosowania warunku — tego, ze odwolujgcy sam wykonujgc w ramach
podwykonawstwa system zastosowat okreSlone urzgdzenia danego producenta i w zwigzku z tym zamawiajagcy dla
zachowania wymogéw bezpieczenstwa wymaga w SWZ dokumentow, ktorych posiadanie przez wykonujgcych ustuge
pracownikbw zapewni minimalne standardy jakoSci ustugi i nie dorowadzi do utraty gwarancji. Przywotane przez
odwotujgcego dowody w postaci wyciggéw z instrukcji urzgdzen nie potwierdzajg zdaniem izby dowodzonych przez



odwolujgcego tez, a odwotujgcy jedynie je interpretuje na wtasne potrzeby procesowe. Nie ma bowiem w nich wskazania
wprost, ze nie sg wymagane odpowiednie certyfikaty, za to sg przywotane jedynie wybrane fragmenty ogdlnodostepnych
instrukcji, z odniesieniem do czy to instrukcji bezpieczenstwa: ,W kontek$cie instrukcji bezpieczenstwa zawartych w
niniejszej dokumentacji osoby wykwalifikowane to osoby uprawnione do montazu instalacji zgodnie z ustalonymi
praktykami i normami bezpieczenstwa”, przy czym nie wiadomo o jakie praktyki i normy chodzi, czy ,odpowiednich
kwalifikacji zawodowych do wykonywania czynnosci konserwacyjnych i naprawczych modulow urzgdzen
zabezpieczajgcych” przy czym nie okreslono jakich.

Ilzba zauwaza, ze w sprawie istnieje problem w tym, Zze cho¢ odwotujacy faktycznie wykonuje czynnosci
gwarancyjne, to nie dysponujgc pracownikami z odpowiednimi certyfikatami nie moze zlozy¢ oferty w kolejnym
zamowieniu. W ocenie izby powyzszy problem nie zostat kompleksowo przedstawiony przez odwotujgcego w odwotaniu,
poniewaz nie przedstawit dowodu, ze dotychczasowe wykonanie ustugi jest rodzajowo tozsame z ustuga, majgcg by¢
Swiadczong w obecnym zamowieniu, skoro odwotujgcy powotuje sie na dotychczas wykonane ustugi gwarancyjne jako
argument przemawiajgcy za nieproporcjonalnym warunkiem wymagania certyfikatéw. Jednocze$nie odwotujacy w replice
na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie wskazat, ze dotychczasowe czynnosci gwarancyjne wykonywac bedzie bez
koniecznosci legitymowania sie certyfikatami. Odwotujgcy nie wyjasnit i nie udowodnit, ze mozliwe jest wykonanie
obecnego przedmiotu zamoéwienia skoro sam korzystat z dalszego podwykonawstwa Siemens (Yunex obecnie), kidry
miat $wiadczy¢é w wykonaniu zobowigzania odwotujgcego jako podwykonawcy Budimex w odrebnym zamoéwieniu.
Odwolujacy nie wyjasnit, czy w wykonaniu czynnosci gwarancyjnych postuguje sie nadal dalszym podwykonawca, co
skutkowaloby tym, ze réowniez w wykonaniu przedmiotu zamowienia konieczny jest podwykonawca, skoro sam nie
dysponuje pracownikami z odpowiednimi certyfikatami.

Odwolujacy nie udowodnit, ze w danym zakresie zamoéwienia zamawiajgcy wykluczyt podwykonawstwo,
korzystanie z zasobdw podmiotu trzeciego, natomiast zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze odwolujacy moze skorzysta¢ z innych podmiotow
w wykonaniu zaméwienia.

Odwolujacy powotywat sie na to, ze certyfikacja nie jest obowigzkowa, a na pewno nie jest niezbedna do
nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Odwotujacy nie udowodnit,
ze na rynku nie ma partneréw Siemens, mogacych wyda¢ certyfikaty oprocz producenta,
a powotat sie jedynie na dowod zamawiajgcego — link, wydruk strony internetowej, ktory nie potwierdza twierdzenh
odwotujgcego, poniewaz dowody te nie zostaty zatgczone
z tltumaczeniem, ponadto odwotujgcy nie przedstawit dowodu, w jakim zakresie zostali przeszkoleni partnerzy i w jakim
zakresie mogg wydac certyfikaty, a wiec ze nie mogg wyda¢ certyfikatdbw wymaganych przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania co do niedopuszczenia certyfikatow réwnowaznych, odwotujacy nie
udowodnit, ze na rynku sg certyfikaty rownowazne
i akceptowane przez producenta urzgdzen, ze wykonujgc czynnosci objete przedmiotem zamdwienia zamawiajgcy nie
utraci gwarancji. Izna zauwaza, ze odwotujgcy nie przedstawit przyktadowego opisu réwnowaznoéci, ktéry mogtby
uzasadni¢ mozliwo$¢ przedstawienia certyfikatow rownowaznych.

Izba zauwaza, Ze warunki zamoOwienia nie sg adresowane jedynie do odwotujgcego, ale do wszystkich
wykonawcow zainteresowanych zamowieniem, przy czym zamawiajgcy co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, jest
uprawniony do zawezenia kregu wykonawcow
z powodu wymaganego poziomu jakosci $wiadczonych ustug.

W ocenie izby zamawiajgcy sformutowat warunki zamdwienia w sposéb zabezpieczajgcy nalezyte wykonanie
zamébwienia, natomiast odwotujgcy nie udowodnit,
ze zamawiajgcy moze osiggng¢ zamierzony cel innymi $rodkami. Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
zamawiajgcego, ze sam wykonujgc wczesniejsze zamowienie jako podwykonawca korzystat z dalszego podwykonawcy
(Siemens), ani nie wykazat braku dostepnosci na rynku specjalistéw, posiadajgcych wymagane certyfikaty lub braku
mozliwosci nawigzania wspdtpracy z takimi osobami. Zdaniem izby zmawiajgcy moze formutowaé warunki zaméwienia
w sposdb wynikajgcy z jego potrzeb i zamawiajgcy dostatecznie uzasadnit powody sformutowania warunku zamowienia
co do certyfikatéw, a takze niedopuszczenia certyfikatow réwnowaznych w kazdej sytuacji.

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucat niezgodno$¢ z przepisami ustanowiony warunek koniecznosci potwierdzenia
warunku certyfikatami, nieuwzglednionymi w odpowiednim rozporzadzeniu. Izba za zamawiajgcym nie zgodzita sie z
takim twierdzeniem odwotujgcego, poniewaz zamawiajgcy nie postawit warunku potwierdzenia certyfikatami warunku
udzielenia zamoéwienia, a jedynie zgdat okazania certyfikatdw przed zawarciem umowy.



Izba dostrzega fakt, ze przepisy w odpowiednim rozporzadzeniu nie uwzgledniajg dokumentu certyfikatu na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej i zawodowej, ale takze zauwaza, ze skoro
zamawiajacy takiego warunku nie postawit, to odwotujgcy nie moze go skarzy¢ z tego tytutu, a wiec takze z powodu, ze
jest to warunek nieproporcjonalny.

Zdaniem izby, skoro sam warunek udzialu w postepowaniu odno$nie dysponowania osobami z odpowiednimi
kwalifikacjami (przeszkolonych, z odpowiednimi certyfikatami) okazat sie proporcjonalny, bo uzasadniony przez
zamawiajgcego jego potrzebami, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca okazat odpowiednie certyfikaty przed
zawarciem umowy.

Odwolujacy nie skarzyt warunku koniecznosci okazania certyfikatu jako nieuprawnionego, bo skutkujgcego
niezawarciem umowy, a jedynie w kontek$cie nieuprawnionego zgdania jako dokumentu na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu, ktéry nie zostat uwzgledniony w wykazie w odpowiednim rozporzadzeniu.

Izba biorgc pod uwage niepotwierdzenie sie zarzutu co do wymaganych certyfikatow, nie uwzglednita takze
zarzutoéw odnosnie kryterium oceny ofert z uwzglednieniem dodatkowej punktacji za kazdego dodatkowego pracownika
legitymujacego sie odpowiednim certyfikatem. Zamawiajgcy zdaniem izby byt uprawniony do takiego sformutowania
kryteribw oceny ofert, kiére bedg premiowaty tych wykonawcow, ktérzy wykazg sie profesjonalnym w rozumieniu
zamawiajgcego personelem, co stanowi kryterium jakosciowe.

Odwolujacy w odwotaniu podal, ze zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ograniczyt warunek do nazw
stanowisk przyjetych przez zamawiajgcego, co uniemozliwia wykazanie do$wiadczenia personelu, ktére pozyskat
zajmujac inne stanowiska, ale o tozsamym zakresie obowigzkéw, w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 8.2.4.
ppkt 2
lit. a) wskazal, ze zamawiajgcy dopuscit jedynie mozliwos¢ wykazania do$wiadczenia osoby, ktéra petnita funkcje
Kierownika Projektu lub Z-cy Kierownika Projektu, a to wprost ogranicza mozliwos¢ wykazania petienia innej funkcji, o
zblizonych obowigzkach, cho¢ wazne jest, aby zakres obowigzkéw wykonywany przez dang osobe wskazywat na
petnienie zadan kierowniczych, a zamawiajgcy tego nie umozliwit, co wskazuje na nieuprawnione ograniczenie
konkurenciji, nieuzasadnione przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie odniést sie do tego zarzutu, a zatem izba przyjefa twierdzenie
odwotujgcego w tym zakresie za zasadne.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
zamawiajgcego. Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony na podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



