Sygn. akt: KIO 1668/26 Warszawa, 25 maja 2026 roku
KIO 1686/26

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 roku przez Odwotujacych:
- Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. (ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 1668/26,
- Kselmed sp. z 0.0. (Aleja 23 Stycznia 46, 86-300 Grudzigdz) w sprawie o sygn. akt KIO 1686/26,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze sp. z o0.0. (ul.
Bohateréw Getta 10, 58-400 Kamienna Gora),
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1668/26 po stronie Zamawiajgcego
Siemens Healthcare sp. z o0.0. (ul. Polna 11, 00-633 Warszawa)

orzeka:
1. oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 1668/26,
2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1686/26 i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane dokumentacji postepowania (w
czesci nr 4), w szczegolnosci w zakresie parametrow jakosciowo — technicznych opisanych w OPZ pod numerem 7, 8,
10, 11, 12, 34 w sposo6b zapewniajgcy rozszerzenie konkurencyjnosci postepowania, (tj. takze z uwzglednieniem zgdan
zawartych w odwolaniu na str. 2),
3. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. (ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO
1668/26,
- Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gérze sp. z 0.0. (ul. Bohaterow Getta 10, 58-400 Kamienna
Goéra) w sprawie o sygn. akt KIO 1686/26,
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Abbott
Laboratories Poland sp. z 0.0. (ul. Postgpu 21b, 02-676 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 1668/26 tytutem wpisu od
odwotania,
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Kselmed sp. z
0.0. (Aleja 23 Stycznia 46, 86-300 Grudzigdz) w sprawie o sygn. akt KIO 1686/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze sp. z 0.0. (ul. Bohaterow Getta 10, 58-400 Kamienna
Goéra) w sprawie o sygn. akt KIO 1668/26,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Kselmed
sp. z 0.0. (Aleja 23 Stycznia 46, 86-300 Grudzigdz) w sprawie o sygn. akt KIO 1686/26,
3.2. zasgdza od Odwolujgcego Abbott Laboratories Poland sp. z o0.0. (ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa)na rzecz
Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze sp. z 0.0. (ul. Bohaterow Getta 10, 58-400 Kamienna
Gora) kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego,
3.3. zasadza od Zamawiajgcego Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze sp. z o.0. (ul. Bohaterow Getta 10, 58-
400 Kamienna Gora)na rzecz Odwolujgcego Kselmed sp. z o.0. (Aleja 23 Stycznia 46, 86-300 Grudzigdz) kwote 15000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 1668/26
KIO 1686/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gérze Spotka z 0.0. prowadzi postepowanieo udzielenie



zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odczynnikéw, kontroli, kalibratorébw oraz plynéw i akcesoriébw wraz z
dzierzawg aparatdbw do wykonywania badan z zakresu analityki ogdlnej, biochemii z immunochemig, hematologii,
koagulologii i rbwnowagi kwasowozasadowej (RKZ) na potrzeby Powiatowego Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze Sp.
zo0.0.".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 01 kwietnia 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem S 64/2026 nr 222647-2026.

Sygn. akt KIO 1668/26

Odwotujgcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. wni6ést odwotanie wobec tresci SWZ (w czesci nr 2) i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow
technicznych i preferencje okreSlonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego
producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktow
oraz w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania.

- art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw.
z art. 240 ust. 2 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez okreslenie sposobu oceny ofert
w kryterium ,Parametry jako$ciowo-techniczne" oraz zasad przyznawania punkiéw za poszczegoélne parametry w
sposob, ktéry nie zapewnia wyboru oferty przedstawiajagcej najlepszg jakos¢ dostaw ani uzyskania najlepszych efektéw
zamoOwienia, a takze w sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny i nieweryfikowalny, sprzeczny z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownych zmian
w dokumentach zamowienia, zgodnie z zgdaniami szczego6towo uzasadnionymi w tre$ci odwotania.

W ocenie Odwotujgcego, szczegdlowa analiza dokumentacji postepowania, w szczegolnosci Zatgcznika nr 2A oraz
Zalgcznika nr 2B do Formularza oferty, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny preferuje rozwigzania oferowane przez jednego producenta - firme Siemens,
jednoczesnie uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty. Zdaniem Odwoltujgcego, opis przedmiotu
zamowienia oraz spos6b oceny parametréw jakosciowo-technicznych prowadzg do faworyzowania jednego dostawcy, z
pominieciem innych dostgpnych na rynku réwnowaznych rozwigzan. Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania oferowanych przez niego produktdéw, poprzez zmiane postanowien SWZ, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, w Zatgczniku nr 2B do Formularza oferty (Cze$¢ 2), w pozyciji
20 - ,ELF (marker zwtoknienia watroby)", przewidziat obowigzek dostawy odczynnikow do wykonania 600 oznaczen w
okresie 36 miesiecy, z harmonogramem wykonywania kontroli wewnatrzlaboratoryjnej, wtaczajgc ten parametr do
obligatoryjnego zakresu przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, takie uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia narusza art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1
ustawy Prawo zamédwien publicznych, albowiem parametr ELF stanowi rozwigzanie tylko jednego producenta na rynku
(firmy Siemens), co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania jednego wykonawcy.
Ponadto jego uwzglednienie w obligatoryjnym zakresie zamowienia eliminuje z postepowania wykonawcéw oferujacych
nowoczesne, wysokiej klasy platformy diagnostyczne, zdolne do realizacji pozostatego, pelnego zakresu badan
okreslonych w SWZ, w tym badan o znacznie wiekszym znaczeniu klinicznym i wolumenie.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze przewidziana przez Zamawiajgcego ilos¢ 600 oznaczen ELF w okresie 36 miesiecy
ma charakter marginalny w poréwnaniu do pozostatych badan objetych zaméwieniem, ktérych wolumeny siegajg
dziesigtek tysiecy oznaczen. W ocenie Odwotujgcego, nieuzasadnione jest konstruowanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb, ktdéry z powodu jednego parametru pozbawia wykonawcow mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty, pomimo spetniania wszystkich pozostatych wymagan Zamawiajacego.

Odwotujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Zatgcznika nr 2B do Formularza oferty (Cze$¢ 2) pozycii
20 - ,ELF (marker zwtoknienia watroby)".

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, w Zatgczniku nr 2A do Formularza oferty (Czes¢ 2), w
ramach wymagan dla cze$ci immunochemicznej systemu, punkt 5, przewidziat wymég pobierania materiatu badanego
przy uzyciu jednorazowych koncoéwek, nie dopuszczajac jako rozwigzania réwnowaznego systemu mycia sond.

W ocenie Odwolujgcego, takie uksztattowanie wymogu narusza art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, albowiem prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz preferowania okreslonej
technologii, pomimo istnienia na rynku rozwigzan réwnowaznych, bezpiecznych i powszechnie stosowanych w praktyce



kliniczne;j.

Oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie wykorzystuje zaawansowany system mycia sond, ktéry posiada
udokumentowany naukowo prég przenoszenia (carry-over) na poziomie < 0,1 ppm, a wiec znacznie ponizej istotnosci

klinicznej. Odwotujacy podkreslit, ze systemy mycia sond stanowig rozwigzanie bardziej wydajne organizacyjnie dla

pracy laboratorium, eliminujgc koniecznosc¢: czestej wymiany koncowek jednorazowych, generowania dodatkowych

kosztow eksploatacyjnych, magazynowania i utylizacji potencjalnie zakaznych odpaddéw medycznych. W opinii

Odwolujacego, Zamawiajacy wykluczyt rownowazng technologie, ktdra zapewnia poréwnywalny - a w wielu aspektach

nawet wyzszy - poziom bezpieczenstwa, efektywnosci i ekonomiki uzytkowania systemu, naruszajgc tym samym

zasade proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanego wymogu poprzez dopuszczenie jako
rozwigzania rbwnowaznego: systemu mycia sond o udokumentowanym progu przenoszenia na poziomie < 0,1 ppm,

pozostajgcym ponizej istotnosci kliniczne;.

Odwolujacy podniost rowniez zarzuty wobec parametrow: rekalibraciji testow immunochemicznych, zuzycia wody, czasu

uzyskania wynikoéw kardiologicznych. Zarzuty te zostaty wycofane przez Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy z

udziatem stron.

W ocenie Odwolujgcego, naruszona zostata réwniez zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 16 pkt 3ustawy Prawo

zamowien publicznych, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy powinien formutowac wytgcznie takie wymagania oraz podejmowac

tylko takie czynnosci, ktore sg niezbedne do osiggniecia celu zamowienia i w mozliwie najmniejszym stopniu ingerujg w

sytuacje wykonawcéw. Oznacza to, ze stosowane srodki powinny by¢ adekwatne, konieczne i odpowiednio wywazone,

co w niniejszym Postepowaniu nie miato miejsca.

W opinii Odwotujgcego, preferowanie rozwigzan witasciwych dla konkretnego producenta znalazto odzwierciedlenie w
zasadach oceny i klasyfikacji ofert, co doprowadzito do naruszenia art. 240 ust. 2 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Przyjete kryteria niezasadnie premiujg cechy charakterystyczne dla okreSlonego urzgdzenia,

mimo ze nie Swiadczg one o wyzszej jakoSci oferowanego rozwigzania, ani nie przyczyniajg sie do uzyskania

najlepszych efektéw zamoéwienia. Tym samym Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy ograniczyt konkurencyjnoS¢ w zakresie zadania nr 2 - opis przedmiotu
zamowienia oraz spos6b oceny parametréw jakosciowo-technicznych prowadzg do faworyzowania jednego dostawcy, z

pominieciem innych dostepnych na rynku rownowaznych rozwigzan.

Jak zostato wyjasnione w trakcie rozprawy z udziatem stron, urzgdzenie oczekiwane przez Zamawiajgcego posiada
parametr ELF. Odwolujgcy wniést o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania oferowanych przez niego produktow,

poprzez zmiane postanowien SWZ, przy jednoczesnym zabezpieczeniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jednoczes$nie opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiada¢ uzasadnionym i

rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze ,W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie testu ELF bylo
niezbedne dla realizacji celu zaméwienia ani aby brak tego jednego parametru uniemozliwiat prawidtowe funkcjonowanie

laboratorium?”.

Jak wyjasnit Zamawiajacy: ,zgodnie z aktualnym stanowiskiem medycyny, parametr ELF ma zasadnicze znaczenie dla
diagnostyki. Mierzy ono trzy biochemiczne markery (kwas hialuronowy, PIIINP, TIMP-1), co pozwala na prognozowanie
ryzyka rozwoju marskosci bez koniecznosci wykonywania bolesnej biopsji watroby. Jak czytamy w zatgczonym materiale

naukowym ,Kompendium piSmiennictwa Test ELF”, badanie to stanowi ,nieinwazyjny test laboratoryjny wykonywany na
probkach krwi (surowicy), ktéry opracowano w celu oceny stezen trzech gtéwnych sktadnikéw bezposrednio

zaangazowanych w metabolizm macierzy watroby”. Literatura ta jednoznacznie wskazuje na wyzszo$¢ tego typu

rozwigzan nad tradycyjng biopsjg, podkreslajac, ze ,pomiar analitéw jest wykonywany automatycznie, a oprogramowanie

oblicza i zgtasza bezjednostkowy wskaznik liczbowy”, co eliminuje btad subiektywnej oceny ludzkiej. W prowadzenie

takiego parametru do diagnostyki w jednostce Zamawiajgcego jest wyrazem dbatosci o ,innowacyjne rozwigzania oraz

ksztaltowanie przysziosci opieki zdrowotnej”, co wprost wynika z cytowanego artykutu.

Zamawiajgcy, wybierajgc te metode, kieruje sie faktem, ze ,wzrost wskaznikbw ELF powigzano zaréwno z
potwierdzonym biopsyjnie zwtdknieniem, jak i z rokowaniem co do istotnych klinicznie wynikow”, co czyni ten test

niezbednym narzedziem w nowoczesnej hepatologii.”

Jak dalej wskazat Zamawiajacy: ,Parametr ELF - marker witdknienia watroby, proponowany przez firme Siemens
wychodzi naprzeciw szerokim potrzebom spotecznym dotyczacym otytoSci dzieci i os6b dorostych prowadzacych do



niealkoholowego stluszczania watroby, ktore w konsekwencji prowadzi do widknienia watroby. Test Enhanced Liver

Fibrosis (ELF) przeznaczony do oceny stopnia zwtdknienia watroby to nieinwazyjny test laboratoryjny wykonywany w
probkach krwi (surowicy), ktory opracowano w celu oceny stezeh nastepujgcych trzech gtéwnych sktadnikow

bezposrednio zaangazowanych w metabolizm macierzy watroby: kwas hialuronowy (ang. Hyaluronic acid, HA), N-
koncowy peptyd prokolagenu typu Il (ang.procollagen Il aminoterminal peptide, PIIINP) i tkankowy inhibitor
metaloproteinazy macierzy 1 (ang.tissue inhibitor of matrix metalloproteinase 1, TIMP-1). Pomiar analitow jest
wykonywany automatycznie, a oprogramowanie oblicza i zgtasza bezjednostkowy wskaznik liczbowy. Wzrost

wskaznikow ELF powigzano zaréwno z potwierdzonym biopsyjnie zwidknieniem, jak i z rokowaniem co do istotnych
klinicznie wynikow.”

Zamawiajgcy i Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wyjasnili zatem, ze badanie parametru ELF jest badaniem z
surowicy, a zatem badaniem nieinwazyjnym (w odréznieniu od badania biopsji), co powoduje znaczace zmnigjszenie

stresu u pacjentow. Skraca okres oczekiwania na badanie, co ma kolosalne znaczenie w przypadku wszelkich choréb

pacjentow, w szczegolnosci chordéb watroby. Na badanie obrazowe niezbedne jest uzyskiwanie skierowania oraz

oczekiwanie nawet kilkkumiesieczne na wykonanie samego badania. Co wiecej, jest to badanie, ktérego wynik otrzymuije
sie znaczenie szybciej.

W ocenie Izby przedstawiona argumentacja wskazuje na niezbedne i uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, zwigzane z

realizacjg przypisanych mu zadan. Uzyskanie mozliwosci przeprowadzenia badania tatwiejszego, innowacyjnego i
korzystniejszego z punktu widzenia pacjentéw, uzasadnia w tym szczegolnym przypadku ograniczenie

konkurencyjnosci. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przez Odwotujgcego
przepisy prawa i aby dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i

okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tresc¢ oferty.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze: ,,Siegajac historycznie, kilka lat temu wprowadzany byt parametr prokalcytoniny
(PCT), ktory takze poczatkowo byt kwestionowany i nie wszystkie firmy go oferowaly. Medycyna nie jest jednak naukg
statyczna, wcigz sie zmienia, rozwija i ,idzie do przodu”. Obecnie nie mozna juz sobie wyobrazi¢ diagnostyki sepsy bez

prokalcytoniny (PCT). To samo odnosi sie do parametru ELF - obecnie nie jest powszechnie dostepny, jest kosztowny,
ale jednak w zasadniczy sposob skraca i utatwia diagnostyke. Wiemy jak duzym w spoteczenstwie problemem jest
otylos¢ prowadzgca do sttuszczenia watroby i do widknienia watroby. Zdajemy sobie sprawe, jak wielkg role odgrywa

wczesne rozpoznanie tych proceséw dla pacjenta jeszcze w fazie, kiedy proces jest odwracalny. Dlatego z rozwagg

Zamawiajgcy wybrat technologie proponujgcg miedzy innymi parametr ELF do okre$lenia stopnia widknienia watroby.
Badania krwi sg metodg odpowiednig do testowania masowego, nie wymagajg dostepu pacjenta do specjalistycznej
aparatury obrazujgcej ani jej wysoko wykwalifikowanych operatoréw, a co do zasady charakteryzujg sie nizszymi

wskaznikami niepowodzer pomiaru lub niewiarygodnych wynikéw w poréwnaniu z technikami obrazowymi. Nieinwazyjne,

proste badanie krwi dostepne dla wszystkich lekarzy i pacjentdéw, w tym dla oséb otytych i chorych na cukrzyce typu 2.

Wyzsza jako$¢ opieki nad pacjentami dzieki identyfikacji chorych na NAFLD (niealkoholowe sttuszczenie watroby) i ich
stratyfikacje na podstawie ryzyka progresji do marskosci i LRE (zdarzenia watrobowego). Usprawnienie diagnostyki pod
katem prognostycznego prowadzenia pacjentow z wykorzystaniem testu, ktdry, jak dowiedziono, lepiej niz biopsja

prognozuije progresje do marskoscii LRE.”

Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,Literatura ta jednoznacznie wskazuje na wyzszosc¢ tego typu rozwigzan nad tradycyjng
biopsjg, podkreslajgc, ze ,pomiar analitow jest wykonywany automatycznie, a oprogramowanie oblicza i zgtasza

bezjednostkowy wskaznik liczbowy”, co eliminuje btgd subiektywnej oceny ludzkiej. W prowadzenie takiego parametru do
diagnostyki w jednostce Zamawiajgcego jest wyrazem dbatosci o ,innowacyjne rozwigzania oraz ksztaftowanie
przysztosci opieki zdrowotnej”’, co wprost wynika z cytowanego artykutu. Zamawiajgcy, wybierajac te metode, kieruje sie

faktem, ze ,wzrost wskaznikéw ELF powigzano zarowno z potwierdzonym biopsyjnie zwioknieniem, jak i z rokowaniem
co do istotnych klinicznie wynikow”, co czyni ten test niezbednym narzedziem w nowoczesnej hepatologii.”

u do argumentacji Odwotujgcego odnoszacej sie do ilosci badan przy udziale tego parametru, jakie bedzie wykonywat
Zamawiajgcy w okresie 36 miesiecy, tj.: ze: ,przewidziana przez Zamawiajacego ilo§¢ 600 oznaczen ELF w okresie 36
miesiecy ma charakter marginalny w poréwnaniu do pozostatych badan objetych zamowieniem, ktérych wolumeny
siegajg dziesiatek tysiecy oznaczen. Tym bardziej nieuzasadnione jest konstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposoéb, ktéry z powodu jednego parametru pozbawia wykonawcdw mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty,
pomimo spetniania wszystkich pozostatych wymagan Zamawiajgcego”, Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze ,odwotujac
sie tylko do ilosci oferowanych parametrow, nalezatoby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie potrzebuje takze takich
parametréw jak: amoniak, insulina, HIV combo, B-HC G, gentamycyna itd. Co warte podkres$lenia, co do tych parametrow,
ktérych ilos¢ jest taka sama lub zblizona do parametru ELF, Odwolujacy nie ma zastrzezen - w zakresie potrzeb
Zamawiajgcego - jako ze moze spemi¢ wymagania OPZ w tym zakresie.” Zatem réwniez ten argument Odwolujgcego
jest niezasadny.



Oddaleniu podlegt takze zarzut Odwolujgcego dotyczgcywymogu pobierania materialtu badanego przy uzyciu
jednorazowych koncéwek, nie dopuszczajgc jako rozwigzania rbwnowaznego systemu mycia sond.

Jak wskazat w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy: ,wywanie jednorazowych koncowek w modutach
immunochemicznych jest powszechng praktykg stosowang u wielu Oferentdéw, to rozwigzanie nie ma ogranicza
konkurenciji, ale daje mozliwo$¢ wyboru pomiedzy ro6znymi technologiami. Wedtug Zamawiajgcego takie rozwigzanie jest
w petni bezpieczne i dajgce gwarancje braku kontaminaciji. Odwotujgcy w miejsce wytwarzania odpadéw medycznych
proponuje znaczgco wysokie zuzycie wody, co w obecnej sytuacji globalnej niedoboru pitnej wody na Swiecie nie wydaje
sie dobrym rozwigzaniem.”

Odwolujacy nie zaprzeczyt, ze uzywanie jednorazowych koncéwek w modutach immunochemicznych jest powszechng
praktykg stosowang u wielu wykonawcéw. Z tego wynika, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt konkurencji, skoro jest to
rozwigzanie powszechnie przyjete na rynku.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

Sygn. KIO 1686/26

Odwolujgcy Kselmed z 0.0. wniést odwotanie wobec tresci SWZ i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez okreslenie w Opisie przedmiotu zamodwienia (w zakresie
Czesci 4 zamoéwienia - zat. nr 4A do Formularza oferty, w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i charakterystyczny
dla wyrobu jednego producenta (analizator CA-660 firmy Sysmex wraz z odczynnikami firmy Siemens) - co nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego ani w funkcjonalnosci analizatora wraz z odczynnikami, a
takze nie wptywa na podwyzszenie ich cech uzytkowych, a prowadzi jedynie do zawezenia mozliwosci zaoferowania
analizatora tylko jednego producenta oraz wyeliminowania mozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego,

a w konsekwencji

- art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasade
proporcjonalnosci okreslanych wymagan oraz uchybiajgcy zasadzie legalizmu czynnoSci podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie Czesci 4 poprzez nadanie poszczegolnym zapisow zat. 4A nastepujgcego brzmienia:

a. W pkt 2. Analizator koagulologiczny wyposazony w uktad optyczny umozliwiajgcy wykonywanie oznaczen metodg
optyczna, z wykorzystaniem co najmniej 3 dtugosci fal, zapewniajgcy prawidtowg realizacje oferowanego panelu badan
zgodnie z instrukcjg producenta.

b. W pkt 7 Oferowany system musi zapewnia¢ stabilnos¢ kalibracji w sposéb zgodny z instrukcjg producenta, w tym
dopuszcza sie odczynniki wymagajgce kalibracji dla serii oraz odczynniki prekalibrowane, pod warunkiem zapewnienia
prawidtowego wykonania oferowanych badan.

c. W pkt 8 Tromboplastyna pochodzenia ludzkiego, rekombinowana lub nierekombinowana, o IS| zblizonym do 1,0 (+
0,1).

d. W pkt 10 Kalibratory (jesli wymagane przez oferowany system) oraz materialy kontrolne pochodzenia ludzkiego,
mianowane, liofilizowane, umozliwiajgce mrozenie.

e. W pkt 11 Fibrynogen oznaczany metodg Claussa, z dopuszczeniem metody zmodyfikowanej Claussa

f. W pkt 12 Analizator wyposazony w drukarke (wewnetrzng lub zewnetrzng).

g. W pkt 34 catkowite usuniecie punktu.

Odwolujacy wskazat, ze wedlug jego wiedzy, cze$¢ wymagan wobec analizatora oraz odczynnikbw mogg spetnione
wytgcznie przez analizator CA-660 firmy Sysmex wraz z odczynnikami firmy Siemens. W zwigzku z tym, przedmiotem
oferty nie moze by¢ Zzaden inny produkt, pomimo, iz na rynku istnieje kilka urzadzen o zblizonych parametrach i takiej
samej funkciji.

Odwolujacy powotat sie na art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych - przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposo6b, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zaméwienia powinien odpowiadaé
uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w odniesieniu do analizatora okreslit wymagania w sposéb nadmierny,
nieznajdujgcy funkcjonalnego uzasadnienia, wytaczajgcy mozliwos¢ zaoferowania analizatora przez Odwotujgcego, a
jednoczesnie charakterystyczny dla analizatora CA-660 firmy Sysmex wraz z odczynnikami firmy Siemens. Wskazane
przez Odwotujgcego wymagania, spetnia analizator CA-660 firmy Sysmex wraz z odczynnikami firmy Siemens, co
wynika z karty katalogowej Urzadzen z rodziny Sysmex CA-600 Kwestionowane parametry prezentuje wyciag z tabeli z
zat. 4A:

2. Analizator wyposazony w diody LED emitujgce $wiatto o 3 diugosciach fal (660 nm, 405 nm, 575 nm),

7. Kalibracja nie czesciegj niz raz na serie danego odczynnika,



8. Tromboplastyna ludzka nierekombinowana (pochodzenia tozyskowego) o ISI zblizonym do 1,0 (+/- 0,1),

10. Materialy standardowe (kalibratory), osocza kontrolne: mianowane, pochodzenia ludzkiego, liofilizowane z
mozliwoscig zamrazania (gwarancja producenta)

11. Fibrynogen metodg Clauss'a bez wstepnego rozcienczania osocza, zakres pomiarowy przy pierwszym oznaczeniu
od 110 do 800 mg/d|,

12. Analizator wyposazony w zintegrowang wbudowang drukarke termiczna,

34. wymiary aparatu (ograniczenia lokalowe) 600 x 500 x 500 mm (szeroko$¢ x dtugo$¢ x wysokosc¢)

W odniesieniu do pkt 2 - Analizator wyposazony w diody LED emitujgce swiatto o 3 dlugosciach fal (660 nm, 405 nm, 575
nm), Odwotujgcy wskazat, ze dokladnie takg dlugosc¢ fal posiada jedynie analizator CA-660 Sysmex. Na te okoliczno$¢
przedstawit dowod w postaci karty katalogowej analizatora z rodziny Sysmex CA-600. Analizator oferowany przez
Odwolujacego wykorzystuje to samo zrédto Swiatta jednak o minimalnie innych dtugosciach fali: 405nm, 570 nm, 640 nm.
Podobnie w przypadku analizatora firmy Werfen i analizatoréw z rodziny ACL TOP 50 series wykorzystujgcych diugo$é
fali 405nm / 535nm/ 671 nm.

Odwolujgcy wnidst o zmiane pkt 2 zat. 4A poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Analizator koagulologiczny wyposazony w uktad optyczny umozliwiajgcy wykonywanie oznaczen metoda optyczng, z
wykorzystaniem co najmniej 3 dtugosci fal, zapewniajgcy prawidlowa realizacje oferowanego panelu badan zgodnie z
instrukcjg producenta.

Odwolujgcy przed otwarciem rozprawy z udziatem stron wycofat ww. zarzut.

W odniesieniu do pkt 7 - Kalibracja nie czesciej niz raz na serie danego odczynnika Odwotujgcy wskazat, ze jesli uznac,
ze ten parametr nakazuje wykonywanie kalibracji. W jego ocenie, jest to wymaganie niezasadnie eliminujgce rozwigzania
prekalibrowane. Zdaniem Odwotujgcego, wymaganie wskazuje na rozwigzanie analizatora Sysmex z odczynnikiem
Siemens. W przypadku odczynnika do oznaczania fibrynogenu firmy Siemens, dostarczanego wraz z analizatorami
Sysmex, zgodnie z ulotkg, elementem systemu jest kalibrator, co oznacza, uzytkownik zobowigzany jest do
przeprowadzenia kalibracji. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit jako dowod uotke Multifibren® U. W skazat rowniez,
Ze wurzadzeniu oferowanym przez Odwoltujgcego - CoagM producent dostarcza odczynniki prekalibrowane, ktére nie
wymagajg dodatkowych czynnosci ze strony uzytkownika. Rozwigzanie to posiada wszystkie dopuszczenia i jest
powszechnie stosowane.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy, wymagajgc systemu, w ktérym testy majg by¢ kalibrowane w okreslony sposéb,
a jednoczesnie eliminujgc odczynniki prekalibrowane z krzywymi wzorcowymi wprowadzanymi z koddéw kreskowych,
opisuje przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania technologicznego, a nie wymaganego efektu
funkcjonalnego. Odwolujgcy zauwazyt, ze rozwigzania prekalibrowane sg de facto wygodniejsze dla uzytkownika i
eliminujg ryzyko btedu przy samodzielnej kalibraciji.

Odwotujgcy wniést o zmiane pkt 7 zat. 4A poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Oferowany system musi
zapewnia¢ stabilnos¢ kalibracji w sposéb zgodny z instrukcjg producenta, w tym dopuszcza sie odczynniki wymagajgce
kalibracji dla serii oraz odczynniki prekalibrowane, pod warunkiem zapewnienia prawidlowego wykonania oferowanych
badan”.

W odniesieniu do pkt 8 - Tromboplastyna ludzka nierekombinowana (pochodzenia fozyskowego) o ISI zblizonym do 1,0
(+/- 0,1) Odwolujgcy wskazat, ze na rynku oferowane sg odczynniki o wartosciach IS zblizonych jednak rekombinowane,
a wiec niespetniajgce przedmiotowego parametru. Wyjasnit, ze oferowany przez Odwolujgcego odczynnik -
Tromboplastyna ludzka rekombinowana o ISI zblizonym do 1,0 (+/- 0,1) posiada te same cechy uzytkowe na potrzeby
monitorowania doustnego leczenia przeciwzakrzepowego przy uzyciu antagonistow witaminy K. Wskazany parametr nie
jest wylacznie opisem efektu diagnostycznego, ale wskazuje Zrédto/pochodzenie i posrednio technologie wytworzenia. O
jakosci odczynnika w ocenie Odwolujgcego nie stanowi sposéb jego produkcji tylko inne cechy. Wskazat, ze
Zamawiajgcy od 7 lat uzywa odczynnika rekombinowanego i z punktu widzenia ciggto$ci pracy, poréwnywalnosci
wynikéw jest to rozwigzanie lepsze. Zauwazyt réwniez, ze w Polsce czesciej uzywana jest tromboplastyna
rekombinowana co potwierdzajg niezalezne kontrole jako$ci zewnatrzlaboratoryjne;.

Odwolujacy wnidst o zmiane pkt 8 zat. 4A poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Tromboplastyna pochodzenia
ludzkiego, rekombinowana lub nierekombinowana, o IS| zblizonym do 1,0 (£ 0,1)".

W odniesieniu do pkt 10 - Materialy standardowe (kalibratory), osocza kontrolne: mianowane, pochodzenia ludzkiego,
liofilizowane z mozliwoscig zamrazania (gwarancja producenta) Odwotujgcy powotat argumentacje odnoszacg sie do
kalibracji. Wskazat, ze wymaganie kalibratora implikuje konieczno$¢ wykonania kalibracji, a zatem prowadzi do eliminaciji
rozwigzan z odczynnikami prekalibrowanymi. Odwotujgcy wnidést o zmiane pkt 10 zat. 4A poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,Kalibratory (jesli wymagane przez oferowany system) oraz materiaty kontrolne pochodzenia
ludzkiego, mianowane, liofilizowane, umozliwiajgce mrozenie”.

W odniesieniu do pkt 11 - Fibrynogen metodg Clauss'a bez wstepnego rozcienczania osocza, zakres pomiarowy przy



pierwszym oznaczeniu od 110 do 800 mg/dl Odwotujacy wskazat, ze jest to postanowienie charakteryzujgce konkretny
produkt tj. odczynnik Multifibren-U. Odwotujgcy wyjasnit, ze tylko firma Siemens posiada taki odczynnik W ulotce
odczynnika do oznaczania fibrynogenu brak jest informacji o koniecznosci rozciefnczania prébki, a ponad to wskazano,
ze procedura jest modyfikacjg metody Clausa. Jako dowod przedstawt ulotke Multifibren® U. Wyjasnit, Ze alczynnik
oferowany przez Odwotujgcego przeznaczony jest do wiasciwej metody Clauss'a (Siemens do metody zmodyfikowanej)
i ma liniowo$¢ w pierwszym oznaczeniu 100-400, nastepnie wymagane jest rozcienczenie, ktére analizator wykonuje w
peini automatycznie. Zdaniem Odwotujgcego, wymaganie oznaczania fibrynogenu metodg Claussa bez wstepnego
rozcienczania osocza, z zakresem pomiarowym przy pierwszym oznaczeniu od 110 do 800 mg/dl, narusza zasady
uczciwej konkurencji, poniewaz opisuje nie tylko oczekiwany efekt diagnostyczny, lecz rowniez bardzo szczegdtowy
sposob realizacji badania i parametry charakterystyczne dla okreslonych rozwigzan technicznych. Na rynku dostepne sg
systemy wykonujgce oznaczenie fibrynogenu metodg Claussa (ktéra zaktada zastosowanie wstepnego rozcienczenia
prébki), w tym z innym zakresem pomiarowym lub z automatycznym rerunem, ktore zapewniajg rownowazng wartos¢
diagnostyczng. Taka technologia, zaktadajgca mniejszy zakres pomiarowy z automatycznym (bez udziatu uzytkownika)
ponownym rozcienczeniem, az do uzyskania wyniku badania, z punktu widzenia celowosci i funkcjonalnosci, jest w petni
rownowazna. W braku obiektywnego i proporcjonalnego uzasadnienia dla wymogu braku wstepnego rozcienczania oraz
wskazanego zakresu pierwszego oznaczenia, zapis ten prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.
Metoda wymagana przez Zamawiajgcego jest w Polsce w mniejszosci jesli chodzi o uzytkownikéw (na podstawie danych
z kontroli zewnatrzlaboratoryjnej mozna oceni¢ ilos¢ uzytkownikow).

Odwolujgcy wnidst o zmiane pkt 11 zat. 4A poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Fibrynogen oznaczany metodg Claussa, z dopuszczeniem metody zmodyfikowanej Claussa.

Odwolujacy zakwestionowat wymog pkt 12 - Analizator wyposazony w zintegrowang wbudowang drukarke termiczna.
Wedlug wymagan Zamawiajgcego, oferowany analizator ma by¢ wyposazony we wbudowang drukarke termiczna, jako
wymég nadmierny, nieproporcjonalny oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy
wyjasnit, ze Zamawiajgcy nie opisuje w istocie efektu funkcjonalnego, ktérego oczekuje, tj. mozliwosci uzyskania i
archiwizacji wydruku wynikéw lub raportéw z pracy analizatora, lecz narzucit konkretng technologie realizacji tej funkcji -
wbudowang drukarke termiczng. W opinii Odwotujgcego, tak sformutowany wymag nie jest konieczny do osiggniecia celu
uzytkowego, poniewaz ten sam cel moze zosta¢ osiggniety przez rozwigzania alternatywne, w szczegolnosci przez
wspoiprace analizatora z zewnetrzng drukarkg nietermiczng, np. atramentowg lub laserowg, ewentualnie przez system
wydruku i archiwizacji z poziomu oprogramowania urzgdzenia lub systemu laboratoryjnego. Skoro oczekiwany rezultat
mozna osiggng¢ w inny sposob, wymaganie konkretnego rodzaju drukarki stanowi nieuzasadnione zawezenie opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwolujagcy argumentowat, ze: ,wbudowana drukarka termiczna nie stanowi ponadto cechy samoistnie przesgdzajgcej o
jakosci, doktadnosci, bezpieczenstwie czy funkcjonalnosci analizatora jako urzgdzenia medycznego lub laboratoryjnego.
Jest to jedynie jeden z mozliwych sposobdw technicznej realizacji wydruku. Z perspektywy Zamawiajgcego relewantne
powinno by¢ to, aby urzgdzenie umozliwiato sprawne wygenerowanie czytelnego raportu, jego wydruk oraz zachowanie
dokumentaciji, a nie to, czy nastgpi to za pomocg modutu wbudowanego, czy urzgadzenia zewnetrznego. Narzucenie
konstrukcji ,z wbudowang drukarkg termiczng" premiuje zatem okre$lone rozwigzania produktowe i eliminuje urzadzenia,
ktére zapewniajg identyczny lub lepszy efekt uzytkowy przy uzyciu innego, réwnowaznego sposobu wydruku. Taki opis
nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci ani zasadzie zachowania uczciwej konkurencji. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze druk termiczny cechuje sie ograniczong trwato$cig i jest wrazliwy na warunki przechowywania. Wymég wbudowane;j
drukarki termicznej powinien zatem zosta¢ zmodyfikowany w taki sposéb, aby Zamawiajgcy opisat oczekiwany rezultat
funkcjonalny, przyktadowo przez wskazanie, ze analizator ma umozliwiaé wydruk wynikéw, raportéw lub danych
pomiarowych, przy czym wydruk ten moze by¢ realizowany zaréwno przez drukarke wbudowang, jak i przez drukarke
zewnetrzng, w tym nietermiczna, lub przez inne rozwigzanie rwnowazne zapewniajgce réwnorzedna funkcjonalno$¢.”
Odwotujacy wnidst o zmiane pkt 12 zat. 4A poprzez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: ,Analizator wyposazony w
drukarke (wewnetrzng lub zewnetrzng).”

W odniesieniu do pkt 34 - Wymiary aparatu (ograniczenia lokalowe) 600 x 500 x 500 mm (szerokoS¢ x dtugosé x
wysokos$¢) Odwotujgcy zaznaczyt, ze w laboratorium nie ma ograniczen lokalowych, poniewaz aktualnie jest uzytkowany
(od 7 lat) analizator o wymiarach: 850 x 750 x 510. Zauwazyt, ze w pozostatych cze$ciach zamoéwienia, w SWZ brak jest
jakichkolwiek wymagan co do wielko$ci analizatora wiec warunki lokalowe nie sg ograniczeniem. Odwolujgcy wskazat, ze
wskazane wymiary sg charakterystyczne dla analizatora Sysmex. Jako dowdd przedstawit Karte katalogowg analizatora z
rodziny Sysmex CA-600. Odwotujgcy wyjasnit, Ze analizator oferowany przez Odwotujgcego ma wymiary 650 x 600 x 460
mm. Zauwazyt, ze w innych pakietach brak jest tak szczegétowych wymagan co do rozmiaréow urzgdzeh. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, ze wymaganie Zamawiajgcego ma jedynie na celu eliminacje konkurencji. Jako dowdd
Odwotujgcy powotat Instrukcje obstugi analizatora CoagM str 9. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie pkt 34 zat. 4A



Odwolujacy wskazat, ze oferowane przez niego analizatory byly juz wcze$niej dostarczane dla Zamawiajgcego i
uzytkowane przez okres 7 lat, bez zgtaszania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek uwag co do ich funkcjonalnosci czy
przydatnosci dla celéw analitycznych. W ocenie Odwotujgcego, ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajgcego nie
majg zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia. W opinii Odwolujgcego, pomimo nieznacznych réznic w zakresie
niektérych parametrow, analizatory, kiére petni odpowiadajg celowi dla ktérego sg nabywane i odpowiadajg potrzebom
Zamawiajgcego, nie mogg zosta¢ skutecznie zaoferowane.

W ocenie Odwolujgcego utrzymanie kwestionowanych odwotaniem wymagan, bez dopuszczenia wnioskowanych i
opisanych wyzej rozwigzan, moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji, nieznajdujgcego
obiektywnego uzasadnienia, a w efekcie do braku mozliwosci dostarczenia wyrobéw odpowiadajgcych rzeczywistym
potrzebom Zamawiajgcego. Celem udzielenia zamdwienia powinno by¢ pozyskanie wyrobu spetniajgcego rzeczywiste
potrzeby operacyjne Zamawiajgcego, a nie utrzymywanie parametrow granicznych i wymogoéw eliminujgcych
rozwigzania funkcjonalnie przydatne, bezpieczne i wczesniej zweryfikowane w praktyce. Zdaniem Odwotujgcego, obecne
wymagania wprost naruszajg zasady prowadzenia i udzielenia zamowien publicznych, w tym zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnosci okreslania wymagan w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a takze zasade legalizmu czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w celu udzielenia
zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy wprost przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia po
dokonaniu przede wszystkim analizy parametrow urzgdzen.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie niemal w ogéle nie odniost sie do poszczegdlnych parametrow wskazywanych
przez Odwotujgcego w treSci odwotania jako ograniczajgce konkurencyjnos¢ postepowania. Tymczasem ograniczajgc
konkurencje do jednego producenta, Zamawiajacy byt zobowigzany uzasadni¢ swojg decyzje i wykazac¢ jej zasadnoSc¢.
Brak argumentacji Zamawiajgcego potwierdza stanowisko Odwotujgcego o nieprawidlowosci opisu przedmiotu
zamoOwienia — naruszeniu elementarnej zasady konkurencyjnosci. Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamowienia
poprzez rzeczywiscie oczekiwane funkcjonalnosci, a przez konkretne parametry, konkretnego producenta, co do ktérych
Zamawiajgcy nie wykazat ich niezbedno$ci, ani uzasadnionych potrzeb, w szczegdlnosci w kontekScie ograniczenia
konkurencji. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zawart gtownie szereg og6lnych twierdzen.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Odwolujgcego w odwotaniu co do parametru drukarki. W catosci podziela
stanowisko, ze Zamawiajacy nie opisat w istocie efektu funkcjonalnego, ktérego oczekuje, tj. mozliwosci uzyskania i
archiwizacji wydruku wynikéw lub raportéw z pracy analizatora, lecz narzucit konkretng technologie realizaciji tej funkc;ji -
wbudowang drukarke termiczna. Co istotne, drukarka stuzy uzyskaniu wydruku, a wigc funkcji obocznej. Istotg
przedmiotu zamoéwienia sg urzgdzenia, analizatory, odczynniki. Rezultat wydruku mozna osiggng¢ na rézne sposoby.
Jak wyjasnit Odwolujgcy, cel moze zosta¢ osiggniety przez rozwigzania alternatywne, w szczegélnosci przez
wspotprace analizatora z zewnetrzng drukarka nietermiczng, np. atramentowg lub laserowg, ewentualnie przez system
wydruku i archiwizacji z poziomu oprogramowania urzgadzenia lub systemu laboratoryjnego. Stad wymaganie
konkretnego rodzaju drukarki stanowi nieuzasadnione zawezenie opisu przedmiotu zamowienia. Przede wszystkim
wymaganie, aby oferowany analizator byt wyposazony we wbudowang drukarke termiczng, stanowi wymaog nadmierny,
nieproporcjonalny oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby parametr dotyczacy wymiardw urzgdzenia byt niezbedny i aby byt na tyle niezbedny, aby
konkurencja zostata ograniczona do jednego producenta urzgdzenia. Zamawiajgcy nie wykazat, ze laboratorium, w
ktérym ma zosta¢ umieszczone urzadzenie, ma ograniczenia lokalowe. Przeciwnie, jak wskazat Odwolujgcy, czemu nie
przeczyt Zamawiajgcy, aktualnie uzytkowany jest (od 7 lat) analizator o wymiarach: 850 x 750 x 510. Zamawiajgcy nie
wykazat faktu jakiejkolwiek reorganizaciji. Przede wszystkim jednak, jak wskazano powyzej, istotg zamoéwienia jest
urzadzenie, analizator, odczynniki i na funkcjonalnosciach urzadzen powinien koncentrowac sie opis Zamawiajgcego.
Wymiary urzadzenia stanowig kwestie oboczng, a Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie znalaztoby sie miejsce dla
urzadzenia nieco wiekszego od obecnie wykorzystywanego przez Zamawiajgcego. Jak trafnie zauwazyt Odwotujacy, w
pozostatych czesciach zaméwienia, w SWZ brak jest jakichkolwiek wymagan co do wielkosci analizatora, co
jednoznacznie dowodzi, ze warunki lokalowe nie sg ograniczeniem i nie majg dla Zamawiajgcego az takiego znaczenia.
Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajacy postawit wymaganie nieuzasadnione oraz prowadzgce do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurenciji.

Zamawiajgcy nie uzasadnit rowniez wymagania w odniesieniu do parametru fibrynogenu (punkt 11). Zamawiajgcy
wymaga parametru: Fibrynogen metodg Clauss'a bez wstepnego rozcienczania osocza, zakres pomiarowy przy



pierwszym oznaczeniu od 110 do 800 mg/dl. Zamawiajgcy pomija, ze (jak wyjasnit Odwotujgcy w trakcie rozprawy z
udziatem stron) urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego pozwala osiggng¢ wprawdzie zakres (od 110-500), ktory jest
mniejszy od oczekiwanego przez Zamawiajgcego, jednakze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy oczekuje uzyskania wyzszego
zakresu referencyjnego (np. 600), urzadzenie w sposéb automatyczny, bez udziatu personelu, wykonuje rozcienczenie i
wowczas mozliwe jest uzyskanie wiekszego zakresu referencyjnego (od 50-1000) (01:51 min. nagrania protokotu
rozprawy). Zamawiajgcy wskazywat, ze w tym badaniu istotna jest kazda minuta. Odwotujgcy wyjasnit wiec, ze w
dotychczas uzywanym przez Zamawiajgcego analizatorze wydajnos¢ wynosi 160 testéw na godzine. Zas ten, ktory jest
preferowany - 60 testow na godzine. Zatem nie jest tak, ze Zamawiajgcy musiatby dtuzej czekac¢ na wykonanie analizy.
Zamawiajgcy nie uzasadnit koniecznosci posiadania takiego akurat zakresu referencyjnego. Parametr zakresu
referencyjnego zostat przepisany z ulotki urzadzenia oczekiwanego. Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacija
jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajgcy moze uzyska¢ oczekiwane przez niego funkcjonalnosci rowniez z udziatem
urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego. Nie jest zatem zasadne ograniczanie konkurencyjno$ci poprzez opis
urzgdzenia oferowanego przez jednego producenta.

Tym samym wymaganie Zamawiajgcego polegajgce na oznaczaniu fibrynogenu metodg Claussa bez wstepnego
rozcienczania osocza, z zakresem pomiarowym przy pierwszym oznaczeniu od 110 do 800 mg/dl jest nieuzasadnione,
a przez to rbwniez narusza zasady uczciwej konkurencji. O pisuje nie tylko oczekiwany efekt diagnostyczny, lecz rowniez
bardzo szczeg6towy sposoéb realizacji badania i parametry charakterystyczne dla okreslonych rozwigzan technicznych.
W ten sposéb ogranicza konkurencje do jednego urzadzenia na rynku.

Podnoszona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie argumentacja dotyczgca okolicznosci, ze aparat
dotychczas uzytkowany przez Zamawiajgcego, znajdujacy sie w ofercie Odwolujgcego, posiada mankamenty, jest
niezasadna. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie powolywat sie na sposéb wykonywania badania ATTP, co do
ktérego w ogdle nie zostata podniesiona argumentacja (zarzuty) w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy w
trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze oferowane przez niego urzgdzenie jest w stanie sprosta¢c wymaganiom
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w dotychczas uzytkowanym urzgdzeniu mozliwa jest zmiana parametrow/ustawienia
urzadzenia albo zmiana odczynnika, aby osiggna¢ rezultat oczekiwany przez Zamawiajgcego, aby unikng¢ ewentualnych
nieprawidtowosci przy badaniu. Zamawiajacy nigdy nie zgtosit, ze jest niezadowolony, nie zgtaszat uwag. Co wiece;,
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o oferte na kolejne lata wspétpracy. (01:47 — 01:48
min. nagrania protokotu rozprawy), co wskazuje jednak na brak niezadowolenia Zamawiajgcego z urzgdzenia
oferowanego przez Odwolujgcego oraz na okolicznos¢, ze nie jest tak, ze dotychczasowe urzadzenie nie spetniato
wymagania Zamawiajgcego.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na tworzenie przez Zamawiajgcego argumentacji na potrzeby postepowania
odwotawczego, w celu uzyskania mozliwodci zakupu urzadzenia konkretnego producenta. Jak wskazano powyzej,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie niezbednych funkcjonalnosci.
Brak byto przeszkod do opisania zamdwienia w sposdb, ktory okreslatby potrzeby Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
dopuszczeniu urzgdzen réznych producentow.

Rowniez niezasadna jest argumentacja Zamawiajgcego co do braku precyzji aparatu dotychczas uzytkowanego przez
Zamawiajgcego, znajdujgcego sie w ofercie Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w piSmie uzupetniajgcym powotat sie na karty kontroli jakoSci i stwierdzit, Ze majg one potwierdzac
rzekomg stabos$¢ precyzji i poprawnosci kontroli uzyskiwanej na aparacie dostarczonym przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby jest to argumentacja podniesiona przez Zamawiajgcego wytgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego. Odwolujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy dotychczas nie zglaszat Odwotujgcemu zadnych uwag. Co
wiecej, stanowisko procesowe Odwotujgcego, ztozone w odpowiedzi na zarzuty Zamawiajgcego w tym zakresie
wskazuje, ze nie ma pewnosci, czy Zamawiajgcy prawidiowo dokonywat uzytkowania analizatora — tzn. zdaniem
Odwolujacego, Zamawiajgcy nie nabywat ilosci materiatéw koniecznych do prawidtowego prowadzenia kontroli jakosci i
konserwaciji analizatora. Nie jest rolg Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzyganie sporu pomiedzy stronami w tym zakresie,
czy ustalanie, ktoéra ze stron postepowania ma racje w tym sporze. Podniesiona przez Zamawiajgcego argumentacja w
tym zakresie dopiero w piSémie uzupetniajgcym, nawet nie w odpowiedzi na odwotanie, wskazuje na okoliczno$¢, ze
stanowisko byto opracowane na potrzeby postepowania odwotawczego. Miato na celu zdyskredytowanie aparatury
oferowanej przez Odwolujgcego, celem umozliwienia dokonania zakupu oczekiwanego przez Zamawiajgcego
urzadzenia.

Nie istniaty zadne przeszkody, aby Zamawiajagcy uprzednio wyjasnit kwestie sporne z Odwotujgcym. Poniewaz spor w
tym zakresie nie zostat pomiedzy stronami wyjasniony (tzn. by¢é moze Zamawiajgcy nie uzytkowat aparatu w sposob
prawidtowy, przy uzyciu odpowiednich materiatbw, w odpowiedniej ilosci), to okolicznos¢ podnoszona przez
Zamawiajgcego w pismie uzupetniajgcym co do nizszej precyzji aparatu oferowanego przez Odwolujgcego, nie moze



stanowi¢ jakiegokolwiek argumentu na korzy$¢ Zamawiajgcego, ktory przesadzatby, ze moze mie¢ miejsce ograniczenie
konkurencyjnosci poprzez wykluczenie mozliwosci zaoferowania urzadzenia przez Odwoltujgcego. Ustawa Prawo
zamowien publicznych nakazuje takie prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, aby zwigkszaé
konkurencyjnosc¢.

Zamawiajacy jednoznacznie przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, na pytanie Przewodniczacej, ze opisat w OPZ
takie parametry urzadzenia, ktorych analizator Odwotujgcego nie speni, a speti je urzgdzenie, ktére zyczylby sobie
Zamawiajgcy (01:36 min. nagrania protokolu rozprawy). Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
konkretnego urzgdzenia przed terminem sktadania ofert i opisat przedmiot zamowienia poprzez uzycie parametrow tego
urzgdzenia, aby dokona¢ zakupu tego konkretnego urzadzenia, eliminujgc tym samym mozliwos¢ ztozenia oferty przez
innych wykonawcow (ofert innych producentéw). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym, przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Nie istnialy zadne przeszkody, aby
Zamawiajgcy, zgodnie z wytycznymi ustawy, opisat przedmiot zamowienia wskazujgc na uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przypisanych mu zadan (nie na parametry urzagdzenia), w taki sposéb, aby
umozliwi¢ zaoferowanie urzgdzen réznych producentéw, a zatem w sposob gwarantujgcy uczciwg konkurencije.

W konsekwencji powyzszego naruszenia, zasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb, kidry
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnosci okreslanych
wymagan oraz uchybiajgcy zasadzie legalizmu czynno$ci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczone przez Odwotujacych wpisy od odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego (sygn. akt KIO 1686/26), koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (sygn. akt
KIO 1668/26).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



